Sygn. akt VI ACa 1690/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO del. Anna Szymanska - Grodzka

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa H. M., K. M. (1), M. M. i K. M. (2)
przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal lub ustalenie ich nieistnienia
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 czerwca 2013 r.

sygn. akt XX GC 343/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz M. M. kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. zasgdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz H. M. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
powiekszong o nalezy podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczonq z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1690/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2011 r. A. M., H. M., K. M. (1) i M. M. wnie$li o uchylenie uchwal podjetych na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. w L. (obecnie (...) sp. z 0.0.) w dniu 12 listopada 2010 r.
oraz o stwierdzenie niewazno$ci tych uchwal wskazujac, iz nie doszto do nabycia przez pozwana (...) sp. z 0.0. udzialow
w spolce (...) przystugujacych powodom.

Pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych



W zwiazku ze $§miercig A. M. w dniu 30 pazdziernika 2012 r. postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. postepowanie
zostalo zawieszone, a nastepnie postanowieniem z tego samego dnia podjete z udzialem spadkobiercow powodki: M.
M.iK M. (1).

Strona powodowa w piSmie z dnia 16 stycznia 2013 r. sprecyzowala ostatecznie swoje zadanie i wskazala, ze jej
powodztwo dotyczy stwierdzenia niewazno$ci uchwal podjetych przez (...) Sp. 0.0. w dniu 28 pazdziernika 2010 r.
oraz w dniu 12 listopada 2010 r. na zgromadzeniu zwolanym o godz. 9.00 oraz o godz. 12.00, tj. uchwat nr (...) z dnia
28 pazdziernika 2010 r. oraz uchwal nr (...) z dnia 12 listopada 2010 r. na zgromadzeniu zwolanym o godz. 9.00, a
takze uchwal nr (...) z dnia 12 listopada 2010 r. na zgromadzeniu zwolanym o godz. 12.00, a ewentualnie ustalenia,
ze uchwaly te nie istnieja.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo z zadania K. M. (2), stwierdzil niewaznoséc
uchwal objetych pozwem, przyznal r.pr. E. C. kwote 1440 zl powiekszong o odpowiednig stawke podatku VAT z tytulu
wynagrodzenia za pomoc $wiadczona z urzedu i nakazal wyplate tej kwoty ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w W., zasadzil od pozwanej Spotki na rzecz powoda M. M. kwote 1440 zl zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote 24 000 zt tytulem oplaty od
pozwu oraz 1771,20 zl na poczet wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrze$nia 2010 r. M. M., K. M. (1), H. M. i A. M. zlozyli oferte (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
w W. oraz (...) sp. z 0.0. w W.. Oferenci, jako wylaczni wspoélnicy (...) sp. z 0.0. w L. zaoferowali oblatom sprzedaz
wszystkich posiadanych udzialow w (...) sp. z 0.0. Zgodnie z § 3 oferty, byla ona wazna do dnia 30 pazdziernika
2010 r. Zgodnie z § 4 ust. 1 oferty kazdy oblat mial prawo przyjac oferte w dowolnym momencie przed uptywem
terminu zwigzania nia. § 4 ust. 2 oferty przewidywal sposob zaplaty za przejete w wyniku przyjecia oferty udzialy
w taki sposéb, iz 1.500.000 z} zostanie zaplacone w dniu nabycia udzialow po stwierdzeniu pozytywnego wyniku
przeprowadzonej analizy Przedsiebiorstwa, a pozostala kwota, tj. 6.500.034 zl, zostanie zaplacona w terminie
p6Zniejszym uzaleznionym od dofinansowania (...) Sp. z 0.0. przez Narodowy Fundusz (...). W § 4 ust. 6 okre$lono
termin zaplaty ceny jako 3 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu oferty. Natomiast zgodnie z § 4 ust. 4
oferty, o§wiadczenie kazdego z oblatéw winno by¢ zlozone pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej z podpisem
notarialnie po$wiadczonym. Zgodnie z § 4 ust. 5 wszelkie prawa i obowiazki zwigzane z nabywanymi udzialami
przechodzily na oblatéw z dniem przyjecia oferty. Natomiast na podstawie § 4 ust. 7 oferty w przypadku przyjecia
oferty oblaci niezwlocznie mieli zawiadomi¢ wszystkich oferentéw oraz (...) sp. z 0.0. o przejs$ciu udzialow.

Rowniez w dniu 15 wrzeénia 2010 r. K. M. (2), dzialajacy w imieniu M. M., K. M. (1), H. M. i A. M., w nawigzaniu
do oferty z dnia 15 wrzeénia 2010 r. zlozyt w zwyklej formie pisemnej, bez notarialnego po$wiadczenia podpisu,
o$wiadczenie majace na celu zmiane postanowien tejze oferty w zakresie ustalenia ceny zbycia udziatow.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. (...) sp. z 0.0. zlozyla oSwiadczenie zatytulowane ,przyjecie oferty”, w ktérym
o$wiadczyla, iz przyjmuje oferte M. M., K. M. (1), H. M. i A. M. z dnia 15 wrze$nia 2010 r. O$wiadczenie to zostalo
zlozone w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. W § 2 ust. 1 o§wiadczenia o przyjeciu oferty (...)
Sp. z o0.0. zlozyla o§wiadczenie nawigzujace do o§wiadczenia K. M. (2) z dnia 15 wrze$nia 2010 r. w zakresie zmiany
zasad ustalenia ceny zbycia udzialow, powtarzaja tresé¢ tego oSwiadczenia.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. (...) Sp. z 0.0. wystosowal do (...) Sp. z 0.0. pismo, w ktérym spolka zadeklarowala
che¢ nabycia caloSci udziatlow w (...) Sp. z 0.0., w szczegdlnoSci na warunkach zawartych w ofercie i o§wiadczeniu z
dnia 15 wrze$nia 2010 r. Spolka poprosila o spotkanie celem podpisania umowy na warunkach satysfakcjonujacych
obie strony.



W dniu 27 pazdziernika 2010r. (...) Sp.z0.0. wystosowala do (...) Sp. z0.0. pismo, w ktérym potwierdzila cheé nabycia
udzialéw na zadeklarowanych w pidémie wczeéniejszym warunkach i ponowila cheé spotkania celem uzgodnienia
ostatecznej tre$ci umowy.

W dniu 2 listopada 2010 r. (...) Sp. z 0.0. wystosowala do (...) Sp. z 0.0. oraz do M. M., K. M. (1), H. M. i A. M.
pismo, w ktérym nawigzujgc do wezeéniejszej korespondencji wezwala adresatow do spotkania celem uzgodnienia i
podpisania umowy sprzedazy udzialéw w (...) sp. z 0.0. wskazujac, iz do pisma jest zalaczona propozycja zmian w
umowie sprzedazy udzialdbw. Termin spotkania i jego cel zostal potwierdzony pismem (...) z dnia 3 listopada 2010 .
Z kolei w pisnie z dnia 5 listopada 2010 r. sp6lka ta potwierdzila ponownie che¢ zakupu udzialéw w (...) sp. z o.o.
przesylajac poprawiona propozycje sprzedazy udzialow.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. (...) Sp. z 0.0. wystosowala listowne zawiadomienia skierowane do wszystkich
oferentow oraz (...) sp. z 0.0. 0 przyjeciu oferty z dnia 15 wrzesnia 2010 .

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. sporzadzono protokol ze zgromadzenia wspoélnikéw (...) sp. z 0.0., w ktorym
uczestniczyt zgodnie z trescia protokotu jedyny wspolnik reprezentowany przez B. M., dzialajaca w imieniu (...) sp. z
0.0. Treéc¢ protokolu wskazuje, na podjecie uchwatl nr (...).

W dniu 12 listopada 2010 r. o godzinie 9.00 sporzadzono protokoél ze zgromadzenia wsp6lnikéow (...) sp. z 0.0., w
ktérym uczestniczyt zgodnie z treScia protokolu jedyny wspolnik reprezentowany przez B. M., dzialajaca w imieniu
(...) sp. z 0.0. Tre$¢ protokotu wskazuje, na podjecie uchwal nr (...).

W dniu 12 listopada 2013 r. o godzinie 12.00 sporzadzono protokdl ze zgromadzenia wspdlnikow (...) sp. z 0.0., w
ktorym uczestniczyl zgodnie z tre$cia protokotu jedyny wspolnik reprezentowany przez B. M. i S. K. K., dzialajace w
imieniu (...) sp. z 0.0. Treé¢ protokolu wskazuje, na podjecie uchwat nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ztozonych do akt odpiséw dokumentéw, ktorych tresé ani
autentycznoé¢ nie byly kwestionowane. Sagd Okregowy oddalil wnioski dowodowe z przestuchania swiadkéw uznajac,
ze nie mialyby one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczylty okoliczno$ci, wynikajacych z
przedlozonych przez strony dokumentéw, a ponadto przeprowadzenie wnioskowanych dowodow jedynie niezasadnie
przedluzyloby postepowanie.

Sad Okregowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron wskazujac, ze jest to szczegblny srodek
dowodowy przeprowadzany w wypadku, gdy nie zostaly wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co nie
mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przede wszystkim odnidsl sie do kwestii legitymacji czynnej
powoddéw do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewazno$ci zaskarzonych uchwal, a ewentualnie ich nieistnienia,
opartego o art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze powdd K. M. (2) nie posiada legitymacji czynnej, gdyz zgodnie z art. 250 k.s.h. prawo do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikéw przystuguje: zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej
oraz poszczegdlnym ich czlonkom, wspdlnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu, wspoélnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow,
wspolnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, w przypadku pisemnego glosowania,
wspolnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na glosowanie pisemne albo tez ktory
glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie dwoch tygodni zglosil sprzeciw.
Zdaniem Sadu Okregowego powod K. M. (2) nie spelnia zadnej z powyzszych przeslanek, gdyz w strukturze
organizacyjnej spolki (...) dzialal on jedynie jako pelnomocnik wlascicieli udzialow tejze spolki, a tym samym nie
posiada legitymacji do wytoczenia powodztwa zgodnie z art. 250 k.s.h.



Sad Okregowy uznal tez, ze K. M. (2) nie ma interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia ewentualnego opartego
na art. 189 k.p.c., gdyz nie jest ani wspolnikiem spoélki, ani czlonkiem jej organéw, zatem nie moze réwniez miec
zadnego interesu prawnego w kwestionowaniu uchwat tej spotki. Sad Okregowy wskazal, ze interes prawny, w
rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, za§ powod K. M. (2) nie wykazal by posiadal jakiekolwiek prawnie
chronione wlasne interesy, ktére moglyby podlegaé ochronie w niniejszym procesie.

Sad Okregowy uznal za$, ze zaslugiwalo na uwzglednienie roszczenie pozostalych powodow.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar dowodzenia spoczywa na stronie, ktora
wywodzi z tego skutki prawne, zatem w niniejszej sprawie ciezar wykazania okolicznoéci podnoszonych w pozwie, tj.
uzasadniajacych niewazno$¢ zaskarzonych uchwal badz ewentualnie ich nieistnienie spoczywal na powodach.

Sad Okregowy uznal, podzielajac w tym zakresie stanowisko strony pozwanej, ze art. 61 k.c. ma charakter
dyspozytywny i nie wylacza mozliwo$ci ustalenia przez strony w sposéb odmienny zasad skladania o§wiadczen woli
miedzy soba, a w szczegdlnosci, tego ze o$wiadczenie bedzie skutecznie zlozone w innej chwili, niz to wynika z
art. 61 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego analiza treSci oferty wskazuje, ze wlasnie do takiej modyfikacji doszlo w
niniejszej sprawie, w szczegdlnosci wobec treéci § 4 ust. 7 oferty, zgodnie z ktorym w przypadku przyjecia oferty oblaci
niezwlocznie mieli zawiadomic¢ wszystkich oferentéw oraz (...) sp. z 0.0. 0 przejsciu udziatdow oraz z tresci § 4 ust. 415
oferty, na podstawie ktorych o§wiadczenie kazdego z oblatow winno by¢ zlozone pod rygorem niewaznos$ci w formie
pisemnej z podpisem notarialnie poSwiadczonym, a wszelkie prawa i obowiazki zwigzane z nabywanymi udzialami
przechodzily na oblatéw z dniem przyjecia oferty. Sad Okregowy dokonujac interpretacji treSci w/w zapisow oferty,
majac na wzgledzie zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c.) przyjal, iz do przyjecia oferty nie bylo wymagane
zlozenie stosownego os§wiadczenia woli bezposrednio wlascicielom udziatlow w (...) Sp. zo.0., ale jedynie samo zloZenie
o$wiadczenia przez oblatow w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Obowiazek zawiadomienia
wynikajacy z § 4 ust. 7 mial charakter wtorny. Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie odmiennego stanowiska czyniloby
ten zapis bezzasadnym i zbednym, gdyz niezrozumialym byloby informowanie o zlozeniu o§wiadczenia osoby, ktorym
te o$wiadczenie wlasnie zostalo zloZone.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze podnoszone w toku postepowania kwestie zwigzane ze skutecznoécia
dokonanych doreczen (zawiadomien o przyjeciu oferty) nie mialy wiekszego znaczenia i wplywu na podstawy
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem skuteczno$¢ przyjecia zlozenia oSwiadczenia o przyjeciu oferty nie
wymagala zlozenia o§wiadczenia bezposrednio powodom. Sad Okregowy wskazal tez, ze zapis umowny postuguje sie
nieostrym pojeciem ,niezwlocznie zawiadomié”, ktére w zaleznosci od okoliczno$ci moze oznaczaé rézny przedzial
czasu i bynajmniej nie oznaczalo to wymogu doreczenia takiego zawiadomienia przed koncem pazdziernika 2010r., a
takze nie precyzowalo jego formy, w Zadnym razie nie ograniczajac jej do pisma doreczonego za poSrednictwem poczty.

Sad Okregowy uznal tez za nieudowodniony formulowany przez powodéw zarzut braku powigzania kapitalowego
oblatow oferty — jako wymogu jej poprawnego przyjecia.

Tym niemniej zdaniem Sadu Okregowego, analiza zebranej w sprawie dokumentacji, a w szczegdlnosci treSci
o$wiadczenia o przyjeciu oferty, a takze sekwencji p6zniejszych czynnoSci - w tym wymienianej korespondencji oraz
braku zgodnej z treécia oferty wplaty czeéci ceny za sprzedawane udzialy prowadzi do wniosku, ze oferta nie zostala
przyjeta w takiej tredci, ksztalcie i na takich warunkach jak to wynikalo z brzmienia tejze oferty, a oSwiadczenie o
przyjeciu oferty mialo na celu zmiane tych ustalen i warunkoéw oferty.

Sad Okregowy wskazal, ze przede wszystkim o$wiadczenie o przyjeciu oferty zawieralo zapis powtarzajacy tre$c
o$wiadczenia K. M. (2) z dnia 15 wrzeénia 2010 r. w zakresie zmiany zasad ustalenia ceny zbycia udzialéw i powtarzajac
jego tres$¢ zaakceptowalo je. Zapis ten stanowil w ocenie Sadu Okregowego element integralny ztozonego przez (...) Sp.
z 0.0. o§wiadczenia i jako taki powodowal, ze warunki przyjecia oferty finalnie r6znily sie od warunkéw samej oferty.



Sad Okregowy stwierdzil tez, ze o§wiadczenie K. M. (2) z dnia 15 wrze$nia 2010 r. w zakresie zmiany zasad ustalenia
ceny zbycia udzialéw, nie moglto spowodowac zmiany tresci oferty, nie zostalo bowiem zlozone w formie zgodnej
z art. 180 k.s.h., ktéry wymaga aby zbycie udzialu, jego czesci lub utamkowej czeéci udziatu oraz jego zastawienie
zostato dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. W takiej formie zostala sporzadzona
oferta zbycia udziatow, zatem zdaniem Sgdu Okregowego tozsamej formy wymagaja o$wiadczenia zmieniajace tre$é
oferty. Oswiadczenie K. M. (2) z dnia 15 wrze$nia 2010 r. zostalo zlozone w zwyklej formie pisemnej, za$ skutkiem
niezachowania formy w postaci notarialnego po$wiadczenia podpiséw powoduje niewazno$¢ czynnoSci prawnej
obarczonej takim brakiem.

Sad Okregowy wskazal tez, ze w § 4 ust. 6 oferty zakre$lono termin zaplaty ceny na 3 dni od dnia ztozenia o§wiadczenia
o przyjeciu oferty, jednak ze zlozonych dokumentéw nie wynika, aby (...) Sp. z 0.0. w tym terminie ui$cito wskazana w
ofercie kwote tytulem zaplaty ceny za nabywane udzialy, za$ pierwsza cze$¢ naleznosci zostala wplacona na rachunek
depozytowy notariusza, po kilku miesigcach od zlozenia o§wiadczenia — co bylo bezsporne.

Sad Okregowy wskazal tez na tres¢ dalszej korespondencji wymienianej pomiedzy oferentami i(...) Sp. z 0.0., z ktérej
wynika, ze oblat nie mial intencji przyjecia zlozonej mu oferty w pierwotnej treéci, a dazyl do jej zmiany i uzyskania
bardziej korzystnych dla siebie warunkéw. Zaréwno w pismach oblata z dnia 2 listopada jak i z 5 listopada 2010 r.
zawarte byly o§wiadczenia o checi nabycia od dotychczasowych wlascicieli udzialéw w (...) Sp. z 0.0. oraz o propozycji
spotkania i dokonania zmian w dotychczasowym brzemieniu umowy zbycia tychze udzialow. Tres¢ tych oswiadczen,
ktorych prawdziwos$é nie byta kwestionowana przez samego pozwanego, w sposob jasny i bezsprzeczny wskazuje, iz
wezedniejsze o$wiadczenia z dnia 28 pazdziernika 2010 r. zlozone przez oblata nie mialy na celu przyjecia oferty w
jej pierwotnym brzemieniu, a jedynie stanowilo pierwszy krok w negocjacjach, ktére doprowadzilyby do ustalenia
odmiennych warunkéw zbycia udzialow.

Sad Okregowy uznal, Ze tre$¢ rozmowy z dnia 17 grudnia 2010 r., na ktéra powoluje sie pozwana Spoélka (...) nie
dotyczyla ustalenia woli oblata, a jedynie wykazania tre$ci woli oferentdéw, podczas gdy istotne znaczenie ma stan
$wiadomoSci oblata i to jakie skutki przypisywal on swojemu o§wiadczeniu z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro samo o$wiadczenie o przyjeciu oferty modyfikowalo juz ta oferte — poprzez
odniesienie sie do zapisu niewaznego o$wiadczenia K. M. (2) z dnia 15 wrze$nia 2010 r. —wiec jego ztozenie nie moze
zosta¢ uznane za przyjecie oferty wprost. Sad Okregowy wskazal tez, ze z tre$ci pism wymienionych przez strony po
dniu 28 pazdziernika 2010 r. nie wynika, iz byly one odpowiedzia na zakwestionowanie przez oferentéw faktu przyjecia
oferty przez oblata, a w ocenie Sadu Okregowego z tresci tych pism wprost wynika, iz ich celem bylo doprowadzenie
do zmiany dotychczasowych warunkow oferty i ostateczne sfinalizowane umowy, a nie wyjasnienie watpliwoéci czy
tez odpowiedzi na stanowisko oferentow.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz wobec braku skutecznego przyjecia zlozonej w dniu 15 wrzesnia 2010 .
oferty (...) Sp. z 0.0. nie stalo sie wla$cicielem udzialéw w (...) Sp. z 0.0. nalezacych do M. M., K. M. (1), H. M.i A. M.
i osoby te nadal, po dniu 28 pazdziernika 2010 r., pozostawaly wlascicielami przedmiotowych udzialow.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawa prawng roszczenia powodoéw o stwierdzenie niewazno$ci uchwatl podjetych na
zgromadzeniu wspo6lnikéw spolki (...) sp. z 0.0. w dniu 28 paZzdziernika 2010 r. i 12 listopada 2010 r., byly przepisy
art. 252 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 250 pkt 3 k.s.h. i art. 240 k.s.h.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgromadzenie wspolnikow tworzg z mocy prawa wspoélnicy spolki i podejmuje ono
decyzje w sprawach spdtki w formie uchwal, o czym wyraznie stanowi art. 227 § 1 k.s.h. W trybie art. 240 k.s.h.
mozna powziaé¢ uchwaly pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow, jezeli caly kapital zakladowy
jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia
poszczegbdlnych spraw do porzadku obrad. Przepis ten dotyczy zar6wno zgromadzenia w ogdle nie zwolanego, gdy
doszlo do przypadkowego zebrania sie wspo6lnikéw, jak i (choé z przepisu to wyraznie nie wynika) zgromadzenia



zwolanego wadliwie (np. ustnie, telefonicznie lub bez zachowania terminu okre$lonego w 238 § 1 k.s.h. albo przez
nieuprawniong osobe).

Jak wprost wskazuje tre§¢ art. 240 k.s.h., w posiedzeniu musza uczestniczy¢ wspolnicy lub ich pelnomocnicy
reprezentujacy ,caly kapital zakladowy” spotki. Skoro zatem (...) Sp. z 0.0. nie przejela prawa wlasnosci udzialow
w (...) Sp. z 0.0., to udzialy te postaly nadal przy dotychczasowych wlascicielach i tylko one byly osobami, ktore
w datach podejmowania zaskarzanych uchwal, mogly reprezentowa¢ caly kapital zakladowy spélki. Pelnomocnik
reprezentujacy (...) Sp. z 0.0. i podpisujacy sie pod podjetymi przedmiotowymi uchwalami, reprezentowal wiec
podmiot, ktéry nie bedac wlascicielem zadnych udzialéw w spoélce, ktdrej uchwaly dotyczyly, nie reprezentowal
jakiejkolwiek czesci kapitalu zakladowego (...) sp. 0.0. Uchwaly podjete w takich warunkach naruszaja wiec wprost
art. 240 k.s.h. Sad Okregowy przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 16 kwietnia
2009T. (ICSK 362/08, Gl. 2010, Nr 3, poz. 16), Ze: ,naruszenie art. 240 k.s.h. nalezy zaliczy¢ do tego rodzaju naruszen
przepisow normujacych sposéb podejmowania uchwal, ktore zawsze, tj. w okoliczno$ciach kazdego konkretnego
przypadku, sa doniosle z punktu widzenia tresci podjetej uchwaly, tzn. mogly mie¢ istotny wplyw na jej tresé”.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze uchwaly podjete na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéow (...) Sp.
z 0.0. w dniu 28 pazdziernika 2010 r. oraz w dniu 12 listopada 2010 r. zwolanym o godz. 9.00 oraz o godz. 12.00, tj.
uchwaly nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. oraz uchwal nr. (...) z dnia 12 listopada 2010 r. podjete na zgromadzeniu
zwolanym o godz. 9.00, a takze uchwaly nr (...), z dnia 12 listopada 2010 r. podjete na zgromadzeniu zwolanym o
godz. 12.00 byly niewazne.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie oparli swoje roszczenie ewentualne na treéci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym
powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie majg interesu prawnego z uwagi na odmienny sposéb
zaskarzania uchwal wspélnikow przewidziany w art. 250 k.s.h. i art. 252 k.s.h. Regulacje art. 250 k.s.h. i art. 252
k.s.h. sg regulacjami szczegdlnymi w stosunku do regulacji przyjetej w art. 189 k.p.c., inaczej bowiem niz art. 189
k.p.c. rozstrzygaja kwestie uprawnienia do zaskarzania uchwatl organéw spo6tki dotknietych sankcja niewaznoéci, za$
art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h. wylacza wprost stosowanie art. 189 k.p.c. w odniesieniu do uchwal wspdlnikéw dotknietych
sankcjg niewazno$ci (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 01.03.2007r., III CZP 94/06, OSNC 2007, Nr

7 — 8, poz. 95).
Z tych tez powodow Sad Okregowy orzekl o niewaznoSci zaskarzonych uchwal, a nie o ich nieistnieniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. uznajac, iz powodowie wygrali sprawe
w catoéci.

Okreslajac wysoko$c¢ stawek z tytulu zastepstwa procesowego dla profesjonalnych pelnomocnikéw reprezentujacych
powoddédw H. M. i M. M. Sad Okregowy oparl sie na tresci § 11 pkt. 21) rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2013 poz. 461 - j.t.), uznajac za zasadne zastosowanie § 2 powyzszego rozporzadzenia z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy — zarowno w jego sferze faktycznej jak i prawnej oraz wyzszy niz przecietnie wklad pelnomocnikow
strony powodowej w jej wyjasnienie i rozstrzygniecie, i okres$lajac wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw w
wysokoSci czterokrotnosci stawki podstawowej, tj. w kwocie po 1440 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad Okregowy kosztami sgdowymi,
ktérych powodowie nie mieli obowigzku uiéci¢ obciazyl przeciwnika uznajac, ze na koszty te sklada sie oplata od pozwu
w lacznej kwocie 24.000 zt oraz kwota 1771,20 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu
powiekszonego o podatek VAT.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana Spolka, zaskarzajac wyrok w punktach drugim, trzecim,
czwartym i piatym i podnoszac zarzuty:



- naruszenia art. 68 w zw. z art. 65 § 1 k.c. — przez przyjecie, ze o§wiadczenie o przyjeciu oferty mialo na celu zmiane
ustalen i warunkow oferty podczas gdy poprzez o$wiadczenie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (...) sp. z 0.0. przyjela
oferte w tresci, ksztalcie i warunkach jakie wynikaly z treSci oferty z dnia 15 wrze$nia 2010 r. i w konsekwencji
naruszenie art. 240 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pelnomocnik reprezentujacy (...) sp. z o.o.
podczas podejmowania kwestionowanych uchwat reprezentowal podmiot niebedacy wspolnikiem (...) sp. z 0.0., a
przeto kapital zakladowy Spélki nie byl na zgromadzeniu reprezentowany w jakiejkolwiek czesci;

- naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka oraz z przesluchania stron, mimo Ze nie zostaly wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia;

- naruszenia art. 316 § 1k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie niespornych miedzy stronami okolicznosci
co do woli zaplaty ceny sprzedazy przez (...) sp. z 0.0.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzaca wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego z dnia 12 czerwca 2013
r. oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. G. oraz dowodu z przestuchania stron i
o zmiane tego postanowienia poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan stron oraz §wiadka M. G. na okoliczno$c
tre$ci umowy, jaka pozwana chciala zawrze¢ w drodze przyjecia oferty oswiadczeniem z 28 pazdziernika 2010 r.,
korespondencji i spotkan z oferentami po dniu 28 pazdziernika 2010 r., ich przyczyn i celu, przebiegu negocjacji
miedzy stronami i przyczyn braku zaplaty ceny sprzedazy.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez oddalenie powodztwa
z zadania H. M., K. M. (1) oraz M. M. i o zasadzenie od powodéw kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych/

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne i ktore
nie zostaly zakwestionowane w tresci apelacji.

Ustalenia te wymagaja uzupelnienia jedynie co do okolicznoSci, ze uchwaly podjete na Zgromadzeniu Wspoélnikow
spolki (...) sp. z 0.0. w dniu 28 paZdziernika 2010 r. oraz na Zgromadzeniu Wspdlnikéw spotki w dniu 12 listopada
2010 r. godz. 9.00 dotyczyly zmian czlonkéw zarzadu Spolki, za$§ uchwaly podjete w dniu 12 listopada 2010 r. o0 godz.
12.00 — zmian czlonkéw zarzadu oraz zmiany umowy Spdlki, w tym zmiany siedziby i reprezentacji Spolki.

Zabezzasadny Sad Apelacyjny uznaje zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan stron. Przede wszystkim przyczyna oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwana
Spolke nie bylo uznanie tego wniosku za sp6zniony, ale stwierdzenie, iz fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly
wyjasnione, zatem ewentualne uchybienie Sadu w tym zakresie wymagalo podniesienia zarzutu naruszenia art. 217
§ 3 k.p.c.

Ponadto skarzgca, mimo uzasadnienia zarzutu konieczno$cia wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia, nie
wskazala jakie fakty wymagaja wyjasnienia i w jaki sposéb wyjasnienie tych okoliczno$ci moze wplyna¢ na tresé
wyroku, a przede wszystkim nie sformulowata w apelacji zarzutow wskazujacych na wadliwo$é ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy.

Kierujac sie z kolei teza dowodowa zakreslona dla wnioskéw zgloszonych w trybie art. 380 k.p.c. nalezy uznaé, ze
wskazane w tezie okoliczno$ci sg zbyt ogbélne aby mozna bylo uznac ich zwiazek z przedmiotem postepowania.



Przede wszystkim nalezy wskazac, Ze ocena zasadnoSci roszczen powodéw wymagala dokonania ustalen odnoszacych
sie do skutecznos$ci nabycia akcji pozwanej Spotki przez (...) sp. z 0.0. w drodze przyjecia oferty zlozonej przez
powodow.

W tym zakresie najistotniejsze znaczenie maja dowody z dokumentoéw obejmujacych treé¢ oferty oraz o§wiadczenie
o0 jej przyjeciu. Niezrozumiale jest zgloszenie przez pozwang wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania
stre$ci umowy jaka pozwana chciala zawrze¢ w drodze przyjecia oferty o§wiadczeniem z dnia 28 pazdziernika 2010
r.”, gdyz tre$¢ tej umowy wyznacza wlasnie tres¢ zlozonej przez powodoéw oferty okreslajacej istotne postanowienia
umowy, ktora miala byé zawarta. Nie maja tez znaczenia kwestie dotyczace ,,przyczyn i celu” prowadzenia przez oblata
korespondencji i spotkan z oferentami po dniu 28 pazdziernika 2010 r. oraz przebiegu negocjacji i przyczyn braku
zaplaty ceny sprzedazy.

Dla oceny, czy doszlo do zbycia przez powoddw posiadanych udzialdbw w pozwanej Spoélce istotne jest bowiem jedynie,
czy oSwiadczenie ztozone w dniu 28 pazdziernika 2010 r. w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi
stanowilo przyjecie oferty ze skutkiem w postaci zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie. P6Zniejsze
prowadzenie rozméw czy negocjacji dla oceny skutkéw o$wiadczenia zlozonego w dniu 28 pazdziernika 2010 r. nie
ma znaczenia — je$li bowiem nie doszlo do zawarcia umowy w dniu 28 pazdziernika 2010 r., to do zawarcia takiej
umowy nie moglo doj$¢é w drodze negocjacji prowadzonych ustnie lub pisemnie, jesli zas umowa zostala zawarta na
skutek przyjecia oferty, pdzniejsze rozmowy moglyby jedynie dotyczy¢ zmiany tej umowy; podobnie kwestia zaplaty
ceny — o ile doszloby do zawarcia umowy — moglaby by¢ oceniana tylko w kategoriach niewykonania zobowiazania.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego w zakresie
wskazanym w apelacji.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia art. 68 w zw. z art. 65 § 1 k.c.

W sprawie niniejszej bezsporne jest, iz tre$¢ oferty zlozonej przez powoddéw dotyczyta zawarcia umowy sprzedazy
udzialdéw i okreslala cene za jaka okreslone podmioty we wskazanym terminie mogly naby¢ oferowane udzialy w
spolce (...). Cena ta zostala okreslona jednoznacznie, a jedynie termin zaplaty drugiej czesci ceny uzalezniony byt od
dofinansowania Spotki przez Narodowy Fundusz Ochrony (...).

Bezsporna jest tez treS¢ o$wiadczenia zlozonego przez czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0. w dniu 28 pazdziernika
2010 r.: Spblka przyjmuje oferte nabycia 100% udzialow, jednak ,zgodnie z dodatkowym o$wiadczeniem nalezycie

umocowanego pelnomocnika oferentéw zlozonym w piSmie z 15 wrze$nia 2010 r., jedli do dnia zawarcia umowy

sprzedazy udzialdbw ujawnig sie zobowigzania Spotki wobec o0sbb trzecich, cena sprzedazy ulegnie zmniejszeniu o
wysoko$¢ zadluzenia Spotki w stosunku do 0séb trzecich”.

Z tresci powyzszego oSwiadczenia jednoznacznie wynika, ze przyjecie oferty nie zmierzalo do zawarcia umowy na
warunkach okre$lonych w ofercie, ale do wlaczenia do tre$ci umowy o$wiadczenia ztozonego w dniu 15 wrze$nia 2010
r. w formie pisemnej przez K. M. (2) dzialajacego jako pelnomocnik oferentow.

Trafnie przy tym Sad Okregowy wskazal, Ze pismo to nie moze by¢ uznane za zmiane oferty- nie tylko z powodu nie
zachowania formy, w jakiej oferta zostala zlozona, ale takze z uwagi na tre$¢ samej oferty z 15 wrzesnia 2010 r. zgodnie
z ktora oferenci byli nig zwigzani do dnia 30 pazdziernika 2010 r. i nie mogli w tym czasie oferty zmieni¢, wycofaé
ani odwolac.

Oferta moze by¢ tylko w caloSci przyjeta lub odrzucona — zgodnie z art. 68 k.c. oswiadczenie o przyjeciu oferty,
zawierajace zastrzezenie zmiany lub uzupekienia jej treéci poczytuje sie za nowg oferte.

Z tredci art. 68 k.c. wynika, ze nie ma znaczenia, czy zmiana lub uzupelnienie tresci oferty dotycza istotnych
postanowien umowy, ktéra ma by¢ zawarta.



W sprawie niniejszej zastrzezenie oblata dotyczylo elementu istotnego umowy sprzedazy jakim jest okreslenie ceny.
Nie mozna uznad¢, iz o§wiadczenie o przyjeciu oferty moze by¢ polaczone z jednoczesnym odrebnym oswiadczeniem
majacym na celu przyszla modyfikacje umowy w zakresie jej przedmiotowo istotnego elementu. Ponadto z tresci
o$wiadczenia z dnia 28 pazdziernika 2010 r. nie wynika, aby kwestia zmiany ceny miala by¢ przedmiotem przysztych
negocjacji, ale ze nabycie udzialtobw ma nastapi¢ na warunkach wskazanych w o§wiadczeniu z dnia 15 wrzesnia 2010 r.
Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do przyjecia oferty, ale ztozenia nowej oferty przez oblata, ktéra nie
zostala przyjeta przez powodow, nie ma wiec podstaw do uznania, ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy udziatow.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze Zgromadzenia Wspolnikow spéiki (...) na ktorych podjeto uchwaly objete
pozwem odbyly sie bez powiadomienia o ich terminie wsp6lnikéw posiadajacych lacznie 100% udzialow i niewatpliwie
bez ich udzialu, a tym samym podjete na tych zgromadzeniach uchwaly sg niewazne jako podjete z naruszeniem art.
240 k.s.h.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



