Sygn. akt VI ACa 1680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Klimowicz - Przygoédzka
Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SO del. — Anna Galas (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. we W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lipca 2015 r.

sygn. akt XXV C 949/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote 5 400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: VI ACa 1680/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 stycznia 2013 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we W. (dalej tez:
powddka) domagala sie zasadzenia na jej rzecz od Skarbu Panstwa — (...) w W. (dalej tez: pozwany) kwoty 511.773,55
z} oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa prawnego 10.800 zl, koszty przejazdu pelnomocnika 3.100,80 zk
Powodka swoje roszczenia wywodzila z umowy podwykonawczej Nr (...), zawartej miedzy z (...) sp. z 0. 0. W
W., na podstawie ktorej realizowala roboty budowlane polegajace na wykonaniu powlok hydroizolacyjnych z papy
termozgrzewalnej na powierzchniach poziomych obiektow mostowych przy budowie Autostrady (...). Wskazano,
ze powodka byla zaakceptowanym przez pozwanego podwykonawca oraz (...) sp. z o. 0. nie zaplacila powodce za

zrealizowane i odebrane roboty budowlane i w zwigzku z tym zwrdcono sie w trybie art. 647" § 5 k.c. do Skarbu Pafistwa
- (...) w W., jako inwestora o zaplacenie wynagrodzenia w lacznej wysokos$ci 856.454,80 zl. Podniesiono, ze pozwany
zaspokoil roszczenie powodki jedynie czeSciowo na kwote 353.681,25 zh.



Nakazem zaplaty z dnia 7 lutego 2013 r. wydanym postepowaniu upominawczym Sad Okregowy we W. orzekl zgodnie
z treScia zadania.

Pozwany Skarb Panstwa — reprezentowany przez (...) w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyl nakaz w calo$ci
i wnibslt o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania , a
w zakresie kosztow zastepstwa prawnego zasadzenie ich na rzecz Skarbu Panstwa — (...) .

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Okregowy we W. stwierdzit swa niewlasciwosé i sprawe przekazal do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzit od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa — (...) kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze w dniu 17 czerwca 2010 r. pomiedzy
Skarbem Panstwa — (...) Oddzial w B. jako Inwestorem a Konsorcjum firm: (...), (...)S.A,, (...)S.A,, (...)S.A,,(..)wD,,
jako Generalnym Wykonawca zostala zawarta umowa na budowe Autostrady (...) T. — S., Odcinek (...) C.-O. od km (...)
do km (...), Odcinek (...) O.-B. od km (...) do km (...). Umowa ta wraz Ogbélnymi Warunkami Kontraktu, Szczegbélnymi
Warunkami Kontraktu, thtumaczenie F. 1999, SIWZ tom I, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot,
dokumentacji projektowej oraz oferta wykonawcy i jego wnioskiem stanowila umowe o roboty budowlane. Kwota
kontraktu zostal ustalona na 765.623.889,59 zl netto i 934.061.145,30 zt brutto, za§ maksymalne wynagrodzenie
wykonawcy w wysokoéci 115% kwoty brutto tej kwoty czyli 1.074.170.317,09 zl. Termin wykonania rob6t wynosit 20
miesiace od daty rozpoczecia robot

Zgodnie z subklauzulg (...) Szczegélnych Warunkéw Kontraktu strony umoéwily sie, ze przed skierowaniem
podwykonawcy do wykonania rob6t wykonawca na 28 dni wczeéniej zawiadomi zamawiajacego o niniejszym za
posrednictwem Inzyniera skladajac projekt umowy z podwykonawca. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera
podejmie decyzje w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie tej umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od
przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawca nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazaé sie bedzie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy. Strony ustalily, ze wykonawca zaplaci wynagrodzenie podwykonawcy, za$ dopiero
w jego braku i po zgloszeniu zadania przez podwykonawce do zamawiajacego ten zaplaci zadana kwote wynagrodzenia
udokumentowang faktura zaakceptowana przez wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbior

fakturowanych rob6t w trybie art. 647 '§ 5 k.c. Zawarto rowniez zapis, ze w przypadku nie zaplacenia przez wykonawce
wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce roboty, zamawiajacy zaplaci podwykonawcy
zadana kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza, niz kwota wynikajaca z obmiaru robdt wykonanych przez
podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy stanowiacym czeé¢ oferty. W przypadku powierzenia przez wykonawce realizacji robot podwykonawcy,
wykonaweca jest zobowigzany do dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
z zachowaniem terminéw platnoSci okre§lonych w umowie z podwykonawca. Zatwierdzony przez (...) w W.
podwykonawca, ktéry nie otrzyma naleznego mu wynagrodzenia od wykonawcy, moze zadaé¢ bezposrednio od (...)

w W. na podstawie art. 647'§5 k.c. zaplaty po udokumentowaniu zasadnosci takiego zadania faktura zaakceptowang
przez wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér fakturowanych robét.

Pismem z dnia 13 stycznia 2011 r. Inwestor w zwiazku z wystapieniem Generalnego Wykonawcy wyrazit zgode na
zawarcie umowy z podwykonawea (...) sp. z 0.0. w W. w ramach laczacej ich umowy. Jednoczeénie zaznaczono, ze

zamawiajacy akceptuje warunki okre§lone w art. 647" k.c. zawarte w § 6 wzoru umowy do kwoty 303.697.913,75 zi
netto dla ww. zakresu robot przewidzianych do podzlecenia.

W dniu 14 stycznia 2011 r. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy (...) Ltd. dzialajacym w imieniu Konsorcjum
(Generalnego Wykonawcy) a (...) sp. z 0.0. w W., jako Podwykonawca na mocy ktorej Generalny Wykonawca zlecil
Podwykonawcy do kompleksowej realizacji roboty budowlane polegajace na wykonaniu rob6t ziemnych, mostow
i przepustow — szczegblowy zakres zleconych prac okreslal zalacznik do tej umowy. O zawarciu ww. umowy (...)



Ltd. poinformowata Inzyniera Kontraktu przy piémie z dnia 2 marca 2012 r., przesylajac egzemplarz umowy z
wykres§lonymi postanowieniami dotyczacymi wynagrodzenia Podwykonawcy (§ 6 umowy).

(...) Ltd. pismem znak (...) z dnia 12 marca 2012 r. wystapila do Inzyniera Kontraktu o zgode na zatrudnienie
dalszego podwykonawcy tj. powddki (...) sp. z 0.0. we W., zgodnie z Subklauzulg (...) Warunkéw Szczegélnych
Kontraktu. Wykonawca do wniosku o zatwierdzenie zalaczyl m.in. projekt umowy z dalszym podwykonawca oraz
zestawienie iloSci robot wycenionych zgodnie ze stawkami przedstawionymi przez Wykonawce w ofercie. Zgodnie z
§ 2 ww. projektu umowy, (...) sp. z 0.0. we W. przyjela ,,do kompleksowej realizacji roboty budowlane polegajace na
wykonaniu powlok hydroizolacyjnych z papy termozgrzewalnej na powierzchniach poziomych obiektéw mostowych,
wedlug Dokumentacji Projektowej zgodnie z Warunkami Kontraktu. Przedmiot umowy obejmowal zakres robét do
realizacji przez Podwykonawece tj. wykonanie izolacji z papy zgrzewanej na betonowych plaszczyznach poziomych - 1x
papa, - konieczno$¢ wykonania wszelkich prac podstawowych, pomocniczych, wykonanie prob, sprawdzen, uzyskanie
wszelkich zgdd oraz pozwolen, koszty odbioréw oraz dostawe materialow majaca na celu kompleksowa realizacje
przedmiotu umowy, wynikajacego z Warunkow Kontraktu, wykonanie dokumentacji powykonawczej zrealizowanych
Robo6t". Do projektu umowy dotaczono zestawienie ilo$ci robot wycenionych zgodnie ze stawkami przedstawionymi

przez wykonawce w ofercie, tj. koszt papy termozgrzewalnej 16,32 z za 1 m(?
(2)

oraz za wykonanie izolacji z papy

zgrzewalnej na betonie na plaszczyznach poziomych 1 x papa - 12,86 zt za m

W § 6 przedstawionego projektu umowy odnoszgcym sie do wynagrodzenia podwykonawcy nie wpisano szacunkowej
warto$ci wynagrodzenia podwykonawcy, pole to pozostalo wykropkowane. Jednocze$nie w pkt. 2 ww. paragrafu
wskazano, ze wynagrodzenie to jest ,wynagrodzeniem iloSciowo-ryczaltowym. Ostateczne ustalenie wartoSci
naleznego Podwykonawcy wynagrodzenia nastapi po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu obmiaru
jednostkowego wykonanych przez Podwykonawce Robét (zatwierdzonego przez Zamawiajacego i Kierownictwo
Kontraktu Wykonawcy) i cen jednostkowych okre§lonych w Zalgczniku nr 3 do umowy. Po wyrazeniu zgody przez
Wykonawee, Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci moze zawiera¢ kwote za Urzadzenia i Materialy, ktore zostaly wyslane
na Plac Budowy do wbudowania w roboty stale . Natomiast zgodnie § 16 pkt. 11 zalacznikami stanowiacymi integralng
cze$¢ umowy mialy by¢: a) Zalacznik nr 1 - Warunki Kontraktu okreslajace zasady realizacji Kontraktu, zakres robét
i technologie ich wykonania, b) Zalacznik nr 2 - Harmonogram robét, ¢) Zalacznik nr 3 - Przedmiar rob6t wraz z
cenami jednostkowymi, d) Zalacznik nr 4 - Zbiorcze Zestawienie PlatnoSci - wzor, e) Zalacznik nr 5 - Kopia polisy
ubezpieczeniowej oraz f) Zalacznik nr 6 - Protokoél z negocjacji.

Nastepnie pozwany pismem z dnia 6 kwietnia 2012 r., nadanym przesylka polecona za potwierdzeniem odbioru
rowniez do powddki wskazal, ze ,zgodnie z zapisami Subklauzuli (...) Szczegélnych Warunkéw Kontraktowych,
Zamawiajacy pod warunkiem spelnienia ponizszego warunku: 1) po podpisaniu umowy z dalszym Podwykonawca,
Wykonawca dostarczy ja niezwlocznie Kierownikowi Projektu wraz z podpisanym o$wiadczeniem czlonkow
Konsorcjum zawierajacym zgode dla firmy (...) Sp. z 0.0. na zatrudnienie dalszego Podwykonawcy; wyraza zgode na
zawarcie przez (...) Sp. z 0.0. umowy z firma (...) sp. z 0.0. w zakresie SciSle okreSlonych pozycji kosztorysowych
wskazanych w tre$ci ww. pisma z dnia 6 kwietnia 2012 r. Pozwany zastrzegl, ze firma (...) sp. z 0.0. bedzie wykonywaé
roboty, ktére mieszcza sie w zakresie, ktory zostal przydzielony (...) sp. z 0.0. Zamawiajacy w zakresie finansowym

akceptuje warunki okreslone w art. 647 Yk.c. zawarte w § 6 wzoru umowy z podwykonawca (...) sp. z 0.0. do kwoty
1.522.650,31 zl netto dla zakresu robé6t przewidzianych do podzlecenia”.

(...) sp. z 0.0. w W. dnia 10 listopada 2011 r. zawarla z powodka (...) sp. z 0.0. we W. umowe podwykonawcza nr
(...). Z zalgcznika nr 1 do umowy wynika, ze wykonawca przekazal powodce m. in. Kontrakt pomiedzy Wykonawca a
Zamawiajacym, Szczeg6lne Warunki Zamowienia, Warunki Ogolne Kontraktu, Oferte Wykonawcy oraz zalacznik Nr 3
w postaci Przedmiaru robo6t wraz z cenami jednostkowymi. W § 15 ust. 3 tej umowy powddka o$§wiadczyla, ze zapoznala
sie z warunkami kontraktu, na ktére skladaja sie dokumenty okre$lone w ust. 3. Jednocze$nie w § 1 umowy strony
wyraznie nawigzaly do kontraktu zawartego dnia 17 czerwca 2010 r. pomiedzy Skarbem Panstwa — (...) Oddziat w B.
jako Inwestorem a Konsorcjum firm: (...), (...) S. A., (...) S.A,, (...) S.A., (...) wD., jako Generalnym Wykonawca. Strony
wyraznie okre$lily w umowie kto jest Zamawiajacym. W zalaczniku nr 3 do umowy ,,Przedmiar robét wraz z cenami



jednostkowymi” strony wskazaly zakres robot i ceny, ktore byly inne niz w zestawieniu iloSci robét wycenionych
zgodnie ze stawkami przedstawionymi przez Wykonawce w ofercie. Za wykonanie izolacji z papy termozgrzewalnej na

plaszczyznach betonowych poziomych przyjeto cene 52,10 zl za m® (w tym warto$¢ papy 22,03 zl/ m(? i wartoéé robét

30,07 z1/ m{ 2)). Szacunkowe wynagrodzenie strony okreélity w § 6 umowy na kwote 2.405.321,54 zl. Przedmiotem
oferty ze strony (...) sp. z 0.0. bylo wykonanie izolacji z papy zgrzewalnej na plaszczyznach poziomych ze stawka 52,10

zt za m‘2’i pionowych ze stawkg 70,70 zt za m‘ 2.

Powodowa spotka podjela sie wykonania prac objetych podzleceniem i je realizowala. Oprécz powlok
hydroizolacyjnych z papy termozgrzewalnej na powierzchniach poziomych obiektéw mostowych, za wniosek (...)
sp. z o0.0. wykonywala takze polaczone z plaszczyznami poziomymi izolacje pionowe na plytach najazdowych. Za
wykonanie izolacji z papy termozgrzewalnej na plaszczyznach betonowych pionowych (...) sp. z o.0. placito powddce

cene 64,10 zt za m* (w tym wartoéé papy 22,03 z}/m? i warto$é robot 42,07 zt/m>). Oproécz powodki na terenie budowy
zatrudniona byla odrebna firma (dalszy podwykonawca), ktora wykonywala na terenie budowy izolacje pionowe.
Kierownik rob6t mostowych z (...) sp. z o.0. P. J. zglaszajac roboty Zamawiajacemu nie informowal go o tym, jaki
zakres robot wykonywata dana firma podwykonawcza. Odbierajacy wykonane prace inspektor nie byl informowany
przez pracownikéw (...) sp. z 0.0., ktory z dalszych podwykonawcéw wykonal dane roboty.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. i 13 wrze$nia 2012 r. Generalny Wykonawca powiadomil powoddke, ze
umowa (Kontrakt Glowny) zostala rozwigzana, z powodu wypowiedzenia kontraktu przez (...). Wezwatl tez do
natychmiastowego usuniecia z terenu budowy kazdego sprzetu i urzadzen.

Po przerwaniu prac na terenie budowy pozostala papa wilosci 5.664,21 m?, ktéra nie zostala wbudowana i znajdowala
sie w magazynie (...) sp. z 0.0. Zabezpieczala ona front robot..

(...) sp. z 0.0. we W. pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. zatytulowanym ,Zgloszenie naleznosci” oswiadczyta, ze
zglasza (...) Oddzial w B. naleznoé¢ z tytutu solidarnej odpowiedzialno$ci Zamawiajacego na kwote 875.120,10 zl wraz
z odpisami faktur potwierdzajacych, w opinii powddki, istnienie naleznoéci wobec Wykonawcy:

1. nr (...) z dnia 5 czerwca 2012 r. o wartoSci 17.457,44 zt (zaliczka zaplacona w kwocie 2.422,01 z}) - do zaplaty
pozostalo 15.035,40 zl,

2. nr (...) zdnia 23 lipca 2012 r. 0 warto$ci 92.342,25 z,

3. nr (...) zdnia 23 lipca 2012 r. 0 wartoS$ci 92.642,06 zl,

4. nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 r. o wartoSci 86.346,00 zl,
5. nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 r. o warto$ci 91.143,00 zl,

6. nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 r. o wartosci 91.143,00 zl,

7. nr (...) z dnia 17 sierpnia 2012 r. o wartoSci 14.155,02 zl,
8. nr (...) z dnia 17 sierpnia 2012 r. o wartosci 32.594,47 z,
9. nr (...) z dnia 17 sierpnia 2012 r. o warto$ci 58.107,39 zl,
10. nr(...) z dnia 17 sierpnia 2012 r. o wartoéci 31.477,38 zl,
11. nr (...) z dnia 17 sierpnia 2012 r. o warto$ci 151.050,28 zl,

12. nr (...) z dnia 17 sierpnia 2012 r. o warto$ci 112.054,40 zl,



13. nr (...) z dnia 22 sierpnia 2012 r. o warto$ci 7.029,45 zt.

Dopiero przy ww. zgloszeniu naleznosSci powddka przedstawila pozwanemu podpisana z (...) sp. z 0.0. w W. umowe
podwykonawcza nr (...) wraz z kosztorysem. Zgodnie z podpisang umowg podwykonawcza pozwany powzial wowczas
wiedze, ze szacunkowa warto$¢ wynagrodzenia przewidziana dla powddki, jako dalszego podwykonawcy zostala
okreslona przez strony w umowie na kwote 2.405.321,54 zk

Powodka pismem datowanym na dzien 22 listopada 2012 r. uzupehita wniosek z dnia 16 pazdziernika 2012 r. o kolejne
faktury oraz O$wiadczenie z dnia 30 listopada 2012 r. o zaplacie przez (...) w W. Oddzial L. na zlecenie (...) sp. z o.0.
kwoty 197.747,50 zt na poczet faktur (...) - 15.035,40 zl, (...) - 92.342,25z}i (...) - 90.369,85 zl.

Pismem z dnia 31 grudnia 2012 r. pozwany poinformowal powddke o kwocie, jaka Inzynier Kontraktu uznal za nalezng
tj. w wysokoéci 353.681,25 zl.

Ostatecznie zgloszenie nalezno$ci powodki obejmowalo naleznoéci wynikajace z (...)faktur (nr faktur: (...)) na laczna
kwote 865.454,80 zl, ktoéra nie zostala uregulowana przez (...) sp. z 0.0. w W.. Z powyzszych faktur, pie¢ o
numerach:(...) dotyczylo zakupionej do wykonania rob6t papy zgrzewalnej, a pozostale faktury dotyczyly wykonania
robot.

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. Inzynier Kontraktu, po przeprowadzeniu weryfikacji zakresu wykonanych
robé6t okreslit kwote 353.681,25 zl brutto (287.545,72 zt x 23% VAT = 337.063,03 z1), nalezna do zaplaty przez
zamawiajacego dla firmy (...) sp. z 0.0. we W. z tytutu solidarnej odpowiedzialnoéci zamawiajacego wynikajaca z art.

647' § 5 k.c.

Roznica pomiedzy kwotg okre$long wnioskiem (zgloszeniem naleznosci) (...) sp. z 0.0., a kwota okreSlong przez
Inzyniera wynikala z réznicy iloSci odebranych przez Inzyniera Kontraktu roboét, a ilosci robdt okreslonych we
wniosku. Z kwoty, na ktéra opiewaly faktury nr (...) przedlozone do wniosku ilo§¢ wykonanej izolacji na plaszczyznach

poziomych -(...) przedmiaru robét, dla obiektu (...) wynosita: 835,50+591,30 = 1.426,80 m(?. Tymczasem z obmiaru
rob6t wykonanego wspdlnie przez Inzyniera Kontraktu i Wykonawece ilo$¢ wykonanych i odebranych robdt wynosila

(2)

—1.405,71 m 2, Réznica wynosilta 21,09 m* ~. Warto$é redukcji zaé: 21,09 x 30,07 x 1,23 = 780,04 z} brutto.

Nadto r6znica pomiedzy kwota okre$lona wnioskiem (zgloszeniem naleznosci) (...) sp. z 0.0., a kwotg okre$lona przez
Inzyniera wynikata z niezaliczenia do platnos$ci robot wykraczajacych poza zakres podpisanej umowy podwykonawczej
Nr (...) z dnia 10 listopada 2011 r. Przedstawione przez powddke faktury nr:(...) obejmowaly takze roboty, ktore
nie byly objete zakresem podpisanej i zatwierdzonej umowy podwykonawczej NR (...) z dnia 10 listopada 2011 r.
Roboty te, to wykonanie dodatkowej warstwy zywicy oraz wykonanie izolacji na plaszczyznach pionowych. Ponadto,
jak zostalo ustalone przez Sad Okregowy w fakturze nr (...) widnieje transport papy, ktéry jest ujety w cenie zakupu
papy. Warto$¢ redukgji z tytulu wykonania robét nieobjetych Umowa podwykonawcza NR (...) z dnia 10 listopada
2011 r. wyniost lgcznie 37.539,28 zl, co obejmuje tez warto$¢ transportu papy w kwocie 553,50 zt (faktura nr (...)).
Jak ustalit Sagd Okregowy, zgodnie z umowa podwykonawcza (§ 2 umowy) powbdka zobowigzala sie do wykonania
izolacji poziomej z jednej warstwy papy.

Dalej tez roznica pomiedzy kwotg okre§long wnioskiem (zgloszeniem nalezno$ci) (...) sp. z 0.0., a kwotg okre$long
przez Inzyniera wynikala z nieujecia do zaplaty materialéw, ktore nie zostaly wbudowane. Faktury o numerach: (...)
dotycza zakupionej do wykonania robot papy zgrzewalnej. Warto$é redukeji za niewbudowany materiat wynosila:
277.933,7-115.075,16 X 1,23 = 136.391,20 z} brutto. Jak ustalil Sad Okregowy papa ta stanowila wlasnos¢ (...) sp. zo.o.

Zgodnie z pismem znak (...) z dnia 6 kwietnia 2012 r. solidarna odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego zostala ograniczona
do kwoty 1.522.650,31 zl za zakres robot wyszczego6lniony w pi$mie i wniosku Wykonawcy. Kwota 1.522 650,31 zl
wynikata z cen Kontraktowych z Wykonawca robét, o czym powod mial wiedze, bowiem otrzymal przedmiotowe



pismo. Wyliczenia kwoty naleznej po cenach jednostkowych zgodnych z Kontraktem. Korekta wynikajaca z réznicy
cen jednostkowych.

Ostatecznie w dniu 14 stycznia 2013 roku pozwany, biorac pod uwage wymienione redukcje przelal na rachunek
powddki (...) sp. z 0.0. kwote 353.681,25 zk.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na dowodach z dokumentéw w zakresie danych istotnych dla
rozstrzygniecia. Wskazal tez, ze w aktach sprawy znajduja sie 2 odpisy umowy podwykonawczej z 10 listopada 2011 r.
skladane zaréwno przez powodke (k. 307-350), jak i przez strone pozwana (k.216-251), ktore poza iloScia zalacznikéw
nie r6znia sie w swej tre$ci. W zakresie dowodéw osobowych Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $§wiadkow P. A., A.
L., P. J. i zeznaniom M. U., przestuchiwanych w niniejszej sprawie, w zakresie w jakim zeznawali o faktach majacych
znaczenie dla sprawy.

Wedtug Sadu Okregowego zeznania P. A. potwierdzily fakt, ze pozwanemu wraz z wnioskiem o zatwierdzenie z dnia 12
marca 2015 1. zostal przedlozony jedynie wzér umowy podwykonawczej bez okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia, a
zarazem znajdowat sie w nim zapis ograniczajacy odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa do wysokoSci cen jednostkowych
okreslonych w kosztorysie ofertowym wykonawcy. Powyzsze zeznania wedlug Sadu Okregowego potwierdzily fakt, ze
roéwniez generalny wykonawca nie znat cen z dalszej umowy podwykonawczej, za$§ pozwany zapoznal sie z umowg i
cenami z umowy podwykonawczej dopiero z chwilg zloZenia przez powddke do pozwanego wniosku o platnoéc¢ z tytutu
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z art. 647 '§ 5 k.c. Sad Okregowy podkreélil, ze wszyscy wskazani wyzej §wiadkowie
potwierdzili réwniez i to, ze powddka wykonywala takze prace nieobjete zakresem umowy podwykonawczej, a
mianowicie izolacje pionowe. Zamawiajacy nie zatwierdzal w tym zakresie prac na rzecz konkretnego podwykonawcy,
ale na rzecz Generalnego Wykonawcy. Stad pozwana ani jej przedstawiciele obecni na placu budowy nie mieli wiedzy
o rozszerzonym zakresie wykonywania umowy podwykonaweczej. Swiadkowie P. J. i M. U. potwierdzili, ze zglaszajac
roboty Zamawiajacemu nie informowano go o tym, jaki zakres rob6t wykonywala dana firma podwykonawcza.
Odbierajacy za§ wykonane prace inspektor nie byl informowany przez pracownikéow (...) sp. z o0.0., ktory z dalszych
podwykonawcow wykonal dane roboty.

Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne zeznania strony powodowej (przestuchiwanego w charakterze strony S. N.)
w zakresie okoliczno$ci, ze pozwany znal wysokos¢ wynagrodzenia powo6dki wskazanego w umowie podwykonawcze;j.
Sad Okregowy odniost sie w tym aspekcie do zeznan P. A. oraz W. K. przestuchanego w charakterze strony, z ktérych
w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie wynikalo, ze pozwanemu zostal przedstawiony tylko projekt umowy
podwykonawczej bez okreslenia wynagrodzenia, za$ zestawienie robo6t wraz z cenami stanowito jedynie powielenie
wzoru z kontraktu gléwnego zawartego pomiedzy Skarbem Panstwa jako Zamawiajagcym a Konsorcjum firm jako
Generalnym Wykonawca. Powyzsze z kolei Sad Okregowy poparl trescia pismo wraz z dotaczonym wzorem umowy bez
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia. Sad Okregowy zwrdcil tez uwage, ze jednocze$nie powddka ani (...) sp. z 0.0. nie
podejmowaly zadnych dzialaii majacych na celu przekazanie pozwanemu faktycznie zawartej umowy z uzupelmionym
wynagrodzeniem i innym kosztorysem.

Sad Okregowy ocenil tez jako niewiarygodne zeznania przedstawiciela powodki S. N., ze nie znal stawek jakie
obowiazywaly Generalnego Wykonawce przy podpisaniu Kontraktu na budowe przedmiotowego odcinka autostrady
z Zamawiajacym w sytuacji, gdy w § 15 ust. 3 powddka o$wiadczyla, ze zapoznala sie z warunkami kontraktu.
Jednocze$nie w § 1 umowy strony wyraznie nawigzaly do kontraktu glownego zawartego pomiedzy Skarbem Panstwa
—(...) Oddziat w B. jako Inwestorem a Konsorcjum firm: (...), (...) S. A., (...) S.A., (...) S.A,, (...) w D., jako Generalnym
Wykonaweg. Strony wyraznie okreslity w umowie, kto jest Zamawiajacym, w nawigzaniu do kontraktu glownego.

Sad oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bowiem okoliczno$¢, na jaka mialby
opiniowact biegly tj. ,ustalenie wysokoéci przecietnych cen rynkowych robdt wykonywanych przez strone powodowa
na podstawie umowy podwykonawczej, stosowanych w roku 2011 i 2012 przy budowie drég i autostrad” nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i powodowaloby niezasadne przedluzenie postepowania.



Opierajac sie na tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo jako niezasadne podlegato
oddaleniu w calosci.

Sad Okregowy na wstepie wyjasnil, ze w sprawie powddka swe roszczenie wywodzila z umowy podwykonawczej z
dnia 14 stycznia 2011 r., ktérej pozwany jako inwestor nie byl strona. Na zadanie powodki skladalo sie wynagrodzenie
bedace rdéznica miedzy laczna wartoScia wystawionych przez powoddke faktur a kwotami juz zaplaconymi przez
pozwanego, na podstawie art. 647" § 5 k.c. Jak sprecyzowal Sad Okregowy, w sprawie zasadniczym zagadnieniem byla
ocena kwestii wyrazenia zgody inwestora na udzial podwykonawcy w procesie inwestycyjnym.

Powolujac sie na przepis art. 647" k.c. Sad Okregowy wskazal, Ze warunkiem sine qua non zastosowania regulacji

przewidzianej w art. 647" § 2 k.c. jest wyrazenie zgody przez inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z
podwykonawca.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazala, aby zamawiajacy wyrazil zgode na udzial podwykonawcy przy
realizacji inwestycji, na warunkach okreslonych w umowie podwykonawczej, ze skutkiem dla powstania po jego
stronie odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w pelnej wysokos$ci
ustalonej przez niego z wykonawca. Odnoszac sie do materialu dowodowego w sprawie Sad Okregowy wskazal, ze
pozwany, by wyrazi¢ taka zgode, powinien mie¢ elementarng wiedze i $wiadomo$¢ na co sie godzi. Zatem powinien
mieé wiedze o tych postanowieniach umowy podwykonawczej okreslajacych jednoznacznie wysoko$é ustalonego przez
podwykonawce i wykonawce lgcznego wynagrodzenia oraz cen jednostkowych za poszczegblne pozycje robot. Tym
bardziej, ze pozwany od poczatku wymagal tego od Generalnego Wykonawcy, a po zatwierdzeniu podwykonawcy w
zakresie wyraznie okreSlonych pozycji kosztorysowych réwniez zadal przestania podpisanej przez strony umowy, co
nie zostalo zrealizowane do dnia zgloszenia przez powddke roszczenia pozwanemu.

Odnoszac sie do obowigzkéw dowodzenia w procesie cywilnym Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie przedstawita
zadnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby jej twierdzenia, ze pozwany mial wiedze o stawkach obowigzujacych
powodke i (...) sp. z 0.0. Natomiast pozwany dowiddl, ze zostal mu przedlozony jedynie wzdér umowy, bez okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia, a zarazem znajdowat sie w nim zapis ograniczajacy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
do wysokosci cen jednostkowych okres§lonych w kosztorysie ofertowym wykonawcy. Wskazujac na dowody Sad
Okregowy stwierdzil, ze do pisma (...) Ltd. z dnia 12 marca 2012 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej z powodka zlozony zostal jedynie wzér umowy podwykonawczej, ktory nie okreslal wszystkich
istotnych warunkéw umowy. Nastepnie pismem z dnia 6 kwietnia 2012 r. pozwany wskazal, ze pod warunkiem ze
»po podpisaniu umowy z dalszym Podwykonawca, Wykonawca dostarczy ja niezwlocznie Kierownikowi Projektu
wraz z podpisanym o$wiadczeniem czlonkéw Konsorcjum zawierajacym zgode dla firmy (...) Sp. z 0. 0. na
zatrudnienie dalszego Podwykonawcy” i tylko w konkretnych pozycjach kosztorysowych wyrazi zgode na zawarcie
umowy podwykonawczej z powodem. W efekcie w ocenie Sadu Okregowego, pozwany wyrazil zatem zgode na
zawarcie umowy podwykonawczej w stawkach jakie obowigzywaly Generalnego Wykonawce. Dodatkowo pozwany
okreslit zakres kwotowy swojej odpowiedzialno$ci w odniesieniu do wyraznie okre§lonych pozycji kosztorysowych.
Na dalsze potwierdzenie tej oceny Sad Okregowy wskazal tez, ze pozwany zapoznal sie z umowa i cenami z
umowy podwykonawczej dopiero z chwilg zlozenia przez powddke do pozwanego wniosku o platnosé z tytulu

odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z art. 647 '§ 5 k.c.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy podnidst, ze w §wietle art. 6 w zw. z art. 647'§ 2
zdanie pierwsze i § 5 k.c. ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane
wykonawcy z podwykonawca spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu wywodzi skutki prawne. W ocenie
Sadu Okregowego warunkiem skuteczno$ci zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej dla powstania po
jego stronie odpowiedzialno$ci solidarnej z wykonawcg wobec podwykonawcy jest §wiadomos§¢ inwestora dotyczaca
tych elementéw umowy podwykonawczej, ktdre wyznaczaja jego ewentualng odpowiedzialno$é na podstawie art.

647'85 k.c., w szczegdlnoéci zas dotyczaca wysokoéci wynagrodzenia ustalonego miedzy wykonawcea a podwykonawca.



Sad Okregowy wskazatl tez, ze z kolei inwestor nie ma obowiazku uzyskania wiedzy o treSci umoéw zawieranych przez
generalnego wykonawce z podwykonawcami.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb przyjac, by pozwany wyrazil zgode w sposéb dorozumiany na kazda wysoko$é
wynagrodzenia, hipotetycznie nawet takiego, ktore przewyzszaloby wynagrodzenie generalnego wykonawcy.
Przemawia przeciwko temu réwniez charakter umowy laczacej go z wykonawca zawartej na warunkach prawa
zamoOwien publicznych.

Odnoszac sie do braku zaplaty ze strony pozwanej za prace zwigzane z izolacja pionowa Sad Okregowy zwrocit uwage,
ze powodka o$wiadczyta w § 2 ust. 2 umowy podwykonawczej, ze zakres robot, zasady oraz technologia ich wykonania
okre$laja dokumenty dotyczace Kontraktu pomiedzy Wykonawca a Zamawiajacym, stanowigce integralng cze$c
Umowy Podwykonawczej, a z ktérymi, jak o$§wiadczyla, zapoznala sie przed zawarciem Umowy Podwykonawcze;j.
Powinno by¢ zatem dla podwykonawcy jasne, ze zgoda Zamawiajgcego nie obejmuje wykonania przez powodke
izolacji pionowych, ulozenia dodatkowej warstwy zywicy i transportu papy. W ocenie Sadu Okregowego powddka nie
wykazala, ze pozwany ponosi dalej idaca odpowiedzialnoé¢ za zaplate naleznego jej od wykonawcy wynagrodzenia za
wszystkie wykonane przez nia prace (wykraczajace poza przedmiot umowy podwykonawczej tj. w zakresie wykonania
izolacji pionowych i ulozenia dodatkowej warstwy zywicy) i to w pelnej ustalonej przez nia z wykonawca w umowie
podwykonawczej wysokosci. W tym zakresie bowiem powddka nie wykazala, ze pozwany jako Zamawiajacy przed
wykonaniem prac miat wiedze o tych pracach przez nia wykonywanych oraz nie udowodnila zawarcia w formie
pisemnej aneksu do umowy podwykonawczej w zakresie wykonania izolacji pionowych oraz ulozenia dodatkowej
warstwy zywicy. Ponadto nie wykazala wyrazenia zgody przez Zamawiajacego na podpisanie takiego aneksu.
Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze wykonanie izolacji pionowych nie stanowilo prac pomocniczych.

Wobec tego w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw, aby pozwany ponosil solidarng odpowiedzialnosé z

wykonawca za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie art. 647"
§ 5 k.c., ponad wyplacong kwote bowiem w tym zakresie przekraczaly ceny jednostkowe wynikajace z kosztorysu
ofertowego wykonawcy a do tego nie byly znane pozwanemu.

W ocenie sadu pierwszej instancji brak bylo tez podstaw do zadania zaplaty od pozwanego osobno za transport
papy oraz za pape, ktora nie zostala wbudowana w obiekt drogowy, ale pozostala w magazynach spdiki (...). Papa
pozostawiona na placu budowy nie stanowila wlasnoéci pozwanego, ani nie zostala wbudowana w obiekt stanowiacy
przedmiot kontraktu gléwnego, co oznacza, ze nalezno$ci za ten material i za jego transport nie moga by¢ objete

odpowiedzialno$cia inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c.

W konsekwencji Sad Okregowy ocenil, ze dokonana przez pozwanego weryfikacja zgloszenia zostala prawidlowo
przeprowadzona, a pozwany zasadnie odmoéwil powddce zaplaty ponad uznang kwote 353.681,25 zl, co skutkowal
oddaleniem powddztwa w calosci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w calo$ci wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz obcigzenie strony pozwanej kosztami
postepowania w catoSci, w tym kosztami zastepstwa prawnego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym. Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a to :



- art. 647" § 2 k. c. w zw. 647" § 3 k. c. - poprzez bledne przyjecie, ze przy zgodzie czynnej inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg (dalszym podwykonawca ) konieczne jest przedstawienie
pelnej umowy inwestorowi przed przystapieniem do realizacji robot,

- art. 647" § 5 k. c. w zw. 647" § 3 k. c. - poprzez bledne przyjecie, ze inwestor posiada uprawnienie do jednostronnego
ograniczania swojej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wobec podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) do wysoko$ci
wynagrodzenia (stawek jednostkowych ) wynikajacego z umowy zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca,

- art. 647 § 1 k. c. - poprzez bledne przyjecie, ze dostawy papy dokonywane przez powddke w celu wbudowania
na terenie inwestycji nie stanowily wypeklienia obowiazkéw wynikajacych z umowy o roboty budowlane, lecz byly
realizacja odrebnej umowy dostawy zawartej z (...) sp6tka z o.o.,

- art. 60 k. c. - poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy pismo strony pozwanej z dnia z dnia 13 grudnia
2012 r., nr (...), zawiera o§wiadczenie woli strony pozwanej o uznaniu roszczenia wobec powoda w kwocie 856.454,80
zk;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy - tj.:

- art. 233 k.p.c. - poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a wskutek tego bezpodstawne przyjecie,
ze zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzaja, ze strona pozwana miala wiedze o wysokoSci wynagrodzenia
przystugujacego powodowi na podstawie umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 10 listopada 2011 .

W odpowiedzi na apelacje powodki strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych prawem, jednakze w zakresie kosztéw zastepstwa
procesowego zasgdzenie ich na rzecz Skarbu Panhstwa — (...) za$ pismem z dnia 12 stycznia 2017 r. (k. 807) wniosla o
ich zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — (...) zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym (w zwigzku z wejsciem w
zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednienie wobec bezzasadnos$ci podniesionych w niej zarzutow.

Rozwazania dotyczace zarzutow apelacyjnych nalezy rozpocza¢ od oceny zarzutu naruszenia przepis6w postepowania
(art. 233 k.p.c.), ktére w ocenie skarzacego mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz 6w zarzut dotyczy blednej
oceny dowodéw, ktéra mialaby skutkowaé wadliwym ustaleniem faktycznym odnoénie braku wiedzy pozwanego
o wysoko$ci wynagrodzenia powodki na podstawie umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 10 listopada 2011 r.
Prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny
wyznaczonej logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze
sad pierwszej instancji uchybil tym zasadom. Uzasadniajac zarzut apelujaca jedynie wskazala na zeznania $wiadka
P. A., ktére zasadniczo mialyby potwierdza¢ absolutna zgode pozwanego na zawarcie umowy z powodka, jako
podwykonawca oraz zanegowata mozliwo$¢ oparcia ustalen o zeznania W. K., poniewaz wystepowatl w imieniu strony
pozwane;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest niezasadny. Ocena powyzszych dowodéw dokonana przez Sad Okregowy,
w kontekscie tez calego pozostalego materialu dowodowego jest kompletna i z pewnos$cig pozostaje w granicach
zakreSlonych art. 233 § 1 k.p.c. Zeznania $§wiadka W. K. nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodnosci, a taka ich
ocene przedstawiong przez sad pierwszej instancji, ktory bezpoérednio dowdd przeprowadzal nalezy zaakceptowac,
zwlaszeza przy faktycznym braku w apelacji merytorycznego podwazenia tej oceny. Swiadek P. A. natomiast w



zadnym razie nie potwierdzil, ze pozwany mial wiedze o tre$ci umowy, ktora faktycznie podpisala powodka tj.
odnoénie szczegdlow wynagrodzenia. Przeciwnie potwierdzil, ze pozwanemu zostal przedstawiony do akceptacji wzor
umowy podwykonawczej bez okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia ale z ograniczeniem odpowiedzialnoSci Skarbu
Panstwa do wysoko$ci cen jednostkowych okre$lonych w kosztorysie ofertowym podwykonawcy. Samo niejasne
stwierdzenie $wiadka, ze wynagrodzenie w umowie podwykonawczej zostalo ,najprawdopodobniej ujawnione, skoro
pOZniej zostalo zatwierdzone’, w zadnym razie nie oznacza, ze pozwany znal faktycznie uzgodnione wynagrodzenie
z umowy podwykonawczej miedzy powodka a (...) sp. z 0.0. Swiadek nie dysponowal zadna wiedza na ten temat a
w calo$ci swoich zeznan potwierdzal, ze umowy podwykonawcze mogly mie¢ tylko cene zgodng z oferta wykonawcy
a jednym z zastrzezen, ktore pozwany zawarl w warunkach kontraktu bylo to, ze jesli dojdzie do odpowiedzialnos$ci
zamawiajacego i wykonawcy za wykonane roboty przez podwykonawcow, to zamawiajacy odpowiada tylko za te
warto$ci kwotowe okre$lone w kosztorysie ofertowym wykonawcy. Podawal, ze wynagrodzenie bylo wskazywane
zgodnie z ofertg konsorcjum (wykonawcy) a oferta podwykonawcy nie mogla by¢ wyzsza, niz oferta wykonawcy a
nadto zeznal, ze ta oferta dolaczona do projektu umowy nie byla wyzsza, wiec spelniala warunki kontraktu. Trzeba
tez dodaé, ze Sad Okregowy konfrontowal swoje oceny z innymi dowodami w sprawie i logicznie wysnul wniosek,
ze whaénie gléwnie zeznania $wiadka P. A. potwierdzily, ze pozwanemu wraz z wnioskiem o zatwierdzenie z dnia
12 marca 2015 r. (k. 467) zostal przedstawiony jedynie projekt umowy podwykonawczej bez okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia, a zawierajacy postanowienie o ograniczeniu odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa do wysokoSci cen
jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym wykonawcy.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze powddka nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze w tym zgloszeniu przekazano
inng umowe niz ww. projekt. Co wiecej powddka wywodzi przeciez, ze wystarczajacym dla odpowiedzialnoSci
solidarnej pozwanej bylo zgloszenie opisanego projektu umowy. To z kolei oznacza, ze powodka potwierdza,
ze w istocie umowa podpisana miedzy nig a (...) sp. z 0.0. (z konkretnymi danymi o zakresie i skladnikach
wynagrodzenia) nie zostala przedstawiona do akceptacji pozwanemu. W konsekwencji prawidlowe i potwierdzone
materialem dowodowym w sprawie bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie przez
podwykonawce (...) sp. z 0.0. z dalszym podwykonawca — powddka umowy z wynagrodzeniem w takiej wysoko$ci,
jaka strony tej umowy uzgodnily.

Apelacja w uzasadnieniu, bez odniesienia do konkretnie sformulowanych zarzutéw argumentuje, ze pozwany jako
inwestor wyrazil czynna zgode, akceptujac powoddke jako dalszego podwykonawce, co mialoby wynikaé z pisma
pozwanego z dnia 6 kwietnia 2012 r. nr (...) (k. 182-184), ktére wedlug powddki nie zostalo prawidtowo ocenione przez
Sad Okregowy. Wedlug powddki zgodnie z tym pismem pozwany zaakceptowal powddke jako dalszego podwykonawce

ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z odpowiedzialno$ci inwestora na podstawie art. 647V k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, to twierdzenie apelujacej jest pozbawione racjiinie ma oparcia w materiale dowodowym.
Sad Okregowy trafnie uznal, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére potwierdzityby jej stanowisko,
ze pozwany mial wiedze o faktycznej tre$ci umowy wigzacej powodke z (...) sp. z 0.0., w szczego6lnosci w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia i konkretnych stawek ustalonych miedzy tymi stronami umowy. Trzeba dodaé, ze w trakcie
trwania procesu inwestycyjnego pozwanemu (inwestorowi, zamawiajacemu) zostal przedstawiony do akceptacji
tylko projekt umowy miedzy powodka a (...) sp. z 0.0. (zaakceptowanym przez pozwanego podwykonawca), co
wiecej projekt w § 6 ust. 1 z pustym miejscem na wysoko$¢ wynagrodzenia (k. 163), a w § 6 ust. 2 wskazano,
ze wynagrodzenie to jest ,wynagrodzeniem iloSciowo-ryczaltowym”. Ostateczne ustalenie warto$ci naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia mialo nastapi¢ po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu obmiaru
jednostkowego wykonanych przez podwykonawce, nastepnie wlasciwie zatwierdzonych robét i cen jednostkowych
okre$lonych w Zalaczniku nr 3 do umowy. W istocie zatem mimo braku wypelnienia pola przeznaczonego na
wynagrodzenie, jego wysoko$§¢ mogla by¢ tylko wypadkowa zakresu powierzanych roboét i stawek obowigzujacych
generalnego wykonawce z jego oferty, a nadto opisanych w integralnym zalaczniku do umowy podwykonawcze;j.

Jak wynika wprost z ww. pisma z dnia 6 kwietnia 2012 r. pozwany odpowiadajgc na zgloszenie dalszego podwykonawcy
(powddki) poinformowal, ze tylko w konkretnych pozycjach kosztorysowych wyraza zgode na zawarcie umowy



podwykonawczej z powddka pod warunkiem, ze ,po podpisaniu umowy z dalszym Podwykonawcg, Wykonawca
dostarczy ja niezwlocznie Kierownikowi Projektu wraz z podpisanym o$wiadczeniem czlonkéw Konsorcjum
zawierajacym zgode dla firmy (...) sp. z 0. 0. na zatrudnienie dalszego Podwykonawcy”. Pozwany zastrzegl tez, ze
powddka bedzie wykonywac roboty, ktore mieszcza sie w zakresie, ktory zostal przydzielony podwykonawcy (...)

sp. z 0.0., a w zakresie finansowym akceptuje warunki okreslone w art. 647" k.c. zawarte w § 6 wzoru umowy z
podwykonawcg (...) sp. z 0. 0. do kwoty 1.522.650,31 zl netto dla zakresu robé6t przewidzianych do podzlecenia.

Powolana w sprawie podpisana umowa miedzy pow6dka a podwykonawcg z wypelniona kwota wynagrodzenia
2.405.321,54 zt zostala przedstawiona pozwanemu dopiero przy zgloszeniu mu przez powoddke roszczenia o zaplate
wynagrodzenia tj. po zakonczeniu procesu inwestycyjnego z udzialem stron. Odnoszac sie do tej umowy (k. 216, k. 327)
trzeba wskazaé, ze w zalaczniku do niej (,,Przedmiar rob6t wraz z cenami jednostkowymi”, k. 237-238) strony wskazaly
inny zakres robdt i inne ceny niz w ,Zestawieniu iloSci robot wycenionych zgodnie ze stawkami przedstawionymi przez
Wykonawce w ofercie” (k. 177), bedacym zalacznikiem do przedstawionego do akceptacji projektu umowy powodki
z podwykonawca. Ten ostatni zakres oraz ceny byt z kolei tozsame z robotami przewidzianymi przez pozwanego do
podzlecenia w zakresie, ktory mieécit sie w zakresie rob6t przydzielonych (...) sp. zo.0., czyli podwykonawcy majacemu
zawrze¢ umowe z powddka. Innymi stowy powodka zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe o innej tresci niz zaakceptowana
przez pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 647" § 2 k. c. w zw. 647" § 3 k. c. trzeba przypomnieé, ze zgodnie z
tymi przepisami do zawarcia przez podwykonawce umowy o roboty budowlane z dalszym podwykonawcy jest
wymagana zgoda inwestora. Bezsporne w sprawie jest to, ze pozwany zaakceptowal przedstawiony mu projekt
umowy podwykonawczej miedzy powodka a (...) sp. z 0.0. bez podanej kwoty wynagrodzenia z warunkami platnoéci
wynagrodzenia zgodnie z § 6 tej umowy. Apelujaca tez wprost nie neguje ustalenia Sadu Okregowego, ze umowa
podwykonawcza z dnia 10 listopada 2011 r. zawarta miedzy powodka a (...) sp. z 0.0. z okre§lonym wynagrodzeniem
na kwote 2.405.321,54 zl nie zostala przedstawiona do akceptacji pozwanemu inwestorowi. Apelujaca natomiast
wyraza stanowisko, ze skoro pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy z pow6dka, jako dalszym podwykonawca,
to zastrzezenia pozwanej odno$nie wynagrodzenia nie uchylajg skutku prawnego w postaci powstania solidarnej
odpowiedzialnoSci pozwanej za calo§é wynagrodzenia powddki z umowy podwykonawczej, ktorg w rezultacie zawarla.

Stanowisko apelujacej nie jest stuszne. W ocenie Sadu Apelacyjnego istota sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia,
czy pozwany inwestor wyrazil zgode na zawarcie przez podwykonawce z powédka umowy podwykonawczej na
warunkach w tej umowie przewidzianych. Zgoda pozwanego inwestora nie moze bowiem dotyczy¢ jakiejs umowy ale
musi by¢ wyrazona odnoénie konkretnej umowy z jej elementami przedmiotowo istotnymi, do ktérych zaliczy¢ nalezy
strony (podwykonawce, dalszego podwykonawce), przedmiot — zakres robét rozumianych, jako roboty budowlane
oraz umodwione wynagrodzenie.

Powddka nie wykazala, aby pozwany wyrazit zgode na zawarcie przez (...) sp. z 0.0. umowy z powodka na warunkach
okreslonych w tej umowie, innych odno$nie do wynagrodzenia niz wynikalo ono z § 6 projektu zaakceptowanej przez
inwestora umowy. Pozwany aby mogl wyrazi¢ taka zgode musial mie¢ wiedze o treSci faktycznie zawartej umowy
podwykonawczej, co do jej elementéw przedmiotowo istotnych.

Umowa powddki, jako dalszego podwykonawcey z (...) sp. z 0.0., jako podwykonawcg byla powigzana z calym procesem
inwestycyjnym budowy czeSci Autostrady (...) T. — S. a jej treS¢ wprost nawiazywala do gléwnego kontraktu —
umowy z dnia 17 czerwca 2010 r. pomiedzy zamawiajacym Skarbem Panstwa — (...) Oddzial w B. jako inwestorem
a generalnym wykonawcg Konsorcjum oznaczonych firm. Umowa podwykonawcza w § 6 ust. 2 okreélala sposob
ustalenia wynagrodzenia naleznego powodce, jako dalszemu podwykonawcy w nawigzaniu do stawek kosztorysu

ofertowego wykonawcy. Inwestor nie ograniczal swojej odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 647" k.c., poniewaz tresé

potencjalnej umowy, ktéra mogli zawiera¢ podwykonawcy zawierala regulacje odnoénie wynagrodzenia a nawiazujac
do podstaw okreSlenia wynagrodzenia wskazywala tez jego wysoko$¢ za okreslony zakres prac. W konsekwencji



nalezno$c¢ w takiej wysoko$ci mialaby obciaza¢ inwestora w razie braku platno$ci przez wykonawce (podwykonawce)
za wykonane roboty budowlane.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 lutego 2016 r. (III CZP 108/15), celem art. 647"
k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak sposob realizacji tej ochrony polegajacy na wprowadzeniu
gwarancyjnej odpowiedzialnoéci inwestora za cudzy dlug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan
majacych uzewnetrzni¢é wole przyjecia na siebie takiej odpowiedzialno$ci. Odnoszac to stanowisko do stanu
faktycznego sprawy trzeba stwierdzi¢, ze powddka znajac tres¢ umowy oraz integralnych zalacznikow i majac na
wzgledzie swoj brak aktywno$ci odnosnie do zgloszenia umowy z akceptowanym przez siebie wynagrodzeniem,
musiala mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze inwestor nie akceptuje innej umowy podwykonawczej niz ta, ktéra jest tozsama z
uznanym projektem, za$ nie zawiera innowacji w zakresie wynagrodzenia ani zakresu prac.

Whbrew stanowisku apelacji inwestor nie ponosi bezwzglednej i automatycznej odpowiedzialnosci w stosunku do

podwykonawcow. Nie mozna interpretowaé art. 647" § 2 k.c. w taki sposob, ze jezeli inwestor wyrazi zgode na tresé¢
projektu umowy podwykonawczej, to takze wyraza zgode na jakgkolwiek tre§¢ umowy stron, gdy ta juz zostanie
podpisana. Takie rozumienie ww. przepisu prowadziloby do wypaczenia jego tresci i byloby daleko posunietym,
niedopuszczalnym ingerowaniem w rzeczywistg wole stron oraz faktycznie prowadzitoby do niczym nie uzasadnionego
rozszerzenia odpowiedzialno$ci inwestora niezaleznie od jego woli i co wiecej zakresu dokonanej akceptacji.

Stosownie do tre$ci art. 647' § 5 k.c. zawierajagcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez wykonawce.
Jednakowoz odpowiedzialno$¢ ta jest uzalezniona m. in. od zgody inwestora wyrazonej na zawarcie przez
wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty budowlane. Zgoda inwestora bedzie skuteczna, gdy inwestor znal,
albo mial mozliwoé¢ poznania osoby podwykonawcy oraz wszystkich istotnych postanowienn konkretnej umowy
podwykonawczej, a w szczegolnoéci tych decydujacych o wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 marca 2013 r., V ACa 3/13).

W wyroku z 20 sierpnia 2015 r., II CSK 551/14, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przestanki skuteczno$ci zgody inwestora
wyrazone]j wprost okreslaja przepisy ogodlne kodeksu cywilnego dotyczace skuteczno$ci o§wiadczenia woli. Zgoda
czynna wyrazona w sposéb dorozumiany poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajace w sposob dostateczny
jego wole (art. 60 k.c.) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy podwykonawczej, a inwestor znal jej istotne
postanowienia decydujace o zakresie jego odpowiedzialnosci solidarnej lub mial mozliwoé¢ zapoznania sie z nimi
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., II V CSK 210/10). Nie budzi réwniez watpliwoséci w
orzecznictwie, ze zgoda inwestora musi sie odnosi¢ do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy),
jak rowniez musi dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy) i nie moze by¢ to zgoda
blankietowa ogolnie akceptujaca mozliwo§¢ zawarcia przez wykonawce umoéw z podwykonawcami (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK
210/10).

W sprawie nie zachodzily przestanki pozwalajace uznaé, ze doszlo do wyrazenia przez inwestora zgody w sposéb
dorozumiany czynny na ostateczng tre$¢ umowy, ktora powodka podpisala z podwykonawcg. Warunkiem takiej
zgody jest przede wszystkim znajomo$c¢ inwestora istotnych postanowienn umowy o roboty budowlane zawartej przez
wykonawce z podwykonawca, a w szczego6lnoéci tych, ktére decyduja o wysokoéci wynagrodzenia podwykonawcy.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa nie wykazala tej przestanki odpowiedzialnosci inwestora, oczywiste
jest bowiem, ze zadna ze stron podpisanej umowy podwykonawczej nie powiadomila inwestora o zawarciu tej umowy
ani o jej istotnych postanowieniach, mimo ze obie strony umowy (powddka i (...) sp. z0.0.) otrzymaly ww. pismo z dnia
6 kwietnia 2012 r. (k. 183) odnoénie zakresu i szczegdtowych warunkow zgody inwestora na umowe podwykonawcza.
Umowy tej nie przedstawiono takze pdzniej, w szczegoblnosci kierownikowi projektu, mimo takiego zastrzezenia
zawartego w powyzszym pi§mie od inwestora, co moze $wiadczy¢ tylko o tym, ze strony nie mialy zadnej woli, by
inwestor znal postanowienia laczacej je umowy, w szczegdlnosci te, ktore dotyczyly wynagrodzenia podwykonawcy.



Bez watpienia byly to postanowienia umowy w decydujacy sposob wplywajace na zasady i zakres odpowiedzialno$ci
inwestora za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy, ktorych inwestor nie poznal, a zatem jego odpowiedzialno$é
moze by¢ aktualna tylko, co do tych postanowien dotyczacych wynagrodzenia, ktore bylty zawarte w oddanym mu do
akceptacji projekcie umowy.

Problem zastrzezenia, ze w wypadku niezaplacenia wynagrodzenia przez wykonawce podwykonawcy, inwestor zaplaci
podwykonawcy wynagrodzenie ograniczone do kwoty wynikajacej z cen jednostkowych przewidzianych w kosztorysie
ofertowym generalnego wykonawcy byl przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: III CZP 50/16. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze tylko zgoda inwestora na umowe

kreuje odpowiedzialno$é solidarng inwestora, o ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c. Zgodnie za$ z trescia art. 368 k.c.
kazdy z dluznikéw solidarnych moze nie by¢ zobowiazany wobec wierzyciela w identycznym zakresie. Zobowiazanie
nie przestaje by¢ solidarne jezeli kazdy z dluznikéw jest zobowiazany wobec wierzyciela w odmiennym zakresie.
W istocie strony w $§wietle projektu umowy podwykonawczej, jak w niniejszej sprawie, w podobnej rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy, mialy pelng Swiadomos¢ tego, ze jezeli wykonawca nie zaplaci uméwionego wynagrodzenia,
to inwestor po zaakceptowaniu umowy (a zasadniczo jej projektu) bedzie odpowiadat w stosunku do nich za zaplate
wynagrodzenia w wysoko$ci okre$lonej zgodnie z zasadami wynikajacymi z § 6 tej projektu umowy. Pozwany wyrazit
zgode na umowe z zastrzezeniami, co do wysokoSci wynagrodzenia i ograniczenie to na gruncie niniejszej sprawy
decyduje takze o ograniczeniu jego odpowiedzialno$ci. Trzeba bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze jezeli inwestor
moze w ogdle nie wyrazi¢ zgody na umowe z podwykonawca, to tym bardziej moze wyrazi¢ zgode na umowe o tresci
ograniczonej zgodnie z wlasng pozycja, rolg i takze mozliwoSciami w procesie inwestycyjnym. W sprawie zakres
mozliwo$ci pozwanego jest o tyle istotny, ze pozwany reprezentowal Skarb Panhstwa i nie dysponowal prywatnymi
Srodkami pienieznymi, a inwestycja byla realizowana w trybie zamdwienia publicznego.

Trzeba tez dodaé, ze inwestor nie ma obowigzku uzyskania wiedzy o treSci umoéow zawieranych przez generalnego
wykonawce z podwykonawcami, czy dalszymi podwykonawcami. Trafnie wyrazil sie Sad Okregowy, ze to rzecza
podmiotoéw chronionych jest zadbanie o wystapienie przeslanek powstania ochrony, w tym doprowadzenie do
stanu, w ktérym inwestor uzyska z dowolnego zrodla wiedze o tre$ci zawartej przez nich umowy. W sprawie bez
watpienia wykazano, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej w stawkach jakie obowiazywaly
generalnego wykonawce. Dodatkowo pozwany skutecznie okreslit zakres kwotowy swojej odpowiedzialnoSci w
odniesieniu do wyraznie okre$lonych pozycji kosztorysowych. Innymi slowy pozwany nie zgodzil sie na umowe z
dalszym podwykonawca z wynagrodzeniem w innej wysokosci niz zgodnej z cenami mu znanymi, jakie obowiazywaty
generalnego wykonawce ani tez na zakres robo6t wykraczajacy poza przydzielony (...) sp. z 0.0., co wiecej pismem z
dnia 6 kwietnia 2012 r. pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy z powddka, jednoznacznie okreslajac zakres tej
zgody w ramach wyszczeg6lnionych pozycji kosztorysowych wykonawcy.

Wobec tego pozbawione jakichkolwiek racji s3 zarzuty naruszenia art. 647' § 2, § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 3 k.c.

Chybiony byl zarzut naruszenia art. 647 § 1 k.c. Powddka formulujac ten zarzut powoluje § 6 ust. 3 umowy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym tej sprawy nalezno$é za transport papy nie stanowi elementu
wynagrodzenia powo6dki za wykonane roboty budowlane. Otdéz tzw. Przejéciowe Swiadectwa Platnosci wedle
powyzszego postanowienia umowy: ,mogly zawiera¢ kwote za urzadzenia i materialy, ktére zostaly wyslane na plac
budowy do wbudowania w roboty stale (...)". Trzeba zatem przyjaé, ze urzadzenia i materialy wbudowane w roboty
stale musialy sklada¢ sie na przedmiot $wiadczenia podwykonawcy, aby nastepnie mogl on domagac sie naleznos$ci
(kwoty) za te urzadzenia i materialy. Wliczenie warto$ci urzadzen i materialéw do wynagrodzenia podwykonawcy
nie budzi watpliwosci, jezeli zostaly wbudowane w obiekt. W sprawie nie jest juz obecnie kwestionowane uznane za
niezasadne przez Sgd Okregowy roszczenie powoddki obejmujace warto$é papy, ktoéra pozostawiono w dyspozycji (...)
Sp. z 0.0., a ktdra tez nie byla wlasno$cia powodki.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn.. akt: IV CSK 834/15 rozwazal, jakie umowy sg

umowami o podwykonawstwo, warunkujacymi zastosowanie art. 647" § 5 k.c. i wskazal, ze z brzmienia art. 647"



§ 5 k.c. moze wynika¢, ze takze umowa z podwykonawca powinna by¢ umowa o roboty budowlane w rozumieniu
art. 647 k.c. Jednak odnoszac sie do uméw o dzielo realizowanych w trakcie procesu inwestycyjnego uznal, ze takze

podwykonawcy bedacy strong takiej umowy zastuguja na ochrone wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. Z odwolania sie
w tym przepisie do robét budowlanych wykonanych przez podwykonawce nalezy wywies¢ jedynie wymaganie, aby
rezultat $wiadczenia podwykonawcy spelnionego na podstawie umowy z wykonawca skladal sie na obiekt stanowiacy
przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane.

Jednoczes$nie na kanwie tych stlusznych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie sa niewatpliwie umowami o

podwykonawstwo w rozumieniu art. 647" § 5 k.c. umowy zawierane przez wykonawce z dostawcg maszyn i urzadzen
potrzebnych do wykonania rob6t budowlanych, jak tez umowy zawierane przez wykonawce z dostawcg materialow
budowlanych. Stanowisko to nalezy w calej rozciagloéci podzielié. Przesadzajacy dla rozstrzygniecia niniejszej kwestii
jest konkretny i materialny rezultat prac powo6dki. Jakkolwiek sam transport materialow i urzadzen jest zwykle
konieczny dla zachowania cigglo$ci procesu inwestycyjnego i ma wplyw na koncowy jego efekt, to sam w sobie stanowi
koszt organizacyjny i logistyczny prac realizowanych na inwestycji. W rezultacie kwota 553,50 z} tytulem naleznosci

za transport papy (faktura nr (...), k. 27) nie mogla podlegaé zaspokojeniu w oparciu o art. 647" § 5 k.c. na réwni z
wynagrodzeniem za roboty budowlane.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 60 k.c., cho¢ w istocie racje ma apelujaca, ze Sad Okregowy nie odniost
sie do pisma pozwanego z dnia 13 grudnia 2012 r., nr (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przez powodke
pismo nie zawiera o§wiadczenia woli strony pozwanej o uznaniu roszczenia wobec powodki w kwocie 856.454,80 zl
z kilku powodéw. Ot6z po pierwsze, pismo pozwanego nie jest skierowane do powodki, co wynika jednoznacznie z
oznaczenia adresata. Po drugie, brzmienie pisma z pewnoscia nalezy uznaé za wezwanie wykonawcy, do ktérego pismo
jest kierowane do zaplaty na rzecz podwykonawcy nalezno$ci, ktore ten wskazal inwestorowi, jako niezaspokojone
w zwiazku z wykonaniem umowy, w szczeg6lnosci wobec tytutu pisma ,,O$wiadczenie Zamawiajacego/Wezwanie
do zaplaty”. Po trzecie, pismo pozwanego zostalo skierowane w reakcji na zgloszenie pozwanemu przez powodke
danych o naleznoSciach, ktérych powodka nie otrzymata w zwigzku z wykonywaniem rob6t na inwestycji realizowanej
w ramach kontraktu miedzy pozwanym (nadawca pisma) a generalnym wykonawca (adresatem pisma), co wynika
wprost z drugiego zdania pisma. Nadto pozwany w pi$émie wezwal adresata do zaplaty naleznego wynagrodzenia
i przedstawienia dowodu zaplaty. Po czwarte, rowniez $wiadek W. K. potwierdzil, ze wymienione pismo shuzyto
weryfikacji roszczen powodki u wykonawcy i wezwaniu do zaplaty. Po piate, uznanie roszczenia przez pozwanego nie
jest zawarte w jego stwierdzeniu, ze zaplaci podwykonawcy. Przeciwnie tre$¢ ostatniego zdania w piSmie odno$nie
zaplaty konkretnie wyraza sie w stwierdzeniu, ze pozwany zaplaci nalezne dalszemu wykonawcy wynagrodzenie,
nie za$ wszystkie kwoty objete zgloszeniem. Po szoste wreszcie, uznanie roszczenia przez strone jest o§wiadczeniem
woli, ktore dla swojej skutecznoséci powinno by¢ skierowane do dysponenta roszczenia a nadto winno precyzowac
wszystkie istotne elementy roszczenia. Pismo pozwanego z dnia 13 grudnia 2012 r. nie jest takim o§wiadczeniem woli,
a jedynie o$wiadczeniem wiedzy pracownika oddzialu pozwanego w B. o zgloszonych roszczeniach a obejmujacych
wynagrodzenie dalszego wykonawcy nie zaplacone przez wykonawce.

Reasumujac, stusznie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze brak bylo podstaw do tego, aby pozwany ponosit
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na

podstawie art. 647" § 5 k.p.c. ponad wyplacona juz kwote 353.681,25 z1.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powddki, jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 2016, poz. 2261).



