Sygn. akt VI ACa 1676/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin Lochowski (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SO (del.) Maritusz Jablonski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt XXV C 201/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w
S. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1676/15

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wniosla o ustalenie treSci umowy z dnia 30 maja 2008
r. zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa — (...) a (...) Sp. z 0.0. przez orzeczenie, iz termin zakonczenia kontraktu to
dzien 2 lutego 2012 1.

Skarb Panstwa — (...) wniost o oddalenie powddztwa w catosci.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2012 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c. wobec ogloszenia upadloéci powoda obejmujacej likwidacje majatku upadlego. Jednoczesnie Sad I instancji
zobowiazal syndyka masy upadlo$ci powodowej spotki do zlozenia o$wiadczenia w terminie trzech tygodni, czy
wstepuje do niniejszego postepowania. Syndyk masy upadloéci nie zlozyt w wyznaczonym terminie Zadnego
o$wiadczenia. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.



Z kolei postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 r. Sad Okregowy na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. zawiadomil o toczacym
sie procesie (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P.. Spoélka (...) z nie przystapila do sprawy w
charakterze powoda.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i obciazyt powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 maja 2008 r. Skarb Panstwa —(...), jako zamawiajacy, i konsorcjum firm (...) sp. z
0.0. (lider) i (...) Sp. z 0.0. (partner), jako wykonawca, zawarli w trybie zaméwienia publicznego umowe, na podstawie
ktorej wykonawca zobowigzal sie do wykonania rob6t polegajacych na ,Budowie obwodnicy R. w ciagu drogi krajowej
nr (...) (...)) J. — K. od km (...) do km (...)”. Wykonawca zobowigzal sie do zakoniczenia przedmiotu umowy w terminie
19 miesiecy od daty podpisania umowy.

W umowie konsorcjum zawartej w dniu 9 kwietnia 2008 r. przez (...)i (...) strony postanowily, ze podzial zadan
objetych realizacja przedmiotowego kontraktu bedzie nastepujacy: (...) 72,5%, (...) 27,5%.

Protokolem z dnia 6 czerwca 2008 r. zamawiajacy przekazal wykonawcy teren budowy niezbedny do prowadzenia
robot, zwylaczeniem (...) dzialek w pasie drogowymi i (...)dzialek poza pasem drogowym, wymienionych szczegdtowo w
protokole przekazania terenu budowy wraz z odpowiednia dokumentacjg. Inzynier kontraktu ustalil date rozpoczecia
rob6t na dzien 19 czerwca 2008 r. W dniu 18 sierpnia 2008 r. zamawiajacy przekazal wykonawcy (...)nieprzekazanych
wecze$niej dzialek w pasie drogowym.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2008 r. wykonawca wystapil do inzyniera kontraktu o przedtuzenie czasu na ukonczenie
kontraktu, na czas liczony od podpisania umowy do czasu uzyskania mozliwo$ci wejécia przez wykonawce na
caly odcinek obwodnicy, w zwiazku z nieprzekazaniem szeSciu dzialek znajdujacych sie w pasie drogowym i
nieprzekazaniem brakujacego rozgraniczenia pasa drogowego. Inzynier kontraktu w dniu 8 wrze$nia 2008 r. odrzucit
powiadomienie o roszczeniu, wskazujac, ze powiadomienie zostalo zlozone po uplywie 14 dni od dnia, w ktérym
wykonawca dowiedzial sie o okoliczno$ciach powodujacych roszczenie, a nadto, ze zaistniale okolicznosci nie mialy
wplywu na realizacje robo6t. Pismem z dnia 25 marca 2009 r. wykonawca ponowil roszczenie o przedluzenie czasu na
ukonczenie, zlozone pierwotnie w dniu 11 sierpnia 2008 r., w zwigzku z brakiem dostepu do trzech dzialek w pasie
drogowym, przekazanych mu faktycznie dopiero 27 sierpnia 2008 r., wnioskujac o przedluzenie czasu na ukonczenie
z tego tytulu o 159 dni kalendarzowych, tj. do dnia 8 czerwca 2010 r. Inzynier kontraktu pismem z dnia 4 maja 2009 .
odrzucil to roszczenie w zwiazku z faktem, ze roszczenie zostalo zlozone po terminie przewidzianym umowie, a takze
podtrzymal argumenty podniesione w poprzednim swoim piSmie z dnia 8 wrze$nia 2008 r. wskazujac, ze brak dostepu
do tych dzialek nie stanowil faktycznej przyczyny opoznien, ktore zostaly spowodowane zaniedbaniami wykonawcy.

Pismem z dnia 23 grudnia 2009 r. wykonawca zlozyl do inzyniera kontraktu roszczenie o przedluzenie czasu na
ukonczenie umowy w liczbie 29 dni w zwiazku z powstaniem osuwiska w km (...) do km (...) oraz konieczno$cia jego
naprawy. Inzynier kontraktu pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. odrzucit to roszczenie, wskazujac, ze przedluzenie
czasu na ukonczenie wplynelo 117 dni po wymaganym terminie, a nadto, ze wykonawca nie dostarczyt dowodoéw na
potwierdzenie napotkania nieprzewidywalnych warunkéw fizycznych gruntéw, zas przyczyna powstania osuwiska
bylo prowadzenie rob6t ziemnych niezgodnie z dokumentacja projektowa.

Pismem z dnia 26 lutego 2010 r. wykonawca zlozyl do inzyniera kontraktu roszczenie o przedluzenie czasu na
ukonczenie umowy w liczbie 28 dni kalendarzowych (od 5 czerwca 2010 r. do 2 lipca 2010 r.) w zwiazku z
realizacja rob6t dodatkowych wynikajacych ze zmian dokumentacji projektowej dotyczacych ekranéw akustycznych.
Uzasadniajac roszczenie wykonawca wskazal, ze wedlug harmonogramu zatwierdzonego przez zamawiajacego prace
przy ekranach akustycznych byly planowane na okres od 1 lutego 2001 r. do 31 maja 2010 r., a realizacja robot
dodatkowych wymaga kolejnych 28 dni. Pismami z dnia 30 marca 2010 r. i 22 kwietnia 2010 r. inzynier kontraktu
polecil wykonawcy wprowadzenie zmian w budowie ekranéw akustycznych wedlug dolaczonej do pism dokumentacji
projektowe;j.



Pismem z dnia 16 czerwca 2010 r. wykonawca zglosil do inzyniera kontraktu roszczenie o wydluzenie czasu realizacji
robét o 77 dni kalendarzowych, tj. od 23 czerwca 2010 r. do 6 wrze$nia 2010 r., tytutem usuniecia skutkéw ulew oraz
powodzi z dnia 16-17 maja 2010 r. i 3-4 kwietnia 2010 r. na terenie nowobudowanej obwodnicy miejscowosci R..
Inzynier kontraktu w dniu 20 lipca 2010 r. uznal to roszczenie wykonawcy w czeéci, tj. uznal przedluzenie czasu na
ukonczenie umowy o 42 dni robocze — do dnia 24 lipca 2010 .

Pismami z dnia 1 grudnia 2010 r. i 11 grudnia 2010 r. (...) przedlozyt (...) Sp. z 0.0. roszczenia o zaplate kwot
5.300.624,19 zl (na dzien 30 listopada 2010 r.) i 410.901,10 zt (od 1 grudnia 2010 r. do 10 grudnia 2010 r.) za
przekroczenie czasu na ukonczenie robot.

Nastepnie, pismem z dnia 21 grudnia 2010 r. pozwany wypowiedzial umowe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, wskazujac jednocze$nie w treéci pisma, ze w razie watpliwo$ci interpretacyjnych odstepuje od umowy
na zasadach ogoélnych. Jako przyczyny wypowiedzenia kontraktu zamawiajacy wskazal nastepujace okolicznosci: 1)
wykonawca jest niewyplacalny (klauzula (...)), 2) wykonawca nie zastosowal sie do wezwan do naprawy uchybien
wydanych na mocy klauzuli (...)) wykonawca bez racjonalnego usprawiedliwienia nie prowadzi robét zgodnie z
rozdzialem 7 klauzula (...)) wykonawca bez racjonalnego usprawiedliwienia nie prowadzil robét zgodnie z warunkami
kontraktu.

Pozwany wystawil spolce (...) w dniu 24 grudnia 2010 r. noty obciazeniowe z tytulu kar umownych za odstapienie
od przedmiotowej umowy z winy wykonawcy i z tytulu niedotrzymania minimalnej ilo$ci wykonania w kwotach
5.803.101,56 zl, 4.694.569,43 zl, 538.475,09 zl, 764.950,01 7}, 794.358,31 zt i 1.446.488,60 zl — tj. w lgcznej kwocie
14.041.943 zt — oraz potracil je z nalezno$ciami powodowej spotki wynikajacych z wystawionych zamawiajacemu
faktur za roboty budowlane wskazanych w tych notach.

W dniu 25 stycznia 2011 r. pozwany skierowal do (...) S.A. wezwanie do wyplaty kwoty 8.387.370 zl z gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy zabezpieczajacej wykonanie przedmiotowego kontraktu. Zadana
kwota zostala wyplacona z gwarancji udzielonej na rzecz pozwanego.

(...) wnio6st do Sadu Okregowego w R. pozew o zasadzenie do Skarbu Panstwa kwoty 5.803.101,56 zl z tytulu naleznoéci
objetej faktura VAT z dnia 13 grudnia 2010 r. wystawionej pozwanemu z tytulu rob6t budowlanych zrealizowanych
na podstawie umowy z dnia 30 maja 2008 r. Sad Okregowy w R.w dniu 11 lutego 2011 r. wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy zadanie pozwu. W wyniku rozpoznania sprawy po sprzeciwie
pozwanego od tego nakazu zaplaty, Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 871/11
oddalit powbdztwo uznajac, ze pozwany skutecznie potracil z wierzytelnoscia powoda swoja wierzytelnoéé z tytutu
kary umownej za odstgpienie od przywolanej umowy.

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w R.w dniu 6 listopada 2013 r. syndyk masy upadlosci (...) wnidst o
zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 121.831.139,35 zl. Na dochodzona kwote skladaly sie m.in. nalezno$ci wynikajace
z przedmiotowego kontraktu na budowe obwodnicy R., objete ww. notami obcigzeniowymi i potracone przez Skarb
Panstwa z faktur wystawionych przez pozwanego, w lacznej kwocie 14.041.943 zl oraz naleznosci o zwrot kwoty
8.387.370 zl wyplaconej pozwanemu z gwarancji ubezpieczeniowej przez (...) S.A. Sad Okregowy wR. nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 27 grudnia 2012 r., sygn. akt I Nc 152/13 uwzglednil powddztwo. Skarb
Panstwa zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty.

Sad I instancji wskazal, ze po zawieszeniu postepowania postanowieniem z dnia z dnia 30 marca 2012 r. na podstawie
art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. — wobec ogloszenia upadlosci (...) Sp. z 0.0. — syndyk masy upadloéci tej spolki nie zlozyt
w wyznaczonym terminie o§wiadczenia w przedmiocie wstapienia do niniejszego postepowania. Brak os§wiadczenia
przez syndyka uznaje sie za odmowe wstapienia do postepowania (art. 174 § 3 k.p.c.) i oznacza, ze postepowanie
toczy sie dalej z udzialem upadlego (art. 180 § 1 pkt. 5 k.p.c.). Skutkiem niewstgpienia syndyka masy upadloSci
do postepowania jest rowniez domniemanie, ze mienie objete postepowaniem nie wchodzi do masy upadloéci,
stosownie do reguly wyrazonej w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoéciowe i naprawcze



(tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm. — dalej, jak: ,p.u.n.”). Sad Okregowy uznal postepowanie za niedotyczace
masy upadloSci nie tylko w wyniku przywolanego domniemania, ale takze i z tej przyczyny, ze jego wynik nie mog}
mie¢ wplywu na stan masy upadloéci. Sposéb sformulowania roszczenia przez powoda i okolicznosci faktyczne
sprawy powodowaly, ze nawet pozytywne dla powoda rozstrzygniecie (uwzglednienie roszczenia) nie wywolywaloby
skutkow wplywajacych na przedmioty majatkowe nalezace do masy upadloéci. Orzekajac o zadaniu ustalenia terminu
zakonczenia przedmiotowego kontraktu Sad I instancji nie byl wladny do rozstrzygania o zasadnos$ci naliczenia
powodowi przez pozwanego kar umownych i oceny skutecznos$ci ich potracenia z wierzytelnoSciami powoda za
roboty budowlane zrealizowane w ramach kontraktu laczacego strony. Wyrok zapadly w niniejszej sprawie nie mog}
rozstrzygaé powyzszych kwestii w zaden sposob.

Z tego wzgledu, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 r. podjal zawieszone postepowanie stosownie
do art. 180 § 1 pkt. 5 k.p.c. i prowadzil je dalej z udziatem upadtego.

Sad I instancji podniosl, ze domagajac sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. powod
wykaza¢ musi istnienie interesu prawnego. Interes prawny stanowi kryterium merytoryczne, a jego brak skutkuje
oddaleniem powddztwa. Taki interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku
prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, ktéra jest w stanie usuna¢ sagdowy wyrok ustalajacy.
Chodzi tu o sytuacje, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. W orzecznictwie przyjeto, ze nie
zachodzi z reguly interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany moze osiggna¢ w pelni ochrone
swych praw na innej drodze, zwlaszcza w drodze powddztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych.

Wedlug Sadu Okregowego, powodowa spotka nie wykazala istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia
terminu zakonczenia przedmiotowego kontraktu. Uzasadniajac ten interes powod podnosil, Ze ustalenie prawidlowe;j
daty zakonczenia kontraktu sprawi, ze pozwany nie uzyska mozliwoSci skutecznego naliczenia kar umownych
i ich potracenia z naleznoSci powoda za wykonane roboty budowlane lub uzyskania ich wyplaty z gwarancji
ubezpieczeniowe;j.

Po pierwsze, jednak wyrok o sentencji zgodnej z zadaniem pozwu nie zawieralby zadnego rozstrzygniecia w
przedmiocie bezzasadno$ci naliczenia powodowi przez pozwanego kar umownych ani o skutecznosci ich potracenia z
wierzytelno$ciami powoda za roboty budowlane i nie kreowalby zakazu wystepowania przez pozwanego z zagdaniem
wyplaty nalezno$ci z gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczajacej nalezyte wykonanie przedmiotowego kontraktu.

Po drugie, Skarb Panstwa w notach obcigzeniowych z dnia 24 grudnia 2010 r. naliczyl juz kary umowne i dokonal
ich potracenia z naleznoSciami wykonawcy za roboty budowlane objete fakturami wystawionymi przez spotke (...).
Pozwany skierowal tez do (...) S.A. zadanie wyplaty z gwarancji ubezpieczeniowej i cala suma z gwarancji zostala
mu wyplacona przez gwaranta. Wyrok ustalajacy nie moglby zatem juz wywrzeé skutku chronigcego powoda przed
powyzszymi dzialaniami pozwanego.

Po trzecie, powdéd ma mozliwo$¢ wytoczenia przeciwko Skarbowi Panstwa powoddztwa o zaplate wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane, w ktérym moze podnosi¢ brak podstaw do naliczenia kar umownych przez
pozwanego i do potracenia ich z wierzytelnoSciami powoda, a takze powddztwa o zwrot sumy wyplaconej z gwarancji
ubezpieczeniowej. Z takiej mozliwoéci spotka (...) (syndyk masy upadloéci tej spdtki) skorzystala, wystepujac
przeciwko Skarbowi Panistwa z odpowiednimi pozwami do Sadu Okregowego w R..

Sad I instancji nie podzielil przy tym argumentacji powoda zaprezentowanej w piSmie procesowym z dnia 16 marca
2015 I., Ze nie ma on legitymacji procesowej do wystapienia przeciwko Skarbowi Panstwa z powodztwem o zaplate z
tej przyczyny, ze w tym zakresie legitymacje ma wylacznie syndyk, a upadly moze wystapic¢ wylacznie z powddztwem o
ustalenie. Syndyk masy upadltosci, choé prowadzi postepowanie sgdowe w imieniu wlasnym, to jednak dziala na rzecz
upadlego i ze skutkami bezposrednio dla upadlego.



Wobec braku istnienia interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia terminu zakonczenia przedmiotowego
kontraktu, Sad Okregowy nie widzial potrzeby badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda co do istnienia
podstaw do przedluzenia czasu na ukonczenie realizacji kontraktu, gdyz powodztwo podlegalo oddaleniu juz z tej

przyczyny.

Zdaniem Sadu I instancji, niezasadny jest drugi z zarzutow pozwanego, dotyczacy braku legitymacji procesowej po
stronie powoda. W niniejszej sprawie nie zachodzilo bowiem po stronie powodowej wspotuczestnictwo konieczne
obydwu tworzacych konsorcjum podmiotéw realizujacych przedmiotowy kontrakt, tj. (...)i (...) (poprzednio (...)),
ktore kreuje laczna legitymacje procesowa.

Wspoluczestnictwo konieczne moze bowiem wynikaé z przepisu ustawy, gdy przepis prawa wyrazne wskazuje na
konieczno$é wspdtwystepowania w procesie okreslonych podmiotéw lub z istoty stosunku prawnego, gdy sama istota
tego stosunku bedacego przedmiotem procesu wskazuje na konieczno$é lacznego wystepowania uprawnionych lub
zobowigzanych podmiotéw. W analizowanym przypadku nie istniej przepis prawa, ktory wskazuje na koniecznoéc
wystepowania w procesie o ustalenie stosunku prawnego po stronie powodowej wszystkich podmiotéw tworzacych
konsorcjum. Wspéluczestnictwa takiego nie da sie rowniez wywie$¢ z istoty spornego stosunku prawnego dotyczacego
roszczenia zgloszonego przez powoda. Roszczenie (...) zmierzalo bowiem do zachowania wspélnego prawa partnerow
konsorcjum, a spoétka (...) nie wyrazila sprzeciwu co do samodzielnego dzialania powoda. Fakt, ze spoélka (...),
zawiadomiona o toczacy sie postepowaniu, nie ztozyla o§wiadczenia o przystapieniu do sprawy $§wiadczy o tym, ze nie
kwestionowala uprawnienia powoda do samodzielnego dzialania w niniejszej sprawie. Dlatego brak wystepowania tej
spoltki w procesie nie prowadzil do braku legitymacji procesowej po stronie powodowe;j.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy oddalil powddztwo na podstawie art. 189 k.p.c., obcigzajac powoda kosztami procesu
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac go w caloSci i zarzucaja zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie art. 189 k.p.c. przez jego bledna interpretacje oraz jego niestosowanie i w konsekwencji uznanie, ze powod
nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie;

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz oparcie orzeczenia wylgcznie
na twierdzeniach strony pozwanej, mimo Ze strona powodowa kwestionowala je w toku postepowania;

- naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. przez dopuszczenie spoznionych wnioskéw dowodowych
pozwanej, zawartych w tresci pisma z dnia 11 lutego 2015 r., a takze w zwigzku z faktem, iz zostaly one zlozone bez
okreélenia tezy dowodowej na jaka okoliczno$¢ dowody te mialyby zosta¢ przeprowadzone, co moglo mie¢ wplyw na
tres$¢ wyroku;

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze przedmiotem postepowan o zaplate w sprawach zawistych
przed Sadem Okregowym w R.o sygnaturach: I Nc 2/11, a nastepnie I C 871/11, oraz o sygn. akt INc 152/1311C 872/11,
byly tozsame roszczenia jak w niniejszym postepowaniu, tj. dotyczyly roszczenia o zaplate z tytulu bezpodstawnie
naliczonych, a nastepnie potraconych z naleznoscia powoda kar umownych, co mogto mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
wyroku;

- naruszenie art. 227 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy ze wzgledu na oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda wskazanych w piSmie z dnia 16 marca 2015 r. i w konsekwencji nierozpoznanie sprawy co do jej istoty;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 144 p.u.n. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze
powdd w niniejszej sprawie jest uprawniony do wytoczenia powddztwa o zaplate w sytuacji, gdy wszelkie roszczenia
pieniezne weszly do masy upadlo$ci i upadly nie ma mozliwo$ci wytoczenia o nie powodztwa.



W konsekwencji, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie byl zreszta sporny miedzy stronami.
Sad I instancji dokonal réowniez, co do zasady, prawidlowej oceny prawnej zasadnoéci powddztwa. Jednak nie z
caloécia argumentacji prawnej, ktora legla u podstaw zaskarzonego wyroku mozna sie zgodzi¢.

Nie bylo sporu miedzy stronami, ze zgodnie z klauzulg (...) umowy (w brzmieniu nadanym Szczeg6lnymi warunkami
kontraktu) jezeli inzynier uzna, ze wykonawca jest uprawniony do przedtuzenia czasu na ukonczenie caloSci robét lub
czeSci, powinien po konsultacji z zamawiajacym i wykonawca okresli¢ czas przedluzenia i wystgpi¢ o sporzadzenie
aneksu do umowy, uzupeliony pisemnym uzasadnieniem takiego przedtuzenia (k.46). Powod kilkakrotnie zglaszal
konieczno$é przedluzenia terminu na wykonanie umowy, jednak w wiekszoSci przypadkéw inzynier kontraktu
odmawial uwzglednienia tych zadan. Bezsporne jest rowniez, ze strony w inny sposob nie zmienily terminu wykonania
umowy, w szczeg6lno$ci nie podpisaly aneksu do umowy.

Tak ustalony stan faktyczny jest wystarczajacy, aby dokona¢ miarodajnej oceny powoddztwa. Pozostale fakty,
wskazywane przez powoda nie maja zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu chybione sg zarzuty
dotyczace ustalen faktycznych Sadu Okregowego.

Zasadno$¢ powodztwa jest uzalezniona natomiast od rozstrzygniecia kilku zagadnien prawnych. Wymaga bowiem
rozwazenia: 1) czy w zwiazku z ogloszeniem upadloéci likwidacyjnej powoda i niewstgpieniem syndyka do
postepowania powdd ma legitymacje do wytoczenia powddztwa, co wiaze sie rowniez z tym, czy niniejsze
postepowanie ,,dotyczy masy upadlo$ci” w rozumieniu art. 144 ust. 1 p.u.n. (w brzmieniu obowiazujacym przed 1
stycznia 2016 r.), 2) czy stronom umowy konsorcjum przystuguje w sprawie o ustalenie treSci umowy (art. 189 k.p.c.)
zawartej przez konsorcjum z osoba trzecig legitymacja laczna, a w konsekwencji czy udzial w postepowaniu spotki
(...) byl konieczny (zob. art. 72 § 2 k.p.c.), 3) czy powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w dochodzeniu
ustalenia tre$ci umowy w spos6b wskazany w pozwie, 4) czy istnieja podstawy do przyjecia, ze treS¢ umowy jest zgodna
z treScia zadania powoda.

Po pierwsze, zgodnie z art. 144 p.u.n. po ogloszeniu upadloSci postepowania sadowe, administracyjne lub
sadowoadministracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i prowadzone wylgcznie przez syndyka albo
przeciwko niemu. Postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym (art. 144 ust. 2
p-u.n.). Nie budzi zatem watpliwoSci, ze po ogloszeniu upadloéci legitymacje procesowa w sprawach dotyczacych masy
upadlo$ci ma wylacznie syndyk, a upadly te legitymacje traci, zachowujac jedynie legitymacje materialng.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postepowaniem ,,dotyczacym masy upadtoéci” jest kazde postepowania cywilne, ktore
moze wywrzeé wplyw na stan masy upadlo$ci. Nie powinno budzié¢ zastrzezen, ze oceny takiej nalezy dokonywaé przez
pryzmat twierdzen powoda. Nie mozna bowiem przyjaé, ze np. postepowanie w przedmiocie powodztwa skierowanego
przeciwko upadlemu, ktére zostalo oddalone nie dotyczyto masy upadloéci w rozumieniu art. 144 ust. 1 p.u.n., skoro
ostatecznie nie wywarlo wplywu na sklad masy upadlosci. Nie ma wiec znaczenia koncowy wynik postepowania.
Istotne jest jedynie to, ze wyrok zapadly w takim postepowaniu moglby wywrze¢ wplyw na mase upadloSci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenie innego terminu zakonczenia wykonania umowy, mogloby rzutowac na stan
masy upadlosci. Dawaloby bowiem podstawe do kwestionowania nalezno$ci Skarbu Panstwa wobec masy upadlosci,
wynikajacych z umowy stron z dnia 30 maja 2008 r., a takze do weryfikacji wierzytelnosci upadlego wobec Skarbu
Panstwa.



Skoro postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy masy upadloéci, to zgodnie z art. 144 ust. 1 p.u.n. moglo by¢
prowadzone wylacznie przez syndyka. Syndyk jednak odmowil wstapienia do postepowania. W takim wypadku
stosownie do tresci art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2016 r.) postepowanie
podejmowalo sie z udzialem upadlego. Przepis ten regulowal kwestie procesowe (dotyczace udzialu okre$lonego
podmiotu w postepowaniu), nie uchylajac jednak art. 144 ust. 1 p.u.n., a wiec przepisu decydujacego o istnieniu
legitymacji. Bez znaczenia jest w tym konteks$cie domniemanie, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 p.u.n. (uchylonym z
dniem 1 stycznia 2016 r.). Zgodnie z tym przepisem jezeli syndyk masy upadlo$ci odmowil wstapienia do postepowania
dotyczacego mienia upadlego domniemywa sie, ze mienie objete postepowaniem nie wchodzi do masy upadlosci.
Domniemanie to moze zosta¢ jednak wzruszone.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, pod rzadami przepisow obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2016 r., odmowa
wstapienia przez syndyka do postepowania dotyczacego masy upadlo$ci, skutkowala konieczno$cia podjecia
postepowania z udzialem upadlego (art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c.), ktéry nie mial jednak legitymacji procesowej. Legitymacje
taka posiadal jedynie syndyk (art. 144 ust. 1 p.u.n.). Juz tylko z tego wzgledu powddztwo zastugiwalo na oddalenie,
skoro upadly nie mial legitymacji procesowej do jego dochodzenia.

Po drugie, bledne sa wywody Sadu Okregowego co do charakteru wspoétuczestnictwa podmiotéw stosunku prawnego,
ktorego tresé jest przedmiotem ustalen w niniejszej sprawie. Wymaga wyjasnienia, ze legitymowany czynnie w sprawie
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest podmiot, ktéremu przystuguje interes prawny,
a biernie — podmiot, przeciwko ktéremu interes jest skierowany. Zatem istnienie interesu prawnego determinuje
kwestie legitymacji.

Przyjmujac, ze interes prawny w sprawie o ustalenie sprowadza sie, co do zasady, do potrzeby usuniecia obiektywnie
istniejacej niepewnos$ci prawnej, nalezy rozwazy¢, czy interes prawny moze zostaé zrealizowany w sprawie, w ktorej
nie wystepuja wszystkie podmioty bedace stronami danego stosunku prawnego. Na tak postawione pytanie mozna
odpowiedzie¢ tylko negatywnie. W wypadku stosunku prawnego laczacego trzy podmioty — jak w niniejszej sprawie
— wyrok ustalajgcy tre$é¢ stosunku prawnego tylko wowczas usunie stan niepewnosci prawnej, gdy bedzie wigzacy dla
wszystkich podmiotéw tego stosunku (art. 365 § 1 k.p.c.). Oczywiste jest przeciez, ze wydanie wyroku w sprawie z
udzialem jedynie czeéci podmiotow danego stosunku prawnego poglebitoby jedynie niepewnos$é prawna, skoro wyrok
ustalajacy treé¢ stosunku prawnego wiagzalby jedynie cze$é tych podmiotéw.

Przepis art. 72 § 2 k.p.c. okresla, ze wspdluczestnictwo konieczne zachodzi wéwczas, jezeli przeciwko kilku osobom
sprawa moze toczy¢ sie tylko lacznie. Co wiecej, kazde wspoéluczestnictwo konieczne ma charakter jednolity, a wiec
wyrok musi dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.). Racje ma Sad I instancji,
podnoszac, ze brak jest przepisu ustawy wprowadzajacego w takiej sytuacji wspotuczestnictwo konieczne. Trzeba
jednak przyjaé, ze wspotuczestnictwo to wynika ,,z istoty stosunku prawnego” (zob. art. 73 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji, jezeli powodztwo o ustalenie wytacza jeden z podmiotéw stosunku prawnego, legitymacja bierna
laczna przystuguje wszystkim pozostalym podmiotom tego stosunku. Jezeli nie zostana pozwane wszystkie pozostale
podmioty danego stosunku prawnego, to brak bedzie interesu prawnego w ustaleniu (determinujacego legitymacje),
a co za tym idzie legitymacji procesowej po stronie pozwane;j.

Zatem powod w niniejszej sprawie powinien pozwaé nie tylko Skarb Panstwa, ale rowniez drugiego uczestnika
konsorcjum — spolke (...). Niepozwanie tej spolki skutkowalo brakiem legitymacji biernej lacznej po stronie pozwanej
(art. 72 § 2 k.p.c.), co bylo kolejna przyczyna oddalenia powodztwa.

Po trzecie, Sad I instancji prawidlowo ocenil, Ze po stronie powoda brak jest interesu prawnego — ujmowanego w
oderwaniu od zagadnien podmiotowych — w uzyskaniu wyroku o tre$ci wskazanej w pozwie. Sad Apelacyjny w catosci
podziela te wywody, zatem nie ma konieczno$ci ich powtarzania.



Mozna jedynie wskazac, ze calkowicie chybiona jest argumentacja powoda oraz zarzuty apelacji, zmierzajace do
wykazania, iz upadly posiada interes prawny w ustaleniu treéci stosunku prawnego, poniewaz z uwagi na tresc¢ art.
144 ust. 1 p.u.n. nie moze wystapi¢ z powodztwem dalej idacym np. o zaplate. Takie rozumowanie niweczyloby sens
przepisu art. 144 ust. 1 p.u.n., prowadzac do konkluzji, ze upadly moze wystapic z powoddztwem o ustalenie w kazdej
sprawie dotyczacej masy upadloéci, w ktorej syndyk ma legitymacje do wystapienia z powddztwem o zasadzenie.
Takiego stanowiska nie sposob zaakceptowac. Jest bowiem oczywiste, ze jezeli syndyk ma legitymacje do wytoczenia
powodztwa o zasadzenie, to jest rowniez legitymowany w sprawie o ustalenie.

Majac na wzgledzie, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo (nawet traktowany jako swoisty prejudykat) nie realizowalby
interesu prawnego powoda, poniewaz konieczne byloby wytaczanie kolejnych proceséw lub rozstrzyganie sporow w
postepowaniu upadlo$ciowym (np. co do listy wierzytelnoéci). Trzeba zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz powddztwo
zastugiwalo na oddalenie takze z uwagi na brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Po czwarte, wreszcie powddztwo jest bezzasadne rowniez dlatego, ze nie ma podstaw do ustalenia tresci stosunku
prawnego — daty wykonania umowy, w sposob wskazany w pozwie. Powod domaga sie ustalenia innej daty wykonania
umowy (postugujac sie terminologia umowy — ,przedtuzenia czasu na ukonczenie caloéci rob6t”) niz ustalona przez
strony.

Zgodnie z klauzulg(...) umowy (w brzmieniu nadanym Szczegdlnymi warunkami kontraktu) jezeli inzynier uzna, ze
wykonawca jest uprawniony do przedluzenia czasu na ukonczenie calosci rob6t lub czesci, powinien po konsultacji
z zamawiajgcym i wykonawcg okreéli¢ czas przedluzenia i wystgpi¢ o sporzadzenie aneksu do umowy, uzupehiony
pisemnym uzasadnieniem takiego przedluzenia. Zatem przedluzenie terminu wykonania robot zostalo uzaleznione
od zgody inzyniera kontraktu i podpisania aneksu do umowy. Poza sporem jest, ze inzynier kontraktu takiej zgody
nie wyrazil, a aneks nie zostal podpisany.

Wymaga podkre$lenia, ze umowa o zamédwienie publiczne zawierana jest w formie pisemnej, pod rygorem niewaznoSci
(art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164).
Zatem zmiana takiej umowy powinna by¢ dokonana takze w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci. Wynika to
z art. 77 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz uzupehienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa
lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Zatem brak zawarcia przez strony aneksu do umowy z dnia 30 maja
2008 r. oznacza, ze termin wykonania umowy nie ulegl zmianie. Umowa nie przewidywata bowiem ,automatycznego”
przedluzenia czasu na wykonanie robdt w razie zaj$cia przewidzianych w niej okolicznosci, ale konieczno$¢ ustalenia
nowego terminu w aneksie.

Tym samym, powdd w niniejszej sprawie domaga sie nie tyle ustalenia treéci stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.),
co jego uksztaltowania. Brak jednak podstaw prawnych do takiej ingerencji w tre$¢ stosunku prawnego stron. Nie
mozna wykluczyé, ze powodowi przystuguje w oparciu o tresé klauzuli (...). np. roszczenie o zobowigzanie pozwanego
do zlozenia o§wiadczenia woli. Jednak powod takiego zadania nie sformulowal.

Zatem rowniez z tej przyczyny powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z tych przyczyn Sad Okregowy trafnie oddalil pow6dztwo na podstawie art. 189 k.p.c., a sformulowane w apelacji
zarzuty sa bezzasadne.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — (...)
kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



