Sygn. akt VI ACa 1661/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Marcin Eochowski (spr.)
Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SO (del.) — Tomasz Wojciechowski

Protokolant: — Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. G.

przeciwko M. R.i K. U.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt II1 C 962/14

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od C. G. na rzecz K. U. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1661/15

UZASADNIENIE

C. G. wnidst o zobowigzanie M. R. i K. U. do zlozenia o$wiadczenia o tresci i w formie wskazanych w pozwie i
piS$mie z dnia 23 marca 2015 r., zasadzenie od pozwanych kwoty 3.000 zl na rzecz Fundacji (...)” tytulem $wiadczenia
pienieznego na cel spolecznie uzyteczny oraz przywrocenia pelnej funkeji konta uzytkownika (...), umozliwiajacej
korzystanie z niego na zasadach obowigzujacych wszystkich uzytkownikéw forum mieszkancoéw (...) oraz o zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu.

Powdd podniosl, iz blokada konta uniemozliwila mu wypowiedzenie sie co do opublikowanych komentarzy, postow
moderatora M. R., ktére naruszaly jego dobre imie i godnoé¢ osobista. Po zamieszczeniu na forum publicznym
wypowiedzi pozwanego: ,uzurpujesz sobie prawo do pouczania innych”, ,nie masz zadnych oporéw przed tym,
aby zachowa¢ sie jak burak obrazajac uzytkowniczke”, ,zachowale$ sie jak glab”, ,zachowanie to bylo chamskie”,
Jinfantylnie glupie”, ,twoja nachalna agitacja bardziej zraza niz przekonuje dyskutantéw, a arogancka buta bardziej
odstrecza zainteresowanych od dyskusji” powo6d poczul sie publicznie obrazony i oSmieszony.



Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa. M. R. wskazal, iz pow6d swoja aktywnoS$cig na forum serwisu (...) w sposéb
Swiadomy wprowadzal w blad uzytkownikéw i prowadzit dyskusje w ,,ostrym jezyku”. Krytykowane okreélenia mialy
odnosi¢ sie do niewlasciwych relacji powoda z innymi uzytkownikami, ktére pomimo wielokrotnych interwencji
pozwanych nie ulegly zmianie.

Natomiast, pozwany K. U. podnidsl, iz jako administrator nie ponosi odpowiedzialnosci za treéci publikowane przez
uzytkownikéw i w jego ocenie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Pozwany M. R., wedlug K. U.,
nie ocenial personalnie powoda, za$ uzyte okreslenia stanowily krytyke jego dzialalnosci i sposobu komunikowania
sie z innymi. Pow6d mial na forum uzywaé sformulowan ,burak”, ,debilne zachowanie”, wdawaé sie w dyskusje,
prowadzac rozmowy w agresywnym tonie, co wywolalo adekwatna reakcje. Ponadto, pozwany zwrocit uwage, iz w
zadnym $rodowisku nick okreslany jako (...) nie identyfikuje powoda z imienia i nazwiska, ani tez nie odnosi sie do
jego dzialalnosci lokalne;.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i obciazyt powoda kosztami
procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powdd od 2007 r. byl aktywnym uczestnikiem i uzytkownikiem forum mieszkancow W.
na stronie internetowej _ (...) _. Powdd jako uzytkownik poslugiwal sie pseudonimem (...). W dniu 11 marca 2014
r. o godzinie 17.15 pozwany M. R. zamieScil post na forum serwisu pt. ,(...)" uzywajac sformulowan: ,uzurpujesz
sobie prawo do pouczania innych”, ,nie masz zadnych oporéw przed tym aby zachowaé sie jak burak obrazajac
uzytkowniczke”, ,zachowale$ sie jak glab”, ,zachowanie to bylo chamskie:, ,infantylnie glupie”, ,twoja nachalna
agitacja bardziej zraza niz przekonuje dyskutantéw, a arogancka buta bardziej odstrecza zainteresowanych od
dyskusji”. Pismem z dnia 5 maja 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal administratora forum — K. U. do zaprzestania
naruszen dobr osobistych oraz usuniecia ich skutkow, ale pozwany nie ustosunkowat sie do niniejszego wezwania.

Pozwany M. R., peligcy funkcje moderatora, zablokowal konto powoda na ww. forum. Jednocze$nie w
korespondencji prywatnej poinformowal powoda o bezterminowej blokadzie uzytkowania (...) w celu uniemozliwienia
mu korzystania z forum pod warunkiem dostosowania sie do panujacych zasad.

Sad Okregowy wskazal, ze serwis (...) jest wlasno$cia prywatna i podlega kontroli wlaSciciela w zakresie publikowanych
postow. Powdd nie zachowal regul serwisu stosujac wypowiedzi prowokujace, zaczepne, przy czym uzywat epitetéw:
»debilny”,  kretynski”, podwazal kwalifikacje intelektualne innych uzytkownikow, nie widzial nic niestosownego w
okreéleniach typu ,glab, ,burak”. Uzytkownik (...) notorycznie naruszal zasady, wdawat sie w nieprzyjemne polemiki
i krytykowat innych odbiorcow forum. Stylistyka (...) spowodowala wysylanie ostrzezen przez pozwanego moderatora
R., informujace o mozliwo$ci zablokowania konta uzytkownika (...). Czasowo konto zablokowano i zostala wlaczona
opcja umozliwiajaca uzytkownikom forum ignorowanie wpis6w powoda. Ponadto kasowano posty, kiedy po ich
moderacji, uzytkownik ponownie zamieszczal w calo$ci. Niezaleznie od dzialai pozwanych na forum stworzyla sie
grupa 10 uzytkownikow zwalczajaca zapisy (...), przez co teksty tam zamieszczane byly coraz bardziej nieprzyjemne i
tym uzytkownikom réwniez moderatorzy blokowali czasowo konta i usuwali ich wpisy.

Na forum jest okolo 60-80 wpiséw dziennie i na skutek narastajacego konfliktu uzytkownikéw zalozono watek (...),
aby skoordynowac¢ dzialania przeciwko nieakceptowanym wpisom tego uzytkownika, czemu sprzeciwil sie jeden
z moderatoréw (...), jak sie pdzniej okazalo zona powoda B. G., ktéra nie ujawniala tego zwiazku. Relacje stron
pogorszyly sie w momencie atakéw moderatora (...) — B. G. na grupe uzytkownikow bedacych w opozycji do (...),
szczegoblnie w czasie zablokowania kont przeciwnikéw meza. Pozwany K. U. odblokowal te konta, ale na forum
wypowiadal sie zasadniczo tylko powod komentujac zablokowanie kont 10 uczestnikow. Pozwany K. U. popieral
dzialania moderatora M. R., pomimo Ze B. G. interweniowala osobi$cie w obronie (_..), twierdzac, ze jest szykanowany.
Zona powoda z dniem 31 marca 2014 r. przestala pelni¢ funkcje moderatora. Wlasciciel forum zaakceptowat decyzje o
zamknieciu konta powoda, uznajac jednoczeénie, ze M. R. nie naruszyt dobrego imienia i godno$ci osobistej powoda,
gdyz celem forum jest pomoc uzytkownikom, a nie ich obraza i zniewazenie.



W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka, w szczegolnoéci zdrowie, wolnosé, cze$é, nazwisko lub pseudonim, wizerunek pozostaja pod ochrona prawa
cywilnego. W myél art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tredci i w odpowiedniej formie, a nadto zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Powoda nie obcigza udowodnienie faktéw wykazujacych bezprawnoé¢ dzialania pozwanych. Na powodzie jako
uprawnionym spoczywa jedynie obowiazek wykazania dzialan naruszajacych jego dobro osobiste lub zagrazajacych
temu dobru, za$ pozwani w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, musza wykazac¢ przestanki braku bezprawnosci
swego dzialania.

Sad I instancji wskazal, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenia ma nie
tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie
to naruszenie. Przy ustalaniu faktu naruszenia dobr osobistych nalezy stosowaé r6znorodne kryteria, ale doniosle
znaczenie ma w tym zakresie opinia spoleczna oraz racjonalne i rozsadne poglady.

Sad Okregowy nie zakwestionowal, ze subiektywnie powdd mogl odebra¢ negatywnie tre$¢ postu M. R. i odnies¢
go bezposrednio do swojej osoby, a zamkniecie jego konta jeszcze zwielokrotnily to odczucie. Jednak, wedlug
Sadu I instancji, nalezy zwréci¢é uwage na to, co doprowadzito do takiej reakcji moderatora. Jak wynika z zeznan
pozwanego byl on bezsilny w swoich dzialaniach skierowanych na przeciwstawienie sie sposobowi komunikowania
sie (...). Upomnienia, czasowe zamykanie konta, moderowanie tekstow nie przynosilo pozytywnych rezultatéw, a
wrecz zaostrzala sie walka na forum, poniewaz utworzyla sie grupa opozycyjna wobec powoda. Podejmowane wyzej
dzialania, zalozenie watku (...) nie wplynely na zlagodzenie jezyka wypowiedzi powoda, a wrecz odwrotnie, wspierany
przez swoja zone, C. G. poczul sie bezkarny.

Sad Okregowy przyznal, ze jezyk wypowiedzi na forach internetowych uzywany przez anonimowych uzytkownikow
jest zazwyczaj bardziej ostry niz kiedy osoby wypowiadajg sie pod swoimi imieniem i nazwiskiem, ale sa tez
granice wyznaczone, jak w niniejszej sprawie, przez regulamin narzucony przez wilasciciela forum. Przestrzegania
ograniczen pilnuja moderatorzy i powdd po licznych ostrzezeniach z ich strony powinien liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami, chociazby grozba zamkniecia konta.

W ocenie Sadu I instancji, osoba, ktéra dopuszcza sie naruszenia débr innych wspdtuzytkownikéw forum, pomimo
ostrzezen, musi liczy¢ sie z negatywna reakcja i zastosowaniem wobec niej takiego samego jezyka. Osoby anonimowe
pozwalaja sobie na wiele wiecej, a wiec sformulowania konfrontacyjne zdarzaja sie duzo czesciej. Najprosciej mozna
byloby ujaé ten stan rzeczy w ten sposob, ze akcja powoduje reakcje i C. G. powinien sie liczy¢, ze jego ostry jezyk
wywola podobne retorsje wobec niego. Jezeli samemu narusza sie dobra innych uzytkownikéw, trzeba sie liczy¢ z
niebezpieczenstwem naruszenia réwniez swoich uczué.

Inna jest sytuacja, gdy dochodzi do negatywnych wypowiedzi na temat jakie§ osoby w prasie, bo osoba ta nie
ma wplywu na tre$¢ artykuléw i nawet moze nie spodziewaé sie zainteresowania. Powdd natomiast sprowokowat
zaistniala sytuacje swoimi wypowiedziami pomimo ostrzezen w tej materii i tylko kwestia czasu bylo wywolanie
negatywnych dla niego konsekwencji. Sad Okregowy podkreslil, Ze wypowiedzi M. R. w przedmiotowym poScie nie
byly skierowane przeciwko powodowi z zamiarem jego obrazenia lecz stanowily negatywng ocene zachowania powoda.
Byla to reakcja wobec bezskutecznosci podejmowanych weze$niej dzialan i wypowiedZ zostala skonstruowana w
jezyku uzywanym przez (...), aby w ten sposdb unaoczni¢ kwestie negatywnej oceny postepowania uczestnika forum,
ktory nie reagowal na zadne inne ostrzezenia.



Krytyczna ocena zachowania nie narusza dobr osobistych danej osoby, bo nie jest wymierzona przeciwko niej lecz
stanowi wyraz oceny jej dzialan. Motywem dzialania pozwanych bylto ustabilizowanie sytuacji na forum, co spotkalo
sie z powszechng akceptacja jego uzytkownikdw, a nie atak na powoda.

Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda, tym bardziej, ze
malzonkowie G. zostali zidentyfikowani przez pozwanych dopiero po ujawnieniu swoich danych osobowych. Sam
powdd przyznal, Ze nie rozpowszechnial swoich danych tylko domyéla sie, ze w ramach swojej dzialalnosci spotecznej
moze by¢ rozpoznawalny wérdd czlonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej i Stowarzyszenia (...). Z zeznan B. G. wynika, iz
tylko jedna osoba wyrazila mezowi wspolczucie w zwiazku z zaistniala sytuacja, co stoi w sprzecznosci z twierdzeniami
o powszechnej wrecz identyfikacji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze (...), do ktérego skierowano post nie byl zindywidualizowany co do osoby, a zatem
nie mozna z tych wzgledéw réwniez méwi¢ o naruszeniu dobr osobistych powoda. Dzialania pozwanych nie byly
bezprawne lecz stanowily reakcje obronna w celu ochrony idei dla ktdrej zalozono forum, a wiec usprawiedliwiong
wobec negatywnych zachowan powoda. Nie byly ono sprzeczne prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, uzyte w
ramach formuly jezyka uzywanego przez powoda.

Wedlug Sadu I instancji, pozwani nie naruszyli dobr osobistych w sposo6b przesadzajacych o ich odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 24 k.c. czy tez art. 448 k.c. Rowniez brak podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie przywrocenia
konta powodowi, bo o tym decyduje administrator, jakkolwiek istnieje zawsze mozliwo$é zalozenia nowego konta i
przestrzegania regulaminu forum.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji powod zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 212 k.p.c., art. 217 §§ 1 i 2 k.p.c., art. 227 k.p.c.,, art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow polegajace na razaco wadliwej ocenie materialu dowodowego zebranego w toku
postepowania, jak rowniez na niewskazaniu, ktére dowody i w jakim zakresie Sad I instancji uznal za wiarygodne;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku w zakresie uzasadnienia faktycznego
polegajace na niewskazaniu, w zakresie czeéci ustalen, tego, na podstawie ktorych dowodow Sad Okregowy sie opart i
przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, co moze skutkowaé niemoznoécia
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku;

- art. 234 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie, ze pozwani obalili domniemanie prawne dotyczace bezprawnosci ich
dzialania;

- art. 207 § 6 k.p.c. przez niezasadne oddalenie w czeSci wniosku dowodowego powoda dotyczacego wydruku
postow opublikowanym na internetowym forum mieszkancéw skladanych na rozprawie pomimo tego, ze dowdd
ten byl zlozony w zwigzku z tredcig zeznan i o§wiadczen skladanych przez pozwanych, jak rowniez w sytuacji gdy
uwzglednienie wniosku dowodowego w calo$ci nie skutkowaloby zwloka w rozpoznaniu sprawy;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie, ze pozwani wykazali okoliczno$ci skutkujace
obaleniem domniemania prawnego dotyczacego bezprawnosci ich dzialania;

- art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c,, art. 415 k.c. i art. 448 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie przy niedostatecznie
ustalonym stanie faktycznym dotyczacym przestanek udzielenia ochrony dobrom prawnym powoda naruszonym
wskutek bezprawnych zachowan pozwanych.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku polegajacg na uwzglednieniu w caloéci powddztwa ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal réwniez, co do zasady, trafnej oceny prawnej zasadno$ci dochodzonych
roszczen. Cze$¢ argumentacji prawnej Sadu Okregowego wymaga jednak uporzadkowania i uzupehienia.

Przede wszystkim nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wedlug Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy i umozliwia przesledzenie toku rozumowania Sadu I
instancji zaré6wno na plaszczyZnie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej. Kontrola instancyjna orzeczenia jest wiec
mozliwa.

Powdd laczyl naruszenie dobr osobistych w postaci dobrego imienia i godnos$ci osobistej z treScig wpiséw na forum
internetowym (...) autorstwa pozwanego M. R.. Usluga polegajaca na udostepnianiu tego forum uzytkownikom jest
Swiadczona przez drugiego z pozwanych — K. U.. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stan faktyczny w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia jest bezsporny. Tre$¢ kwestionowanych wpisdéw na forum nie budzi watpliwos$ci. To samo dotyczy ich
autorstwa. W konsekwencji zarzuty powoda odnoszace sie do ustalen faktycznych sa chybione. Nie dotycza bowiem
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane w pozwie, uzyte przez pozwanego M. R., sformutlowania naruszaly dobre
imie i godno$¢ powoda. Jezeli tak, to dopiero w dalszej kolejnoSci konieczna jest ocena, czy ewentualne zachowanie
pozwanych nie bylo bezprawne (art. 24 § 1 zd. 1 k.c.).

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze naruszenie dobr osobistych ujmowac nalezy w kategoriach zobiektywizowanych,
poniewaz polega ono na naruszeniu obiektywnych, chronionych prawem stan6w rzeczy. Obiektywnymi kryteriami,
ktére powinny by¢ stosowane na tej plaszczyznie sa oceny spoleczne, wynikajace z istniejacej Swiadomosci prawnej,
zasad wspoélzycia spotecznego i zasad moralnych, a takze element pewnej typowej, przecietnej reakeji, co uzasadnia
ochrone tylko typowego interesu, a nie interesu ujetego indywidualistycznie. Trzeba w szczeg6lnoéci zgodzié sie
z teza, ze ,Odwolanie sie, przy ocenie, czy doszlo do naruszenia czci, godnosci i dobrego imienia powoda, do
kryteriow obiektywnych, oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w spoleczenstwie, a nie reakcji spoleczenstwa
na konkretne zachowanie pozwanego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10).
Innymi stowy, przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia lub godnosci osobistej nie maja decydujacego
znaczenia indywidualne odczucia powoda, jego otoczenia, czy tez konkretnych odbiorcéw przedmiotowych wpisow,
ale miarodajne sa przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych w srodowisku, do ktérego nalezy osoba
zadajaca ochrony. W tym wypadku, Srodowisko to jest w zasadzie ograniczone do kregu uzytkownikéow forum
internetowego (...).

Powod zadal ochrony dobrego imienia oraz godnosci. Sad Okregowy dokonal oceny naruszenia obu tych doébr
zbiorczo. Nie budzi jednak watpliwo$ci, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przy ocenie naruszenia dobrego
imienia i godno$ci powoda nalezy wziaé¢ pod rozwage odmienne kryteria. Inaczej wyglada réwniez podstawa prawna
odpowiedzialnoSci obu pozwanych.

Po pierwsze, majac na uwadze, ze dla dobrego imienia (czci zewnetrznej) istotna jest opinia oséb trzecich
o danej osobie, nalezy rozwazy¢, czy mozliwe jest w ogdle naruszenie dobrego imienia uzytkownika forum
internetowego, identyfikujacego sie wylacznie loginem (nickiem, pseudonimem), a nie imieniem i nazwiskiem.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dobre imie jest $ci§le powiazane z konkretna osoba. Nie jest mozliwe naruszenie
dobrego imienia abstrakcyjnego uzytkownika forum internetowego postugujacego sie wylgcznie okreslonym loginem,
nie umozliwiajacym identyfikacji tej osoby. Zatem o naruszeniu dobrego imienia powoda mozna by méwié jedynie
wowczas, gdyby inni uzytkownicy forum byli w stanie powigzac kwestionowane wpisy z osoba powoda. Tylko woéwczas
mozliwe byloby bowiem przyjecie, ze wpisy te wplynely na opinie o powodzie w okreslonej grupie oséb. Powod



musialby wiec wykaza¢, ze uzytkownicy forum wiedzieli o tym, iz powod postuguje sie loginem (...), czyli mieli
Swiadomosé tego, ze (...) to C. G.. Powdd tej okolicznoéci nie wykazal (art. 6 k.c.), powolujac sie w tej kwestii jedynie
na swoje przypuszczenia.

Z tej przyczyny, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moglo dojé¢ do naruszenia dobrego imienia powoda, niezaleznie
od tre$ci kwestionowanych wpiséw. Nie jest bowiem mozliwe naruszenie dobrego imienia uzytkownika forum
internetowego identyfikujacego sie na tym forum jedynie fantazyjnym loginem, jezeli inni uzytkownicy forum nie sg
w stanie powigza¢ tego loginu z konkretng osoba.

Po drugie, naruszenie godnosci (zniewaga) polega z reguly na ublizeniu komu$ lub obrazliwym zachowaniu wobec
niego. Chodzi o wypowiedzi godzace w wyobrazenie powoda o wlasnej warto$ci, a zatem wypowiedzi odnoszace sie
wprost do jego osoby lub jego zachowan. Sfomulowania takie jak ,zachowac¢ sie jak burak”, ,zachowa¢ sie jak glab”,
zachowanie ,,chamskie”, ,infantylnie ghupie” moglyby w ujeciu obiektywnym godzié w cze$¢ wewnetrzng powoda.

Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na pewne specyficzne cechy sposobu komunikowania sie na forum internetowym.
Nie budzi watpliwosci, ze uzytkownicy takiego forum — niewystepujacy z reguly pod imieniem i nazwiskiem, ale
anonimowo — postuguja sie bardziej swobodnym jezykiem niz w trakcie komunikowania sie ,twarza w twarz”. Wynika
to z naturalnej sklonnoéci do mniejszego liczenia sie z pewnymi normami (zwyczajami, dobrymi manierami itp.) w
komunikacji jezykowej w sytuacji, gdy odbiorca nie jest w stanie przypisa¢ autorstwa wypowiedzi skonkretyzowanej
osobie. W konsekwencji, jezyk uzywany na forach internetowych jest swobodniejszy, a uzywane sformutowania —
bardziej dosadne i ostrzejsze niz w wypadku tradycyjnych form wypowiedzi.

Nie chodzi tu przy tym o zagadnienie wzajemnoS$ci naruszen — na co zdaje sie klaéé¢ nacisk Sad I instancji — ale o
pewien faktycznie istniejacy zbior zasad komunikowania sie na forum internetowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
kazdy uczestnik tego rodzaju forum powinien mieé¢ §wiadomosé, ze anonimowo$é uczestnikéw sprzyja formutowaniu
zdecydowanych, nieraz bardzo ostrych ocen i pogladow. Zatem kazda osoba decydujaca sie na udzial w tego rodzaju
komunikacji wystawia sie na swoiste ryzyko zwigzane z adresowanymi do niej wypowiedziami, w szczego6lnoSci
ocenami jej wpiséw i prezentowanych pogladow. Inaczej rzecz ujmujgc, nie mozna racjonalnie oczekiwaé, iz w
wypowiedziach na forum internetowym anonimowi uczestnicy beda wazyli niemal kazde stowo, dbajac przy tym, aby
kontekst uzycia poszczeg6lnych zwrotow byl wlasciwy z perspektywy ewentualnego naruszenia dobr osobistych innych
uzytkownikéw. Mozna stwierdzi¢, ze granice tego co dozwolone w wypowiedziach na forum internetowym nalezy
wytyczy¢ inaczej niz w wypadku innych form wypowiedzi. Ocena dopuszczalno$ci uzycia okre§lonych zwrotéow — z
perspektywy ochrony dobr osobistych — powinna by¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tym wypadku bardziej liberalna.

Majac zatem na uwadze specyfike uzywanego przez strony kanalu komunikacji, Sad Apelacyjny uznal, Ze
kwestionowane w pozwie sformutlowania uzyte pod adresem powoda nie naruszaly jego godno$ci osobistej (czci
wewnetrznej).

Nie oznacza to oczywiScie, ze pozwanemu M. R. nie mozna postawi¢ zadnego zarzutu. Pozwany moégl i powinien
uzy¢ mniej stanowczych i dosadnych sformulowan. Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze do naruszenia godnoéci powoda
doszlo, to stopien ingerencji pozwanego w sfere dobr osobistych powoda bylby tak nieznaczny, ze zdaniem Sadu
Apelacyjnego, godno$¢ powoda nie wymaga udzielenia ochrony prawnej. Nie mozna bowiem przyjaé, aby kazde nawet
minimalne naruszenie dobra osobistego musialo sie spotykac¢ z reakcja sadu i skutkowac siegnieciem do $rodkow
ochrony przewidzianych w art. 24 k.c. Dla udzielenia ochrony prawnej na tej plaszczyznie konieczny jest bowiem
wiekszy niz nieznaczny (minimalny) stopien dolegliwo$ci wywolany naruszeniem dobra osobistego (de minimis non
curat praetor). Wedlug Sadu Apelacyjnego, ta granica w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z pewnoscia nie zostala
przekroczona.

Po trzecie, analizy wymaga roszczenie powoda w czeSci dotyczacej przywrdcenia pelnej funkcjonalnoéci konta powoda
na forum internetowym (profilu uzytkownika (...)). Oczywiscie w wypadku, gdyby roszczenie to potraktowaé, jako



srodek ochrony doébr osobistych, to z uwagi na brak podstaw do udzielenia powodowi ochrony na podstawie art. 24
k.c., powodztwo w tej czeSci jest rowniez bezzasadne.

Nawet jednak, gdyby potraktowac¢ ww. roszczenie powoda, jako wynikajace ze stosunku prawnego laczacego powoda
z pozwanym K. U. dotyczacego zasad korzystania z forum (...), to tak ujete roszczenie takze nie znajdowaloby oparcia
w przepisach prawa.

Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu uslug droga elektroniczna (t.j. Dz.U.
z 2016 r., poz. 1030 ze zm. — dalej, jako: ,u.S.u.d.e.”) uslugodawca jest podmiot, ktory prowadzac, chociazby
ubocznie, dzialalno$¢ zarobkowa lub zawodowg Swiadczy ushugi drogg elektroniczna. Z kolei §wiadczenie ustug droga
elektroniczng to wykonanie ushugi $wiadczonej bez jednoczesnej obecnoéci stron (na odlegloéc), poprzez przekaz
danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomoca urzadzen do elektronicznego
przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w calo$ci nadawana, odbierana
lub transmitowana za pomoca sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (art. 2 pkt 4 u.§.u.d.e.). Nie ulega watpliwosci, ze pozwany K. U. $wiadczy usluge hostingu w
rozumieniu art. 14 u.S.u.d.e.

Utworzenie konta uzytkownika na forum mieszkancow (...) jest rbwnoznaczne z akceptacja regulaminu tego forum,
a takze nawigzaniem umowy (stosunku prawnego) miedzy uzytkownikiem forum (uslugobiorca — zob. art. 2 pkt 7
u.$.u.d.e.) a ushugodawca — K. U. (pkt 3.5.1. — 3.5.4. Regulaminu serwisu (...)— k.46). Regulamin $§wiadczenia uslug
droga elektroniczng powinien okreslaé m.in. warunki zawierania i rozwigzywania umoéw o §wiadczenie ustug droga
elektroniczna (art. 8 ust. 3 pkt 3 u.S.u.d.e.). Stosownie do pkt 3.7.1 regulaminu kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe
bez podania przyczyn i w trybie natychmiastowym (k.48). Administrator rozwigzuje umowe przez zablokowanie lub
skasowanie konta uzytkownika (pkt 3.7.2. regulaminu — k.48). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 11 u.S.u.d.e.
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do $wiadczenia ustug droga elektroniczng, w szczegé6lnosSci do skltadania
o$wiadczen woli w postaci elektronicznej, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego oraz innych ustaw. Z kolei art.

365 Y k.c. stanowi, iz zobowiazanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika
lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminoéw
niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Umowa dotyczaca korzystania przez powoda z serwisu (...) zostala rozwigzana na skutek skasowania jego konta

przez administratora. Nastgpilo to zgodnie z postanowieniami regulaminu i trescig art. 365V k.c. Skoro umowa o
$wiadczenie ww. ushugi zostala skutecznie rozwiazana, to powdd nie ma roszczenia o ,przywrécenie funkcjonalno$ci
konta”, a wiec w istocie roszczenia o wykonanie umowy. Zatem i w takim ujeciu powddztwo w tym zakresie jest
bezzasadne.

Z tych wzgledow, zaskarzony wyrok, mimo pewnych mankamentéw uzasadnienia, odpowiada prawu, a zarzuty
apelacji sa chybione. Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako
bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490
ze zm.) zasadzit od C. G. na rzecz K. U. kwote 720 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



