Sygn. akt VI ACa 1653/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Marek Kolasinski (spr.)

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w W. (dawniej (...) Sp. z 0.0. w W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanych: Krajowej Izby (...) w W. oraz (...) S.A. w W.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego (...) S.Aw W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 lipca 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 56/10

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Warszawie — Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pozostawiajqc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1653/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2010 r., znak: (...), na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z
siedziba w W. (obecnie: (...) S.A.) z 25 czerwca 2010 r. 0 wydanie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
decyzji zmieniajacej Umowe z 22 maja 2007 r. o dostepie do lokalnej petli abonenckiej poprzez dostep do wezléw
sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych pomiedzy (...), a (...) Sp. z
0.0. z siedzibag w W. (obecnie (...) S.A.) zmieniong aneksem nr (...) z 2 pazdziernika 2009 r. oraz aneksem nr (...) z 19
listopada 2009 r., a takze Porozumieniem z 3 grudnia 2009 r. oraz decyzjami Prezesa UKE z 9 listopada 2007 r. (...),
z 11 lutego 2008 1. (...) oraz z 22 lutego 2008 1. (...), Prezes UKE zmienit postanowienia Umowy, w sposob okreslony
szczegdtowo w decyzji (pkt I) i stwierdzil, ze pozostale postanowienia Umowy pozostaja bez zmian (pkt II). Organ
stwierdzil jednoczesénie, ze na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu (k. 5-32).



Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 14 paZdziernika 2010 r. wnibst powdd, zaskarzajac ja w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

1. art. 4 ust. 1 wzw. z art. 8 oraz art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/19/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu
do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) oraz
art. 26a Pt w zw. z art. 30 ust. 1 Pt, art. 27 ust. 2a i ust. 2b Pt w zw. z art. 30 ust. 1 Pt oraz art. 28 ust. 1 w zw. z art.
30 Pt poprzez przyjecie, iz na (...) ciazyt obowiagzek prowadzenia negocjacji w sprawie zmiany Umowy, a tym samym
(...) byta uprawniona do wystapienia z wnioskiem o wydanie przez Prezesa UKE zaskarzonej decyzji, za$ Prezes UKE
mogt prowadzi¢ postepowanie zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji pomimo, iz na (...) nie ciazy obowigzek
Swiadczenie ustugi dostepu szerokopasmowego, w tym szerokopasmowej transmisji danych;

2. art. 21 Pt, art. 22 ust. 1 pkt 4 Pt art. 24 pkt 2 lit. ¢) Pt oraz art. art. 16 ust. 1 i 2 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
lacznosci elektronicznej poprzez wydanie decyzji, ktora zmienia w istocie obowigzki regulacyjne (...) bez uprzedniego
przeprowadzenia wymaganej analizy rynku;

3. art. 25c pkt 1 Pt poprzez wydanie decyzji zmieniajacej obowigzki regulacyjne (...) bez uprzedniej opinii Prezesa
Urzedu Konkurencji i Konsumentow;

4. art. 15 pkt 211 3 Pt i art. 16 ust. 1 Pt poprzez udostepnienie do konsultacji projektu decyzji o istotnie odmiennej
tresSci, w tym w szczegolnoSci odmiennej tresci rozstrzygniecia, niz zaskarzona decyzja, uniemozliwienie stronom
postepowania wypowiedzenia sie co do wszystkich kwestii objetych zaskarzona decyzja, a tym samym wadliwe
przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego;

5. art. 15 pkt 21 3 Pt w zw. z art 18 Pt oraz art. 7 ust 3 i ust. 4 Dyrektywy ramowej poprzez zaniechanie poddania
projektu zaskarzonej decyzji postepowaniu konsolidacyjnemu oraz niedopuszczalne ograniczenie kompetencji
Komisji Europejskiej przewidzianych w Dyrektywie ramowej;

6. art. 18 Pt oraz art. 7 ust. 3 Dyrektywy ramowej poprzez to, iz Prezes UKE nie przekazal projektu zaskarzonej decyzji
organom regulacyjnym innych panstw czlonkowskich;

7. art. 24 pkt 2 lit ¢) Pt poprzez wydanie decyzji zmieniajacej obowiazki regulacyjne (...) bez wykazania, iz warunki
na rynku wlaéciwym uzasadniajg takg zmiane;

8. art. 28 ust. 1 Pt wzw. z art. 30 ust 1 Pt poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez przeprowadzenia analizy wszystkich
kryteriow wymienionych w tym przepisie, ktora to analiza poprzedza¢ musi zmiane umowy o dostepie, w tym w
szczegoblnosci z pominieciem: obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na (...) (art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt) oraz konieczno$ci
zapewnienia niedyskryminujgcych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b);

9. art. 39 ust. 1 Ptiart. 40 ust. 1 Pt, poprzez uregulowanie oplat z tytulu dostepu do lokalnej petli abonenckiej poprzez
dostep do wezlow sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslug szerokopasmowej transmisji danych w sposob
sprzeczny z wynikajacymi z ww. przepisow obowigzkami cigzacymi na (...) mocg decyzji Prezesa UKE z dnia 14 lutego
2007 1. or (...), a w kazdym razie bez nalezytego wykazania zgodnosci wprowadzonych oplat z tymi obowigzkami;

10. art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, art. 24 pkt 2 lit. ¢) Pt oraz art. 189 ust. 2 pkt 1 Pt poprzez wydanie zaskarzonej decyzji o tresci
sprzecznej z wymogami rownoprawnej skutecznej konkurencji w zakresie $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
oraz sprzecznej z wymogiem wspierania konkurencji, a takze zmieniajacej obowigzki regulacyjne (...) w sposéb
sprawiajacy, iz nie sa one adekwatne i proporcjonalne do istniejacych probleméw rynkowych, a to w szczegolnos$ci
wskutek nieuwzglednienia w mechanizmie (...), majacym zapobiec dyskryminacji cenowej, ofert detalicznych (...) Sp.
z 0.0., wchodzacej wraz z (...) w sklad jednej grupy kapitalowej;



11. art. 10 § 1 kpa i art 73 § 1 kpa w zw. z art 206 ust. 1 Pt, poprzez uniemozliwienie zrealizowania przez
(...) w peli przyslugujacego jej prawa do czynnego udzialu wprowadzonym postepowaniu, a w szczegolno$ci
uniemozliwienie wypowiedzenia sie co materialébw i dowoddw oraz uniemozliwienie zapoznania sie z aktami sprawy,
w tym sporzadzenia z nich odpiséw i notatek, a to wskutek uksztaltowania tre$ci zaskarzonej decyzji w sposob
uwzgledniajacy decyzje Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2010 r. nr (...), a wiec wydang jeden dzien przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, przy czym decyzja (...) miala istotny wplyw na zaskarzong decyzje.

Wskazujac na powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez odméwienie dokonania zmian
ww. Umowy; ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci; ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci
poprzez:

- skreslenie z pkt I 5 petitum zaskarzonej decyzji, zmieniajacego zatacznik nr (...) do Umowy, tj. cennik wprowadzanego
pkt VI, tj. pkt okreslajacego zasady ustalenia wysokoS$ci oplat oraz przeprowadzania testu zawezania marzy (MS) i
testu zawezania ceny (PS);

- ustalenie optat hurtowych pobieranych przez (...) w zakresie objetym zaskarzona decyzja w sposob odpowiadajacy
wynikom kalkulacji kosztéw oraz korekcie bieglego rewidenta, zgodnie z opublikowanymi sprawozdaniami z
kalkulacji kosztow ustug na rok 2011 r.;

- doprecyzowanie postanowien pkt I 5 petitum zaskarzonej decyzji zmieniajacego zalacznik nr (...) do Umowy, tj.
cennik, poprzez dodanie, do kazdego punktu opisujacego sposéb wyznaczania ceny sformutowania: ,uwzgledniajac
realizacje zamowien uzytkownikoéw sieci (...) z liniami abonenckimi, bedacymi w zasiegu (...)1 (...);

- zmiane postanowienia pkt I 5 petitum zaskarzonej decyzji, zmieniajacego zalacznik nr (...) do Umowy, tj. cennik,
poprzez zmiane w tabeli nr (...), znajdujacej sie w zmienionym pkt III cennika (str. 11 zaskarzonej decyzji) oplaty za
zmiane opcji ustugi (poz. 2) z kwoty 45,22 zl na kwote 18,7173 zl oraz oplaty za wywiad techniczny na laczu abonenckim
(poz. 4) zkwoty 130,60 zt na kwote 57,2035 z1. (...) wnosi takze o wprowadzenie zastrzezenia, iz oplata z tytutu ,,Zmiany
opcji ustugi” nie powinna by¢ pobierana w przypadku otrzymania przez (...) kodu (...)w Modelu Wymiany Danych.

Strona powodowa wniosta takze o zasadzenie od Prezesa UKE na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes UKE w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego odrzucenie jako wniesionego po terminie; ewentualnie
0 jego odrzucenie jako niedopuszczalnego w czesci, w jakiej wniesiono je od postanowienia Prezesa UKE z 8 lutego
2010 1. nr (...); ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw - o oddalenie odwolania w catosci
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem wynagrodzenia pelnomocnika
wedlug tzw. stawki maksymalne;.

Zainteresowany (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie w calosci oraz o
zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zainteresowana Krajowa Izba (...) w W., w odpowiedzi na odwolanie, wniosta o uwzglednienie odwolania w zakresie,
w ktorym powod zadal uchylenia decyzji w calosSci, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 rok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie
pierwszym sentencji uchylil zaskarzona decyzje w caloéci; w punkcie drugim sentencji zasadzil od Prezesa UKE na
rzecz powoda kwote 477 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu; zas w punkcie trzecim sentencji zasadzil od Prezesa
UKE na rzecz (...) S.A. w W. kwote 377 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 1011).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oparl na przedstawionych nizej ustaleniach
faktycznych.



W dniu 22 maja 2007 r. (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie: (...) S.A. z siedzibg w W.) i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. zawarly umowe o dostepie do lokalnej petli abonenckiej poprzez dostep do wezlow sieci telekomunikacyjnej na
potrzeby sprzedazy ushug szerokopasmowej transmisji danych, ktéra to umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) z
2 pazdziernika 2009 r. oraz aneksem nr (...) z 19 listopada 2009 r., jak rowniez Porozumieniem z 3 grudnia 2009 r.

Pismem z 9 grudnia 2009 r., (...) zwrécila sie do (...) z wnioskiem o zmiane ww. umowy w zwigzku z wystapieniem
przez (...) 6 listopada 2009 r. z wnioskiem o zatwierdzenie zmiany Oferty (...) dostepu szerokopasmowego, w tym
ustugi szerokopasmowej transmisji danych (dalej: Oferta (...)), zatwierdzonej decyzja Prezesa UKE z 6 maja 2008
r. (znak: (...), zmieniong w czeéci decyzja Prezesa UKE z 4 listopada 2008 r. (znak: (...), w zakresie czeSci 8 Oferty
- Cennika.

Dnia 13 stycznia 2010 1. (...) zwroécila sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie postanowienia, okreslajacego termin
zakonczenia negocjacji w przedmiocie zmiany umowy o dostepie do lokalnej petli abonenckiej. Postanowieniem z dnia
8 lutego 2010 r. (znak: (...) Prezes Urzedu okreélil termin zakonczenia negocjacji na 19 lutego 2010 r.

Decyzja z 12 kwietnia 2010 r. (znak: (...) Prezes UKE zmienil przedlozony przez (...) projekt Oferty (...) i zatwierdzil
zmiane tej Oferty w zakresie cze$ci 8, tj. cennika.

Wobec niezakonczenia ww. negocjacji w terminie, w piSmie z 25 czerwca 2010 r., (...) wystapila do Prezesa UKE
o wydanie decyzji zmieniajacej umowe o dostepie do lokalnej petli abonenckiej, zgodnie z zalaczonym projektem
aneksu.

Pismem z 30 czerwca 2010 r. Prezes UKE zawiadomil (...) i (...) o wszczeciu 25 czerwca 2010 r. postepowania
administracyjnego ws. wydania decyzji zmieniajacej umowe o dostepie do lokalnej petli abonenckiej poprzez dostep
do wezlow sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslug szerokopasmowej transmisji danych, zgodnie z
zalgczonym projektem aneksu.

(...) przedstawila swoje stanowisko co do wniosku (...) w piSmie z 30 lipca 2010 r. wskazujac, ze sprzeciwia sie
wdrazaniu mechanizmu testow (...).

W okresie od 30 lipca 2010 r. do 29 sierpnia 2010 r., w oparciu o art. 15 pkt 3 PT, Prezes UKE przeprowadzil
postepowanie konsultacyjne odnosnie do projektu decyzji ws. o wydanie decyzji zmieniajacej umowe o dostepie do
lokalnej petli abonenckiej. W ramach tego postepowania swoje stanowiska przedstawily nastepujace podmioty: (...)
w pi$mie z 27 sierpnia 2010 r., (...) — w pismach z 30 sierpnia 2010 r. i 13 wrze$nia 2010 r. oraz Krajowa Izba (...)
— w piSmie z 30 sierpnia 2010 r. (...) podtrzymala swoje stanowisko przedstawione w piSmie z 30 lipca 2010 r.
(...) wniosla o wprowadzenie do decyzji zr6znicowanych wzoréw wyliczenia stawek - przy wyliczaniu ich w oparciu o
metodologie retail minus — z uwzglednieniem r6znego poziomu opustu hurtowego w zaleznosci od technologii, a takze
wprowadzenie oplat za dzierzawe lgczy, zgodnych z Oferta (...). Z kolei (...) wniosla, m.in. o przesuniecie terminu
implementacji do umoéw miedzyoperatorskich w relacjach (...) — operator korzystajacy warunkéw rozliczen opartych
o wartoSci nominalne do czasu przekazania przez operatorow korzystajacych danych do modelu testow MS/PS.

Dnia 17 wrze$nia 2010 r. Prezes UKE wydat postanowienie o dopuszczeniu (...) do postepowania w przedmiotowej
sprawie.

W pismach z 6 wrze$nia 2010 r. oraz 17 wrze$nia 2010 1., Prezes UKE poinformowal strony o przystugujacym im, na
podstawie art. 10 k.p.a., prawie do zapoznania sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Dnia 29 wrzeénia 2010 r. Prezes UKE wydal decyzje (znak: (...), zatwierdzajacg ,,Oferte ramowa okreslajaca ramowe
warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen, hurtowego dostepu do
sieci (...), dostepu do laczy abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep pelny lub wspoéldzielony, dostepu do laczy



abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslug szerokopasmowej transmisji
danych” (dalej: decyzja (...)).

W dniu 30 wrzeénia 2010 1. Prezes UKE wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sagdowym.

Dnia 16 grudnia 2013 r. pomiedzy (...), a (...) zostala zawarta ,Umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
rozpoczynania i zakanczania polgczen hurtowego dostepu do sieci (...) dostepu laczy abonenckich w sposbb
zapewniajacy dostep pelny lub wspoldzielony dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej
na potrzeby sprzedazy ustlug szerokopasmowej transmisji danych” nr (...), natomiast w dniu 18 grudnia 2013 r. ww.
podmioty zawarly ,Porozumienie w zakresie wspolpracy miedzyoperatorskiej” nr (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pomiedzy zainteresowanym
a powodem w dniu 16 grudnia 2013 r. zostala zawarta umowa, ktdrej przedmiotem bylo m.in. uregulowanie kwestii
dostepu do sieci telekomunikacyjnej zainteresowanego na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji
danych. W ocenie Sadu byl to przedmiot analogiczny do uregulowanego zaskarzong decyzja.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, na gruncie niniejszej sprawy znalazl zastosowanie przepis art.28 ust. 5 Pt, zgodnie
z ktérym w przypadku zawarcia przez zainteresowane strony umowy o dostepie telekomunikacyjnym, decyzja o
dostepie telekomunikacyjnym wygasa z mocy prawa.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze w pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé, w jakiej czesci zawarta
umowa odnosila sie do zaskarzonej decyzji, jakiego rodzaju bylo to odniesienie (przeniesienie rozwigzan z umowy,
ich zmiana, czy wyeliminowanie), a w zwigzku z tym, czy zawarcie umowy powodowalo wygaséniecie decyzji oraz jaki
mialo to wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, zar6wno w aspekcie procesowym, jak i merytorycznym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji tre$¢ przedmiotowej umowy (objetej tajemnicg przedsiebiorstwa) wskazywala,
ze kwestie dostepu telekomunikacyjnego do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzedazy uslug szerokopasmowej transmisji danych, uregulowano w sposéb kompleksowy, poczawszy od definicji
uzytych poje¢. Zdaniem Sadu Okregowego przyjete rozwigzania byly czeSciowo odmienne, niz w zaskarzonej decyzji,
zastepujacej umowe. Przykladowo Sad pierwszej instancji wskazal m.in. na odmienne zdefiniowanie awarii oraz
czeSciowo odmienne ustalenie oplat. Sad Okregowy zwazyl jednoczes$nie, iz w pewnej czeSci umowa przenosila
rozwiazania z decyzji, np. w zakresie zapewnienia transmisji w VC (w dowolnej klasie ruchu) na porcie (...) lub
(...) dla dostepu na poziomie (...) (technologia (...)). Umowa — jak wskazal Sad pierwszej instancji - obejmowala
jednak caly zakres przedmiotowy regulacji, zawartej w decyzji. Okoliczno$é ta, zdaniem Sadu Okregowego, skutkowala
wygasnieciem przedmiotowej decyzji z mocy prawa w caloSci.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl jednoczesnie, ze zaskarzona decyzja wygasta w chwili zawarcia przez zainteresowane
strony umowy, tj. 16 grudnia 2013 r. Odwolanie za$ zostalo wniesione w pazdzierniku 2010 r., a wiec przez okres 3
lat nieprawomocna decyzja istniala w obrocie prawnym i byla wykonalna. Sad Okregowy zadeklarowal, ze mial na
wzgledzie tre$¢ przepisu art. 316 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze po zamknieciu rozprawy, sad wydaje wyrok, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczeg6lno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze skoro na chwile zamkniecia rozprawy, decyzja
wygasla z mocy prawa, to brak bylo rozstrzygniecia, od ktérego powdd wnidst odwolanie.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wykluczonym bylta analiza poszczegblnych zarzutéw odwolania,
odmiennie niz w przypadku, gdyby decyzja zostala zmieniona kolejng decyzja Prezesa UKE lub uplynalby okres, na
ktory zostata wydana. Sad Okregowy zwazyl, iz powyzsza réznica wynika z odmiennego uregulowania, zawartego w ust.
516 art. 28 Pt. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, tylko zastapienie decyzji umowa stron powoduje wygasniecie decyzji
z mocy prawa. Specyfika postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, wykluczala takze mozliwo$¢ zastosowania w niniejszym przypadku art. 355 § 1 k.p.c., nawet przez analogie.



Sad pierwszej instancji podniést w tym zakresie, iz rodzaje rozstrzygnie¢ SOKiK w sprawach z zakresu regulacji

telekomunikacji i poczty reguluje art.479( 64) k.p.c. W sytuacji, gdy jest bylo podstaw do umorzenia postepowania,
decyzja podlega uchyleniu, przy czym uchylenie to stwierdza jedynie istniejacy w chwili orzekania stan rzeczy.

Biorac powyzsze pod uwage na mocy art. 479%4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w punkeie pierwszym wyroku.
O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl zainteresowany (...) S.A. w W., zaskarzajac go w calosci.
Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

I. naruszenia przepisé6w postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 355 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, podczas gdy przepis
ten powinien by¢ zastosowany;

2. art. 479 %4 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie oddalenia odwolania w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutéw

uzasadniajacych jego uwzglednienie oraz art. 479 %4 § 2 k.p.c. poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie, polegajace na
uchyleniu decyzji w sytuacji, gdy nie zostala rozpoznana istota sprawy, w szczegdlnoSci nie zostaly rozpoznane zarzuty
zgloszone przez (...), wskutek czego (...) zostal pozbawiony prawa do sagdu w zakresie skutkdw prawnych, ktore decyzja
wywolywala w okresie do czasu jej wyga$niecia w wyniku zawarcia umowy, jak tez gdy nie byto ku temu podstaw;

3. art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie sie od poczynienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalen faktycznych i zwiazane z tym rozwazenie w spos6b niewszechstronny (wybidrczy) materialu zgromadzonego
w sprawie, w szczegblnos$ci przez pominiecie cze$ci dowodow zgloszonych przez (...), tj.:

(1) ,,Analiza cen ustlug dostepu do stacjonarnego Internetu w Polsce” (sporzadzonej przez Prezesa UKE);
(2) wydruku maila od (...) do (...) z dnia 17 grudnia 2014 roku;

(3) wydruku decyzji Prezesa UKE z dnia 10 maja 2006 roku;

(4) wydruku decyzji Prezesa UKE z dnia 4 listopada 2008 roku;

(5) pisma (...) do Prezesa UKE z dnia 9 lipca 2010 roku;

(6) pisma (...) do Prezesa UKE z dnia 30 czerwca 2011 roku;

(7) pisma (...) do Prezesa UKE z dnia 28 sierpnia 2012 roku;

(8) pisma (...) do Prezesa UKE z dnia 9 sierpnia 2013 roku;

a w zakresie dowodéw uwzglednionych — wziecie ich pod uwage w zbyt ograniczonym zakresie;

4. art. 210 § 3 i art. 236 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktére nie zostaly
przeprowadzone na rozprawie, co uniemozliwia ustalenie, dlaczego Sad ten nie uznat cze$ci dowodé6w wnioskowanych
przez (...);

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku, ktore jest niespdjne i niepelne, w szczego6lnoSci nie zawiera
rozwazan w przedmiocie wszystkich zarzutow, twierdzen i dowodoéw zgloszonych przez (...) w toku postepowania, co
uniemozliwia kontrole instancyjng wyroku przez Sad drugiej instancji;

6. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia nieuwzgledniajacego stanu rzeczy z daty orzekania;



7. art. 244 § 1 k.p.c.iart. 217 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz sad nie jest zwigzany decyzja administracyjng, tutaj: Prezesa
UKE, zmieniajacg oferte ramowa (...) i nadajaca tej ofercie brzmienie obowigzujace w dacie wydania decyzji;

II. naruszenie przepiséw materialnych, tj.:

1. art. 28 ust. 5 Pt poprzez uznanie, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji wydanej w sprawie spornej, wskutek
zawarcia przez strony umowy obejmujacej zakresem decyzje, nastepuje z moca wsteczng od momentu wydania decyzji
(ex tunc), a nie z moca na przyszlo$é, poczawszy od momentu zawarcia umowy (ex nunc), podczas gdy co do zasady
umowa powoduje wygasniecie decyzji z moca na przyszloéc, a nie z moca wsteczna;

2. art. 28 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 42 ust. 2 i art. 43 ust. 6 Pt poprzez nieuwzglednienie obowigzkow (regulacyjnych)
nalozonych na (...), w ten sposéb, ze odmdéwiono utrzymania w mocy decyzji, ktéra realizowala ciazacy na (...)
obowigzek stosowania rozwigzan przewidzianych w (...);

3. art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢) Pt poprzez uchylenie decyzji powodujace powrét do stosowania mechanizmu
niezapewniajacego rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz umorzenie postepowania
w sprawie; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie w caloSci odwolania powoda;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. Jednoczeénie w kazdym przypadku skarzacy wniost o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} réwniez pozwany, zaskarzajac go w calo$ci.
Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania, j.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej wyroku, a mianowicie faktow, ktére Sad uznat za
udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparli przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej oraz poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, w taki sposob, ze:

- uniemozliwia to przeprowadzenie kontroli instancyjnej przez Sad drugiej instancji;
- uzasadnienie zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci;
- uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera dokonania ustalen w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia;

- uzasadnienie nie zawiera rzetelnego przytoczenia podstawy prawnej oraz jej wyjaénienia, a takze wyjasnienia pojecia
»Specyfiki postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw”, w szczegblnoSci poprzez zaniechanie
wyjasnienia, czym przejawia sie owa ,specyfika”, a takze, czy i ktore przepisy postepowania odrebnego z zakresu
regulacji telekomunikacji i poczty wylaczaja zastosowanie art. 355 § 1 k.p.c.;

b) art. 355§ 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 28 ust. 5 Pt, poprzez zaniechanie umorzenia postepowania
sadowego, gdy wydanie wyroku stalo sie zbedne (bezprzedmiotowe lub niedopuszczalne), ewentualnie

¢) art. 479 (%48 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 479 (4’8 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutéw uzasadniajacych jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna
do wydania przez Prezesa UKE decyzji z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, nr (...) oraz poprzez uchylenie decyzji, ktéra
wezedniej wygasla z mocy prawa;

d) art. 233 § 1k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowodow w spos6b niewszechstronny, tj. z pominieciem wszystkich
dowodow, sprzeczny z zasadami logiki formalnej i przede wszystkim niezgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego,



w szczegblnoSci pominiecie dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, a takze dokumentow
powolanych przez Prezesa UKE w odpowiedzi na odwolanie, a przede wszystkim wyprowadzenie nieprawidlowych
wnioskow z faktu zawarcia Umowy z dnia 16 grudnia 2013 roku i Porozumienia z dnia 18 grudnia 2013 roku oraz
nierozpoznanie istoty sprawy,

- ktore to naruszenia mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy;
II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 28 ust. 5 Pt oraz art. 206 ust. 2 Pt w zw. z art. 162 k.p.a. poprzez bledne przyjecie, iz wygaéniecie decyzji z
mocy prawa wymaga przez Sad wydania rozstrzygniecia merytorycznego, tj. uchylenia decyzji w sytuacji, gdy decyzja
wygasla z mocy prawa; ewentualnie

2. art. 26 - 28 Pt w zw. z art. 30 ust. 11 2 Pti art. 31 ust. 1 — 3 Pt poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i przyjecie,
iz zawarcie w umowie innych stawek oraz innych warunkéw dostepu, niz okre$lonych w zaskarzonej decyzji Prezesa
UKE, skutkuje koniecznos$cia uchylenia decyzji.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania sagdowego w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztow sagdowych od powoda na swojg rzecz w wysokoSci poczwornej stawki minimalnej
za obie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie co do kosztéw procesu;
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania od powoda na swoja rzecz w wysoko$ci poczwornej stawki minimalnej za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie obu apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje zasluguja na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkujg uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dokonat prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjat za wlasne.

Zaskarzonym orzeczeniem przedmiotowa decyzja zostala uchylona w calosci. Uzasadniajac to rozstrzygniecie, Sad I
Instancji wskazal, ze umowa z dnia 16 grudnia 2013 r. ,obejmuje (...) caly zakres przedmiotowy regulacji zawartej w
decyzji.” SOKiK stwierdzil, ze ,,okoliczno$¢ ta skutkuje wygasnieciem przedmiotowej decyzji z mocy prawa w catosci”,
powolujac sie na art. 316 k.p.c., zwrécil uwage, ze ,na chwile zamkniecia rozprawy, decyzja wygasta z mocy prawa,
brak byto wiec rozstrzygniecia, od ktérego powdd wnidst odwolanie” i wywiddl stad, ze ,rozwazanie poszczegdlnych
zrzutéw odwolania jest (...) wykluczone” (k. 1035) .

Badajac zasadnoé¢ zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoSci odnie$é sie nalezy do zagadnienia skutkéw wygaéniecia
przedmiotowej decyzji w wyniku zawarcia wskazanej umowy.

Konsekwencje zawarcia miedzy przedsiebiorcami umoéw o charakterystyce podobnej do tej, ktora wystepuje w
niniejszej sprawie przejrzyScie opisal Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 25 listopada 2014, sygn. akt III
SK 17/14. Wskazano w nim, Ze skoro ,decyzja Prezesa UKE (...) zastepuje umowe miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi a wygasa dopiero w nastepstwie zawarcia przez tych przedsiebiorcow stosownego
porozumienia, to nalezy sklania¢ sie ku pogladowi, zgodnie z ktérym decyzja Prezesa UKE wygasa (w caloéci lub
cze$ci) na podstawie art. 28 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego z chwila, kiedy mozna méwi¢ o zawarciu (zmianie)
przez zainteresowanych przedsiebiorcow umowy o dostepie telekomunikacyjnym.”

W powolanym postanowieniu z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Najwyzszy podniosl, iz odwotlanie stuzy ,.kwestionowaniu
przed sadem zasad, wedlug ktéorych Prezes UKE ustalit wzajemne prawa i obowiazki uczestnikow rynku



telekomunikacyjnego, ktorzy w przewidzianym ustawowo terminie nie zawarli wymaganej umowy.” Stosujac te
teoretyczne zalozenia do okolicznos$ci konkretnej sprawy Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,z treéci zawartego w sprawie
porozumienia (umowy), ktérego postanowienia zastepuja decyzje Prezesa UKE, wynika jednoznacznie, ze powddka
i zainteresowana zrzekly sie wobec siebie wszelkich roszczen dotyczacych okresu, w ktorym treéc laczacego je
stosunku prawnego byla normowana decyzja Prezesa UKE. To z kolei uzasadnia przyjecie zalozenia lezacego u
podstaw zaskarzonego postanowienia, ze strony uzgodnily, iz we wskazanym przedziale czasowym stosunek prawny
miedzy nimi byl ksztaltowany decyzja Prezesa UKE. W rezultacie zasady rozliczen uzgodnione miedzy powddka a
zainteresowang obowigzuja od daty zawarcia porozumienia (umowy), za$ do tego dnia obowiazywaly zasady rozliczen
ustalone przez Prezesa UKE. Nastepstwem tego jest bezprzedmiotowo$¢ postepowania sagdowego prowadzonego w
zakresie rozpoznania odwolania powodki od decyzji Prezesa UKE.”

Z przedstawionego wywodu Sadu Najwyzszego wynika, ze w badanych sytuacjach, sam fakt wygaéniecia decyzji
regulacyjnej nie przesadza o bezprzedmiotowo$ci dotyczacego jej postepowania sadowego. Zasadno$c tego stanowiska
zostala posrednio potwierdzona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2008 r. III SK 39/07, w
sprawie dotyczacej odwolania od decyzji Prezesa UOKiK. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,art. 316 jest irrelewantny
dla niniejszej sprawy, obowigzywanie bowiem lub nieobowigzywanie decyzji tymczasowej w dacie wyroku nie ma
przesadzajacego znaczenia dla orzekania przez Sad o obowigzkach przedsiebiorcy, nawet gdy zostaly one okre§lone
decyzja tymczasowa. Niewatpliwe jest bowiem, ze decyzja tymczasowa wywolala lub mogla wywola¢ dla powoda
niekorzystne skutki o charakterze majatkowym w okresie jej obowigzywania i jest to wystarczajacy powod by uznaé,
ze wydanie wyroku nie stato sie zbedne. Wraz z utrata mocy obowigzujgcej decyzji nie ustal przedmiot postepowania,
awydanie orzeczenia nie stalo sie zbedne. Trudnosci interpretacyjne przepisu art. 479 k.p.c. nie mogg w zadnym razie
stanowi¢ podstawy umorzenia postepowania z powodu jego zbednosci ”.

Idac tym torem rozumowania wytyczonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 12 stycznia 2011 r., VI ACa 591/10, zwrocil uwage, ze ,fakt wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego juz po
wniesieniu odwolania nie moze skutkowaé konieczno$ciag umorzenia postepowania w sprawie, skoro funkcja sadu
powszechnego jest merytoryczna ocena zaskarzonej decyzji, a nie, tak jak w przypadku sadéw administracyjnych,
wylacznie eliminacja zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego w razie jej niezgodnoS$ci z prawem. Przy tym istotne
jest, ze do wygasniecia decyzji dochodzi ze skutkiem ex nunc, a wiec decyzja nr (...) Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia (...) 2008 r. nie zniosla wczeéniejszych skutkéw prawnych wywolanych zaskarzona decyzja,
ktérej nadany byl rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Poniewaz adresat decyzji administracyjnej wydanej przez
regulatora ma ustawowo zagwarantowane prawo weryfikacji nie tylko legalnosci, ale takze zasadnoSci tej decyzji, fakt
wyeliminowania z obrotu prawnego przez regulatora zaskarzonej decyzji nie moze by¢ przeszkoda w dokonaniu jej
oceny przez sad powszechny.”

Przedstawionag linie orzecznicza Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie uznaje za wlasciwa. W jej Swietle nietrafne jest
stanowisko Sadu I instancji, ze wobec wyga$niecia przedmiotowej decyzji z mocy prawa ,rozwazanie szczegotowych
zarzutow odwolania” bylo wykluczone. Za bezpodstawny nalezy w zwigzku z tym uzna¢, sformulowany przez SOKiK na
jego podstawie wniosek, iz konieczne byto uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci. Sam fakt wygasniecia zaskarzonej
decyzji nie przesadza o bezprzedmiotowoSci postepowania sadowego.

Poczynione przez Sad I instancji w niniejszej sprawie ustalenia dotyczace relacji miedzy zaskarzona decyzja a
przedmiotowa umowa nie umozliwiaja stwierdzenia tego, czy postepowanie sadowe stalo sie bezprzedmiotowe.
Ograniczajg sie one bowiem do, nie popartego zadnymi argumentami, stwierdzenia, ze umowa z dnia 16 grudnia
2013 1. ,obejmuje (...) caly zakres przedmiotowy regulacji zawartej w decyzji”. Sad I instancji w ogo6le nie odnidst
sie do zagadnienia wplywu zawarcia przedmiotowej umowy na tresé¢ stosunkéw prawnych istniejacych miedzy jej
stronami w okresie od wydania zaskarzonej decyzji do zawarcia umowy. W tym kontekscie zaakcentowaé nalezy, iz w
apelacji zainteresowanego (...) S.A. wskazano, ze ,,strony Umowy (...) nie zrzekly sie wzajemnych roszczen w zakresie
kwestionowania obowigzywania Decyzji w okresie od jej wydania do daty wyga$niecia wskutek zawarcia umowy (...).



Implikuje to, ze wyga$niecie Decyzji jako nastepstwo zawarcia Umowy (...) nie spowodowalo bezprzedmiotowosci
merytorycznego orzekania w zakresie obowigzywania Decyzji w powyzszym okresie” (k. 1045).

Wskazane uchybienie uznac nalezy za na tyle powazne, ze uprawniony jest podniesiony w obu apelacjach zarzut, iz Sad
Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Nie jest tez mozliwe dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze SOKiK za wykluczone uznal ,rozwazenie poszczegblnych zarzutéw odwolania”.
W tej sytuacji przyjaé nalezalo, iz na obecnym etapie postepowania, ustosunkowywanie sie przez Sad Apelacyjny do
pozostalych zarzutow apelacji byloby nieuzasadnione.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu znajduje
rowniez uzasadnienie w koniecznoSci zapewnienia stronie dwuinstancyjnego postepowania. Niezbedne jest bowiem
poczynienie istotnych dla sprawy ustalen po raz pierwszy. Niewlasciwe byloby w szczegblnosci przeprowadzanie po
raz pierwszy na etapie postepowania apelacyjnego dowodéw wskazanych w apelacji zainteresowane;j.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Sad Okregowy uwzgledni fakt, ze jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie
w powolanym wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., ,funkcja sadu powszechnego jest merytoryczna ocena zaskarzonej
decyzji, a nie, tak jak w przypadku sadéw administracyjnych, wylacznie eliminacja zaskarzonej decyzji z obrotu
prawnego”, co prowadzi do tego, iz nie zawsze wyeliminowanie ,decyzji z obrotu prawnego juz po wniesieniu
odwolania” skutkuje bezprzedmiotowoS$cia postepowania sadowego. Rozpatrujac te kwestie Sad Okregowy wezmie
pod uwage stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanych orzeczeniach z 25 listopada 2014 r.113 maja 2008 .

W razie stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie wydanie wyroku okazalo sie zbedne lub niedopuszczalne, SOKiK
dokona poglebionej analizy katalogu rozstrzygnieé¢, do wydania ktérych jest uprawniony. Nie moze ona sprowadzic¢
sie do wyrazenia wysoce kontrowersyjnego pogladu, ze ,specyfika postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wyklucza takze mozliwo$¢ zastosowania w niniejszym przypadku art. 355 k.p.c. § 1, nawet przez
analogie”, przy jednoczesnym zaniechaniu uzasadnienia go w jakikolwiek sposdb. W razie zaistnienia wskazanej
sytuacji, SOKiK odniesie sie do tresci art. 479%4 § 2 k.p.c., w my$l ktérego uchylenie decyzji mozliwe jest w razie
uwzglednienia odwolania i do art. 13 k.p.c., a takze do skutkéw, jakie ewentualne uchylenie decyzji wywiera w sferze
kosztow oraz odniesie sie do stanowiska judykatury. W przypadku poczynienia przez SOKiK wskazanego ustalenia,
odniesie sie on m.in. do tego, ze w powolanym postanowieniu z 25 listopada 2014 r., Sad Najwyzszy zaaprobowatl
wydanie przez Sad Apelacyjny postanowienia umarzajgcego postepowanie na podstawie art. 386 § 3 w zw. z art.
355 § 1 k.p.c., a takze do faktu, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2003 r., I CK 214/02, ktore
bezposrednio dotyczylo decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, podkresdlil, ze ,,do postepowania sadowego w
sprawach z zakresu regulacji energetyki maja zastosowanie przepisy ogélne o procesie. Jednym z takich przepisow
jest art. 355 § 1 k.p.c., stanowiacy m.in., ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal
ze skutkiem prawnym pozew.”

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzeka jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., pozostawiajac
Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.



