Sygn. akt VI ACa 1641/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aleksandra Kempczynska (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko 1. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV C 559/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od I. A. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 5.400 zl (piec tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1641/15

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. pozwem z dnia 10 grudnia 2012 r. domagal sie zasadzenia solidarnie od D. A., J. A., I. A. oraz M. A.
kwoty 277.366,19 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 270.552,39 zl od dnia 24 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
a od kwoty 6.813,80 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a ponadto zwrotu kosztéw procesu. Powod
wniodst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W uzasadnieniu powod podal, ze D. A. zawarl z nim umowe o wydanie i uzywanie kart (...), za pomocg ktérych
moglt nabywaé produkty i uslugi wymienione w zalaczniku nr 2 do umowy z odroczonym terminem platnoséci. D. A.
zobowiazal sie do uiszczania na rzecz powoda kwot, odpowiadajacych cenie nabytych produktow i ustug na podstawie
dokumentéw wystawionych przez (...) sp. z 0.0. Dla zabezpieczenia roszczen powoda z tytulu umowy D. A. wydal
mu weksel wlasny in blanco, poreczony przez I. A., J. A. i M. A.. Pow6d w okresie od sierpnia do pazdziernika 2012
r. za dokonane przez pozwanego zakupy wystawil szereg faktur VAT. Z uwagi na brak platnoéci ze strony D. A.,
powod wypelnil weksel na kwote 277.366,19 zl, na co sklada sie naleznoé¢ gtéwna w wysokosci 270.552,39 zt oraz
skapitalizowane odsetki w wysokosci 6.813,80 zl. Pozwani zostali bezskutecznie wezwani do wykupienia weksla.



W dniu 15 stycznia 2013 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym o sygn. IV C 337/12, w
ktorym uwzglednil Zadanie zawarte w pozwie. Ponadto nakazal zaplaci¢ pozwanym solidarnie na rzecz powoda kwote
10.685 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty wniosla jedynie I. A., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Whiosla ona o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Wskazala,
ze weksel zalaczony do pozwu byl wekslem gwarancyjnym, zabezpieczajacym umowe. Kwota zabezpieczenia wynikala
za$ z wniosku o przyznanie karty, a dodatkowo w umowie o wydanie i uzywanie karty (...) okreslono maksymalng
wysoko$é zadluzenia na 100.000 zl. Pozwana wskazala ponadto, ze rozwiodla sie z D. A. na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 22 czerwca 2009 r., sygn. I C 412/09, prawomocnym w dniu 14 listopada 2009 r.
Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanej powdd wskazal, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za
kogo poreczyl. Ograniczenie odpowiedzialnosci powinno wynikac z treSci weksla, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Natomiast ograniczenie do kwoty 100.000 zl, o ktérym wspomniata pozwana, zwigzane bylo z mozliwo$cia
wypowiedzenia umowy przez powoda ze skutkiem natychmiastowym w momencie przekroczenia wyznaczonego
limitu lub odmowy realizacji transakcji. Bylo to jednakze uprawnienie, a nie obowigzek powoda.

W dalszym toku postepowania pozwana podtrzymywala dotychczasowe stanowisko. Powod dodatkowo wskazal, ze nie
otrzymal zadnych §rodkéw z tytulu umowy ubezpieczenia. Z uwagi na czeSciowa splate zadluzenia cofngl powddztwo
ze zrzeczeniem sie roszczenia — poczatkowo do kwoty 230.366,19 zl, a ostatecznie domagal sie zasadzenia kwoty
207.868,27 z ustawowymi odsetkami od kwoty 201.054,47 z} od 24 listopada 2012 r. do dnia zaptaty, a od kwoty
6.813,80 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy uchylit nakaz zaplaty z 15 stycznia 2013 r. w stosunku do 1.
A. oraz zasadzil od I. A. na rzecz powoda kwote 207.868,27 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 201.054,47 zt od
dnia 24 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.813,80 z} od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, umorzyt
postepowanie wobec I. A. w pozostalym zakresie w zwigzku z cofnieciem powodztwa oraz kosztami postepowania
obciazyl pozwang.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 10 wrze$nia 2007 r. D. A., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) D. A., zlozyl wniosek do (...)
sp. z 0.0. o wydanie 6 kart kredytowych (...). Nastepnie strony zawarty umowe o wydanie i uzywanie kart (...). Zgodnie
z § 4 umowy D. A. zobowigzal sie do uiszczania na rzecz (...) sp. z 0.0. wymienionych w tym postanowieniu umownym
oplat, prowizji i kwot, w tym kwot odpowiadajacych cenie produktoéw i ustug nabytych przez posiadacza karty przy
jej uzyciu. W mysl § 5 ust. 1 (...) sp. z 0.0. mial wystawia¢ faktury VAT i inne dokumenty rozliczeniowe dwa razy w
miesigcu z 15 — dniowym terminem platnos$ci od daty ich wystawienia. Stosownie do § 5 ust. 3 maksymalna kwota
zadluzenia posiadacza karty z tytulu sprzedazy produktéw i ustug zostala okre$lona na 100.000 z (Limit Kredytowy).
Przekroczenie tej kwoty uprawnialo (...) sp. z 0.0. do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym (§ 6 ust.
2 lit. b). Strony postanowily, ze calo$¢ ich wzajemnych zobowigzan reguluje umowa oraz Regulamin wydawania i
uzywania kart (...).

Dla zabezpieczenia roszczen (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy D. A. podpisal i wydal (...) sp. z 0.0. weksel wlasny
in blanco. Jako poreczyciele pod wekslem swoje podpisy zlozyli zona D. A. - 1. A., a ponadto jego rodzice - J.
A. 1 M. A.. Strony sporzadzily deklaracje wekslowa, w ktorej wskazaly, ze wystawca weksla sklada (...) podpisany
przez siebie weksel wlasny in blanco na zabezpieczenie wszelkich roszczen (...)wobec wystawcy weksla, wynikajacych
z umowy. W przypadku niewykonania przez wystawce weksla zobowigzania wynikajacego z umowy, (...) byl
upowazniony do opatrzenia weksla klauzula ,bez protestu” oraz wypelienia weksla wedlug uznania (...) przez:
wpisanie daty jego wystawienia, miejsca jego wystawienia, miejsca i terminu platnoéci weksla oraz sumy wekslowej,



odpowiadajacej wysokos$ci roszczen (...) wobec wystawcy weksla wraz z odsetkami. W tresci deklaracji znalazlo sie
ponadto stwierdzenie, ze malzonek wystawcy weksla wyraza zgode na wystawienie weksla in blanco na zabezpieczenie
wszelkich roszczen wynikajacych z umowy (o wydanie kart (...)) oraz na zawarcie umowy stanowiacej deklaracje
wekslowa. Pod trescia deklaracji wekslowej jako poreczyciele podpisali sie M. A., J. A. oraz . A..

W ramach umowy o wydanie kart (...) D. A. przy uzyciu wydanych kart zakupil produkty i ustugi za tgczna kwote
270.552,39 zt. (...) sp. z 0.0. w okresie od sierpnia do pazdziernika 2012 r. wystawil faktury, obejmujace dokonane
transakcje. D. A. nie uregulowal nalezno$ci za dokonane zakupy.

Z uwagi na brak platnoéci ze strony kontrahenta (...) sp. z 0.0. wypehil weksel in blanco na kwote 277.366,19 zl,
wskazujgc jako miejsce wystawienia i platnosci W., a nadto ustalil termin zaplaty na 23 listopada 2012 r. (...) sp. z
0.0. wezwal D. A, I. A., J. A. i M. A. do zaplaty oraz wykupu weksla do dnia 23 listopada 2013 r. wskazujac, ze na
sume wekslowa skladaja sie 270.552,39 zl tytulem naleznoSci gléwnej oraz 6.813,80 zt tytulem odsetek za opdZnienie
w platno$ci.

Mimo wezwania wyzej wskazana kwota nie zostala uiszczona.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 22 czerwca 2009 1., sygn. I C 412/09, prawomocnym w dniu 14 listopada
2009 r., D. A. rozwi6dl sie z 1. A.. I. A. ponownie wyszla za maz i obecnie nazywa sie I. A..

Sad wskazal, ze zasadniczo nie bylo miedzy stronami sporu co do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Sad dal wiare w
calo$ci dokumentom zgromadzonym w toku postepowania, albowiem nie ujawnily sie zadne przestanki, nakazujgce
powatpiewac w ich prawdziwo$¢ lub autentycznosé.

Przestuchani w niniejszej sprawie $§wiadkowie oraz pozwana zeznawali na do$¢ duzym poziomie ogblnosci. Co do
ogoblnych kwestii ich relacje pokrywajg sie ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, tj. co do faktu podpisania przez
D. A. umowy o wydanie kart (...) na potrzeby prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wystawienia przez niego weksla
in blanco na zabezpieczenie tej umowy oraz poreczenia weksla przez czlonkéw rodziny. Ani pozwana, ani zaden ze
swiadkow (w tym zwlaszeza D. A.) nie kwestionowali faktu dokonania zakupu przy uzyciu kart (...) za kwoty wskazane
przez powoda. Niemniej, zdaniem Sadu, relacje J. A., D. A. oraz I. A. co do tego, ze wysoko$¢ zabezpieczenia wynosila
100.000 zl, nie znajduja potwierdzenia w tre$ci dokumentoéw i jako takie nie zasluguja na wiare.

Po pierwsze Sad zauwazyl, ze w tym zakresie pewniejsze jest oparcie sie na dokumentach, ktérych tre$¢, mimo uplywu
czasu, pozostaje niezmienna. Tego samego za$ nie mozna niestety powiedzie¢ o ludzkiej pamieci, ktéra bywa zawodna,
zwlaszcza po uplywie 7 lat od zdarzen, ktérych dotycza zeznania. Po drugie, i co zdaniem Sadu bardziej istotne,
wiarygodno$¢ relacji wymienionych wyzej os6b co do wysokosci i sposobu zabezpieczenia umowy przy pomocy weksla
dyskwalifikuja ich twierdzenia, iz niedokladnie zapoznaly sie z tym, co podpisuja. Wszyscy zgodnie twierdzili bowiem,
ze zabezpieczenie bylo do kwoty 100.000 zl, podczas gdy z tresci weksla ani tez z tresSci deklaracji wekslowej nic
podobnego nie wynika. Wrecz przeciwnie — z deklaracji wekslowej podpisanej przez wystawce weksla oraz poreczycieli
wynika co$ przeciwnego — weksel mial zabezpiecza¢ wszelkie roszczenia (...) sp. z 0.0., bez jakichkolwiek ograniczen
kwotowych. Negatywnie na zeznania wymienionych os6b wplywa ponadto fakt, ze przyznali oni, iz niedokladnie czytali
przedstawione im dokumenty. J. A. wskazala: ,Niedokladnie przeczytalam deklaracje wekslowa przed podpisaniem
weksla, bo wszystko dzialo sie szybko” (k. 441). I. A. stwierdzila, iz przeczytala podpisywane dokumenty, ale nie tak
uwaznie jak powinna (k. 488). Natomiast D. A. podal, ze przejrzenie dokumentéw bylo ,pobiezne” (k. 454). W tym
Swietle, wobec jednoznacznej tre$ci weksla i deklaracji wekslowej, zdaniem Sadu nie sposéb daé wiare w tym zakresie
zeznaniom pozwanej, D. A. oraz J. A.. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci negatywnie rzutujace na wiarygodnos$é
zeznan E. G..

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo, w ostatecznym ksztalcie okre§lonym przez powoda, zaslugiwalo na
uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil zaplaty z weksla wlasnego in blanco od wystawcy weksla — D. A., a ponadto
od poreczycieli wekslowych — J. A., M. A. oraz I. A.. Nakaz zaplaty z dnia 15 stycznia 2013 r. w stosunku do wszystkich
pozwanych, za wyjatkiem I. A., uprawomocnil sie.

Nie bylo w sprawie sporne, ze D. A. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe o wydanie i uzywanie kart (...), za pomoca
ktérych mogl dokonywaé zakupéw z odroczonym terminem platnoéci. Umowa ta zostala zabezpieczona przez
podpisanie i wydanie weksla wlasnego in blanco, poreczonego m. in. przez pozwana I. A.. Pozwana w toku sprawy
nie kwestionowala faktu dokonania przez bytego meza D. A. zakupow za kwote wskazang w pozwie przy uzyciu kart
(...). Spor sprowadzat sie do tego, czy odpowiedzialno$c I. A. jako poreczyciela byla ograniczona do kwoty 100.000 zl,
jak utrzymywala w zarzutach od nakazu zaplaty i dalszych pismach procesowych, czy tez odpowiada ona w pelnym
zakresie za caly dlug jak wystawca weksla. Kluczowa zatem jest ocena, czy powdd wypehil weksel w zakresie sumy
wekslowej zgodnie z postanowieniami deklaracji wekslowe;.

W ocenie Sadu wypelniony przez powoda weksel in blanco zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 101
Prawa wekslowego. Jest on zatem wekslem waznym, okreslajacym zakres odpowiedzialnosci dtuznikéw wekslowych
(wystawcy i poreczycieli), w tym pozwanej I. A..

Przechodzac do gléwnego zarzutu podnoszonego przez pozwana Sad wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, iz przez
zlozenie podpisu pod trescig weksla i pod dopiskiem ,,poreczam” I. A., zgodnie z treécig art. 31 Prawa wekslowego, stala
sie poreczycielem wekslowym. Zasada jest, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt
(art. 32 Prawa wekslowego), solidarnie wobec posiadacza weksla z innymi dluznikami wekslowymi (art. 47 Prawa
wekslowego). W orzecznictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze poreczyciel, ktory udzielil poreczenia na wekslu
in blanco, moze — do czasu indosowania weksla przez remitenta — powolywac sie na wypelnienie weksla niezgodnie
z zawartym porozumieniem (zob. wyroki SN: z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt IV CSK 371/2010, z dnia 12 grudnia
2008 r., sygn. akt II CSK 360/2008, 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 101/2006). W szczegdlnoéci zarzut ten
moze dotyczy¢ wpisania w wekslu in blanco sumy wekslowej niezgodnej z zawartym porozumieniem wekslowym, na
co powolywala sie pozwana w niniejszej sprawie.

Dluznik wekslowy ma mozliwo$¢é podniesienia zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa,
niemniej nie oznacza to, ze w razie wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem osoba, ktéra wreczyla
weksel in blanco (takze poreczyciel) nie jest w ogble zobowigzana wekslowo. Przyjac¢ nalezy, ze w takiej sytuacji
odpowiedzialnoé¢ wekslowa dtuznika istnieje w takich granicach, w jakich odpowiadalby w razie prawidlowego
wypehienia weksla (zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2004 r., sygn. akt II CK 170/2004). Sad zauwazy! przy tym, ze
ciezar wykazania, iz weksel zostal uzupeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa spoczywa na diuzniku.

Przechodzac do analizy treéci weksla i deklaracji wekslowej przedlozonych przez powoda wraz z pozwem Sad wskazal,
ze nie sposob doszukiwac sie w ich treéci jakichkolwiek ograniczen odpowiedzialnoéci I. A. za zobowigzanie wystawcy.
Ograniczenie takie nie zostalo wpisane ani przy podpisie pozwanej w tre$ci weksla, ani tez w treSci deklaracji
wekslowej. Z tresci porozumienia wekslowego, podpisanego przez pozwana, wynika jednoznacznie, iz weksel zostaje
wystawiony na zabezpieczenie wszelkich roszczen (...) sp. z 0.0. wobec wystawcy weksla, wynikajacych z umowy o
wydanie i uzywanie kart (...). Odbiorca weksla zostal upowazniony do uzupelienia weksla miedzy innymi w zakresie
sumy wekslowej, odpowiadajacej wysokosci roszczen (...) sp. z 0.0. wobec wystawcy weksla, wynikajacych z umowy
wraz z odsetkami. Poreczyciel moze ograniczy¢ swe poreczenie do czeSci sumy wekslowej, ale musi to by¢ zaznaczone
w tresci poreczenia. Jezeli w samym poreczeniu nie ma ograniczenia do czeéci sumy wekslowej, przyjmuje sie, ze
poreczenia udzielono za caloé¢ dlugu osoby, za ktéra poreczono. Brak okreslenia na wekslu, do jakiej kwoty udzielone
jest poreczenie, stwarza domniemanie, iz zabezpiecza ono cala sume wekslowa (zob. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika
2003 r., sygn. akt ITI CK 35/2002).

Dla oceny zakresu odpowiedzialnoéci pozwanej I. A. jako poreczyciela wekslowego nie ma znaczenia kwota
maksymalnego zadluzenia w wysoko$ci 100.000 zl okreslona we wniosku o wydanie kart (...) oraz w samej umowie,
dotyczacej ich wydania (§ 5 ust. 3). Charakter tego postanowienia umownego musi by¢ bowiem oceniany przez



pryzmat § 6 ust. 2 lit. b) umowy, ktéry w przypadku przekroczenia tego limitu upowaznial (...) sp. z o0.0. do
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Przekroczenie powyzszego limitu kredytowego przez D. A.
w zadnym wypadku nie powodowalo, ze nie odpowiadal on za zadluzenie, wynikajgce z przekroczenia tej kwoty, a
jedynie wigzalo sie z mozliwo$cia wystapienia negatywnych konsekwencji, wymienionych w umowie i regulaminie.
Zakres wierzytelnosci, przystugujacych powodowi wzgledem D. A. z tytulu umowy byt pochodna warto$ci zakupow,
dokonanych przez kontrahenta przy uzyciu kart (...), niezaleznie od wysokoéci limitu kredytowego.

W deklaracji wekslowej strony ustalily, ze weksel in blanco ma zabezpiecza¢ ,wszelkie roszczenia” (...) sp. z
0.0. wobec D. A., wynikajace z umowy o wydanie kart (...). W konsekwencji powddka mogla wypelnié weksel in
blanco na kwote odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu kontrahenta, a nie jedynie do kwoty 100.000 z. Odmienne
rozumienie powyzszych postanowien umownych jest nieuzasadnione. Przyjecie zapatrywania pozwanej, jakoby
weksel mogl zostaé uzupeliony jedynie do kwoty 100.000 zl, odpowiadajacej limitowi kredytowemu, jest sprzeczne z
jednoznacznym sformulowaniem deklaracji wekslowej, o ktérym byla mowa wyzej, a ponadto jawi sie jako niezgodne
z celem stron, ktérym bylo zabezpieczenie ogdtu wierzytelnoéci powoda. Gdyby przyjaé¢ poglad przedstawiony w
zarzutach od nakazu zaplaty, to jego konsekwencja bylaby sytuacja, w ktérej w przypadku razacego przekroczenia
limitu kredytowego przez D. A., np. 0 1.000.000 z} i nastepnie braku platnosci, powoéd méglby wypehlié weksel
zabezpieczajacy wierzytelnosci z umowy jedynie do kwoty 100.000 zt. W ocenie Sadu byloby to sprzeczne z zamiarem
stron, wynikajacym z deklaracji wekslowe;j.

W razie zlozenia na wekslu in blanco podpisu w zamiarze zaciggniecia zobowiazania, wekslowego majacego
zabezpiecza¢ wierzytelno$é z okre$lonego stosunku pozawekslowego, samo p6zniejsze zmodyfikowanie tego stosunku
nie sprzeciwia sie wypelnieniu weksla na kwote dtugu, wynikajacego z tego stosunku, wypelienie to bowiem mieéci
sie w granicach upowaznienia do uzupehienia, objetego porozumieniem stron. Niedopuszczalne jest tylko wyjscie
poza granice upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco, np. przez wpisanie kwoty wyzej niz okreSlona w
deklaracji wekslowej lub kwoty dlugu z innego stosunku niz wskazany w deklaracji wekslowej. Uwagi te odnosza
sie do wszystkich zobowiazan wekslowych, takze wiec do zobowigzan poreczycieli wekslowych, odpowiadajacych na
zasadach istotnie réznych od przewidzianych w art. 876 - 887 k.c. (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 wrze$nia
2010 1., sygn. akt I CSK 641/2010).

Racje ma pozwana, ze porozumienie wekslowe podlega regutom interpretacyjnym oéwiadczen woli wyrazonym
w art. 65 k.c. W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie ma jednak racji, wskazujac na ograniczenie swojej
odpowiedzialno$ci. OdpowiedzialnoSci poreczycieli nie ograniczono na wekslu, za$ z tresSci deklaracji wekslowej
ono rowniez jednoznacznie nie wynika. Skoro w porozumieniu wekslowym jako granice odpowiedzialno$ci
wskazano ,wszelkie roszczenia” wynikajace z umowy wraz z odsetkami, to przyjac¢ nalezy, ze chodzito o wszystkie
sumy wynikajace z tejze umowy. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, ani racjonalnych argumentow
przemawiajgcych za odmienna wykladnia zapisu porozumienia wekslowego.

Sad dodal, Ze na tle art. 65 § 2 k.c. w przypadku interpretacji uméw nalezy koncentrowac sie w pierwszej kolejnos$ci
na tym, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy. Jezeli jednak okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o$wiadczenia woli (co wystepuje w niniejszej sprawie na tle interpretacji deklaracji wekslowej), konieczne
jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktérej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznaé
trzeba w tej fazie takie rozumienie oS§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych
adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cig dokonuje wykladni,
zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych osoby skladajacej oSwiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania
odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a $cisle nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie
woli i powinien uczyni¢ to w taki sposéb, aby bylo ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia
obiektywna sprzyja pewnoSci stosunk6éw prawnych, a tym samym i pewnosci obrotu prawnego (uzasadnienie Uchwaly
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. III CZP 66/95).



W ocenie Sadu Okregowego powdd, bedac odbiorca oswiadczen woli os6b podpisanych na deklaracji wekslowej,
stusznie rozumiatje jako upowaznienie do wypelnienia weksla in blanco do kwoty odpowiadajacej wysoko$ci wszelkich
jego roszczen z tytulu umowy o wydanie kart (...), a nie jedynie do kwoty 100.000 z}, jak interpretowala to pozwana
LA.

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil, ze zakres odpowiedzialnoéci I. A. jest taki sam, jak pozostalych pozwanych. W
konsekwencji roszczenie powoda w stosunku do niej jest uzasadnione.

Odsetki ustawowe od kwoty gléwnej nalezaly sie powodowi od dnia 24 listopada 2012 r. Pozwana zostala wezwana
do zaplaty i wykupienia weksla w dniu 23 listopada 2012 r., a zatem od dnia nastepnego pozostawala w op6Znieniu w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, co uprawniato powoda do zadania zaplaty odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Powod skapitalizowal odsetki za okres od tej daty do dnia wytoczenia powo6dztwa, a zatem od tak skapitalizowanej
kwoty (6.813,80 zl) nalezaly mu sie odsetki ustawowe na podstawie art. 482 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w catosci lub w
czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Wobec faktu, ze powdd czeSciowo cofnal pozew, ograniczajac powddztwo
do kwoty 207.868,27 zl, Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 15 stycznia 2013 r. wobec pozwanej I. A. i zasgdzil od niej na
rzecz powoda zagdana kwote wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 207.868,27 zl od dnia 24 listopada 2012 r. do
dnia zaplaty, a od kwoty 6.813,80 zl od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty. W zakresie cofnietego powodztwa Sad
umorzyl postepowanie, stosownie do treéci art. 355 § 1 k.p.c. (pkt 3 sentencji wyroku).

Pozwana przegrala sprawe w calo$ci (nie mozna jej uznac za wygrywajaca w zakresie cofnietego powddztwa, albowiem
cofniecie nastapilo w zwiazku z czeSciowym zaspokojeniem powoda), a zatem zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Zlozyly sie na nie uiszczona przez powoda oplata
od pozwu w wysokoéci 3.468 zl, 7.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490), 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie
przepiséw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego sprzeczna z zasadami logiki
wzglednie do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci Swiadkom: J. A. i
D. A. w zakresie, w jakim zeznawali oni na temat okoliczno$ci zawarcia umowy i zlozenia podpisé6w na wekslu, w
szczegoblnosci co do wskazywania wysokoéci sumy zabezpieczenia i powody wymagania poreczenia od pozwanej I. A.,
skutkujace blednym ustaleniem faktycznym, iz pozwana dokonala samodzielnego poreczenia wekslowego, w sytuacji
gdy zgodnie z zeznaniami $§wiadkow, pracownik pozwanej zapewnial o konieczno$ci podpisu na wekslu, w zwigzku
z potrzeba ewentualnego dochodzenia naleznosSci z majatku wspolnego éwczesnego malzenistwa D. A. z 1. A, jak
rowniez wskazywal na ograniczenie kwotowe w wysokosci 100.000,00 zl, a jest to ustalenie, majace wplyw na tre$c
rozstrzygniecia jako odnoszace sie do materialnej podstawy powddztwa.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych.

W pismie procesowym z dnia 7 grudnia 2016 r. pelnomocnik pozwanej sprecyzowal zakres zaskarzenia, podajac, ze
nie zaskarza wyrok w zakresie punktu pierwszego i trzeciego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu. Na uwzglednienie nie zastlugiwaly sformutowane w niej zarzuty w
odniesieniu do prawa procesowego.

Wedlug art. 233 § 1 k.p.c. ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw dokonywana jest na podstawie przekonania sadu,
jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Legalis 53680).

Temu ciezarowi skarzaca nie sprostala, poniewaz w ogole nie sprecyzowala w czym wyraza sie dowolno§¢ oceny
dowodow przeprowadzonej przez Sad Okregowy. Apelacja nie wskazuje, na czym polegaja bledy Sadu pierwszej
instancji w zakresie oceny zeznan Swiadkéw J. A. i D. A. oraz zeznan pozwanej. Tymczasem prawidlowe postawienie
zarzutu w takim brzmieniu wymaga, aby apelujacy oprocz wskazania, jakie zeznania zostaly blednie ocenione wskazal,
na czy polegaja bledy, ktérych w ocenie apelujacego dopusécil sie Sad I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem granic przyznanej sadowi swobody, bez naruszenia, zwlaszcza
razacego, zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zasadnie Sad Okregowy uznat za niewiarygodne zeznania pozwanej
oraz $wiadkow J. A. i D. A. na okolicznoéci, iz pomiedzy powodem i pozwanymi doszlo do zawarcia porozumienia,
zgodnie z ktorym weksel in blanco mial zabezpiecza¢ zwrot roszczen z tytulu umowy o wydanie kart (...) jedynie do
kwoty 100.000 zt.

W $wietle treSci art. 233 § 1 k.p.c. nie istnieje prawne domniemanie prawdziwos$ci zeznan $wiadkéw, rzecza sadu
orzekajacego jest natomiast przedstawienie logicznej i zgodnej z zasadami doSwiadczenia Zyciowego argumentacji,
prowadzacej do wniosku o wiarygodnosci, badz tez niewiarygodnos$ci tego dowodu. Zeznania $wiadka sa oceniane
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym réwniez stosunku, w jakim pozostaje on do kazdej ze stron, ale
ponadto - z uwzglednieniem jego cech osobistych, relacji miedzy trescia jego zeznan a innymi dowodami w sprawie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1985 r., Il URN 139/85, Lex nr 8733 , wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 30 maja 1995 r., III AUr 132/95, OSA 1998/4/14 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1997 r., I CKN 368/97, Lex nr 1162950). Wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze zeznania
Swiadkéw pozostajg na duzym poziomie ogdlnoSci, a negatywnie na zeznania wymienionych osob wplywa fakt, ze
przyznali oni, iz niedokladnie czytali przedstawione im dokumenty. J. A. wskazala: ,Niedokladnie przeczytalam
deklaracje wekslowa przed podpisaniem weksla, bo wszystko dzialo sie szybko” (k. 441). I. A. stwierdzila, iz przeczytata
podpisywane dokumenty, ale nie tak uwaznie jak powinna (k. 488). Natomiast D. A. podal, ze przejrzenie dokumentow
bylo ,pobiezne” (k. 454). Oceniajac zeznania tych osob nie mozna takze pominaé, iz pozwana i §wiadkowie byli
powiazani rodzinnie, D. A. to byly maz pozwanej, za$ J. A. to jej byla te§ciowa. Twierdzenia tych Swiadkéw pozostaja
w sprzecznosci zaréwno z trescia zlozonych do akt dokumentéw, tj. umowy o wydanie i uzywanie kart (...), deklaracji
wekslowej, poreczenia wekslowego, ale takze z zeznaniami Swiadka E. G., ktéra oSwiadczyla, ze w firmie powoda jako
zabezpieczenie przyjmowane sa weksle in blanco bez ograniczen kwotowych (00:11:59 , 00:12.29 protokotu), a zatem
wola powoda w kazdej zawieranej umowie bylo zabezpieczenie caloSci przyszlych roszczen, powstalych w oparciu o
tre$¢ umowy o wydanie i uzywanie kart (...).

Twierdzenie skarzacej o tym, ze dokonano ograniczenia kwotowego jej odpowiedzialno$ci stanowi zatem wylgcznie
polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka
interpretacja umowy, deklaracji wekslowej i poreczenia i formulowany na jej podstawie wniosek o ograniczeniu
kwotowym odpowiedzialno$ci poreczyciela sa zupelie oderwane od treéci wskazanych dokumentéw i sprowadzaja
sie do przypisania powodowi intencji, ktérych nie wyrazil. Pozwana, jako poreczyciel weksla nie zaznaczyla na
wekslu ani nawet na umowie wekslowej, ze zakres jej odpowiedzialnosci ogranicza sie jedynie do kwoty 100.000 zl.
Takich ograniczen nie wprowadzit rowniez wystawca weksla. Dodaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24



pazdziernika 2003 r. (sygn. akt III CK 35/02) wskazal, ze ograniczenie odpowiedzialnoSci poreczyciela wekslowego
dla swej skutecznos$ci wobec wierzyciela wekslowego musi wynikaé nie tylko z deklaracji wekslowej lub porozumienia
miedzy wierzycielem a poreczycielem, ale przede wszystkim z tre$ci weksla. Poreczyciel wekslowy powinien bowiem
na wekslu zaznaczy¢ ograniczenie udzielonego poreczenia wekslowego. Z tego wzgledu Sad I instancji stusznie przyjal,
iz udzielone poreczenie dotyczyto calosci zobowiazan wystawcy weksla na dzien wypelnienia weksla i stanowilo wazne,
samodzielne zobowigzanie do zaplaty sumy wekslowe;j.

Zasadnie takze Sad Okregowy wskazal, ze dla oceny zakresu odpowiedzialnoéci pozwanej 1. A. jako poreczyciela
wekslowego nie ma znaczenia kwota maksymalnego zadluzenia w wysoko$ci 100.000 zl, zwana limitem kredytowym,
okreslona we wniosku o wydanie kart (...) oraz w samej umowie dotyczacej ich wydania (§ 5 ust. 3). Charakter
tego postanowienia umownego musi by¢ bowiem oceniany - jak slusznie wskazal Sad Okregowy - przez pryzmat §
6 ust. 2 lit. b) umowy, ktéry w przypadku przekroczenia tego limitu upowaznial (...) sp. z 0.0. do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Przekroczenie powyzszego limitu kredytowego przez D. A. w zadnym wypadku
nie powodowalo, ze nie odpowiadal on za zadluzenie wynikajace z przekroczenia tej kwoty, a jedynie wigzalo sie z
mozliwo$cig wystapienia negatywnych konsekwencji, wymienionych w umowie i regulaminie. Zakres wierzytelnosci,
przystugujacych powodowi wzgledem D. A. z tytulu umowy byl pochodna wartosci zakupéw, dokonanych przez
kontrahenta przy uzyciu kart (...), niezaleznie od wysoko$ci limitu kredytowego. Z tych wszystkich przyczyn zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mégl odnies$é skutku, a poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sad
Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Z tych przyczyn apelacja pozwanej zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. Z uwagi na to, ze apelacja pozwanej
okazala sie nieuzasadniona zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 § 1i 3k.p.c. wzw. zart. 301 § 1 k.p.c. wzw.z§ 6 pkt 7w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu).



