Sygn. akt VI ACa 1626/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Mariusz £.odko

Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SO del. Pawel hvaniuk

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o ustalenie obowiqzkéow regulacyjnych, nalozienie, zniesienie lub zmiane obowiqzkoéow
regulacyjnych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie-Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 3 lipca 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 1/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo, w ten sposob, ze oddala odwolanie
w zakresie dotyczgcym punktu VI decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 12
pazdziernika 2010 r., (...);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1626/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 roku (sygn. (...)), na podstawie art. 24 pkt 11 2 lit. b i ¢ w zwigzku z art. 22 ust.
1, art. 34 ust. 11 ust. 2, art. 36, art. 40, art. 42 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171,
poz. 1800 z p6zn. zm.; dalej: PT) oraz art. 104 § 1 k.p.a. i w zwigzku art. 206 ust. 1 PT Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej: Prezes UKE, pozwany):



I. okreslil rynek wlasciwy jako krajowy rynek $wiadczenia ushlugi transmisji programéw radiofonicznych lub
telewizyjnych w celu dostarczania treéci radiofonicznych lub telewizyjnych uzytkownikom koficowym;

II. wustalil, ze na krajowym rynku $wiadczenia ushlugi transmisji programéw radiofonicznych lub telewizyjnych
w celu dostarczania treSci radiofonicznych lub telewizyjnych uzytkownikom koncowym wystepuje przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej;

ITI. wyznaczyt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej
na krajowym rynku §wiadczenia ustugi transmisji programéw radiofonicznych lub telewizyjnych w celu dostarczania
tresci radiofonicznych lub telewizyjnych uzytkownikom koncowym;

IV. utrzymal nalozone decyzja z dnia 9 listopada 2006 r. (sygn. (...)) na (...) Sp. z 0.0. w K. nastepujace obowiazki
regulacyjne w zakresie niezbednym do zapewnienia przez Spoélke dostepu do infrastruktury, stuzacej do §wiadczenia
ushugi transmisji programéw radiofonicznych lub telewizyjnych w celu dostarczania tresci radiofonicznych lub
telewizyjnych uzytkownikom koncowym:

1. obowiazek, o ktérym mowa w art. 36 PT, polegajacy na rownym traktowaniu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegblno$ci przez oferowanie jednakowych warunkéow w
poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowaniu ustug oraz udostepnianiu informacji na warunkach nie gorszych
od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi, w szczegolnos$ci
w zakresie oplat za wykorzystywanie infrastruktury telekomunikacyjnej, linii §wiattowodowych oraz radiolinii
nalezacych do (...) Sp. z 0.0. w K. w celu unikniecia dyskryminacji w zakresie warunkéw $wiadczonych ustug, oplat
oraz jakoSci uslug;

2. obowiazek, o ktorym mowa w art. 40 PT, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w celu
$wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty przez (...) Sp. z 0.0. w K. i przedstawienia
Prezesowi UKE uzasadnienia ich wysokoéci;

3. obowiazek, o ktorym mowa w art. 42 PT. Zakres oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym, jaka ma byc
stosowana przez (...) Sp. z 0.0. w K., ma by¢ zgodny z zalacznikiem nr 2, stanowigcym integralna cze$¢ decyzji;

V. zmienil opisany nizej obowiazek regulacyjny, nalozony na (...) Sp. z o0.0. w K. decyzja z dnia 9 listopada 2006 r.
(sygn. (...)), o ktérym mowa w art. 34 ust. 11 ust. 2 PT, nadajac mu nastepujace brzmienie: obowiazek uwzgledniania
uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w
tym uzytkowania element6w infrastruktury, sieci oraz udogodnien towarzyszacych, polegajacy w szczeg6lnoéci na:

« zapewnieniu okre$lonych elementdw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i }aczy, system6éw transmisyjnych oraz
urzadzen telekomunikacyjnych, a takze innych zasobdéw, ktére umozliwiaja nadawanie, odbiér lub transmisje
sygnalow za pomocg przewodow, fal radiowych, optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie
elektromagnetyczng;

 zapewnieniu infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym masztow, stupdw, wiez lub innych urzadzen technicznych
w celu umieszczenia, montazu i podlaczenia na obiektach (...) Sp. z o.0. w K. sprzetu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, chcacego wspotkorzystaé z infrastruktury (...) Sp. z 0.0. w K;

» zapewnieniu kolokacji, polegajacej na udostepnianiu przestrzeni fizycznej oraz innych form wspolnego
korzystania z budynkdow;

« zapewnieniu udogodnien towarzyszacych ustudze transmisji radiofonicznych lub telewizyjnych w celu dostepu
do budynkoéw i infrastruktury telekomunikacyjnej;



« prowadzeniu w dobrej wierze negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego oraz utrzymaniu uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okre$lonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzeh lub
udogodnien towarzyszacych;

VI. uchylil nalozony na (...) Sp. z 0.0. w K. decyzja z dnia g listopada 2006 r. (sygn. (...)) obowigzek, o ktébrym mowa w
art. 38 PT, polegajacy na prowadzeniu rachunkowosci regulacyjnej w sposéb umozliwiajacy identyfikacje przepltywow
transfer6w wewnetrznych zwigzanych z dzialalno$cig w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, zgodnie z przepisami
art. 49-54 PT i odpowiednimi aktami wykonawczymi w celu optat lub stosowania innych rodzajéw dyskryminacji
cenowej;

VII. stwierdzil, ze niniejsza decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, stosownie do art. 206 ust. 2 i 2aa PT.
Powod (...) Sp. z 0.0. w K. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci.
Przedmiotowej decyzji zarzucono:

L. obraze przepisbw prawa procesowego, tj. art. 15iart. 16 PT, poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania
konsultacyjnego, co skutkuje, na zasadzie art. 156 ust. 1 pkt 2 k.p.a., obarczeniem decyzji wada niewazno$ci;

II. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 i 77 k.p.a. w zwiazku z nieprawidlowo przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym i niedokladnym wyjaénieniem stanu faktycznego, a takze obraze art. 78 k.p.a. w zwigzku
z wydaniem w dniu 27 lipca 2010 r. postanowienia o odmowie przeprowadzenia zagdanego dowodu, czego skutkiem
bylo dokonanie btednych ustalen w sprawie, a tym samym obraza przepis6w prawa materialnego, tj. art. 24 pkt 1 PT
w zw. z art. 21 PT oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 PT;

III. obraze przepis6w prawa procesowego, tj. art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z nieprawidlowym uzasadnieniem decyzji,
gdyz organ nie odni6st sie w ogole, badz odnidst sie jedynie ogolnikowo do twierdzen i argumentéw strony (powoda)
przedstawianych w stanowiskach skladanych w trakcie postepowania, w szczegdlnosSci organ nie wskazal przyczyn,
z powodu ktorych odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej stanowiskom strony (powoda), co stanowi tez obraze
przepisow art. 8 k.p.a. i art. 11 k.p.a., nakazujacych prowadzié¢ postepowanie w taki sposob, aby poglebia¢ zaufanie
obywateli do organéw panstwa i wyjaéni¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruja sie organy przy zalatwieniu

sprawy,

IV. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 22 i 24 PT w zwigzku z brzmieniem art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 5-0, poz. 331 z p6zn. zm.; dalej: uokik) przez:

1. bledne okreslenie rynku wlasciwego wskutek uznania, iz uslugi transmisji programéow telewizyjnych w sieciach
kablowych oraz poprzez transmisje satelitarna nie stanowia substytutu dla transmisji w sieciach naziemnych;

2. bledne okreslenie rynku wlasciwego wskutek wlaczenia do zakresu rynku produktowego ustugi dosytu;

3. przyjecie blednej definicji rynku wladciwego, polegajace na stwierdzeniu, iz ushugi transmisji programoéow
radiofonicznych i telewizyjnych wchodza w sktad jednego rynku wlasciwego;

4. przyjecie blednej definicji rynku wlasSciwego, polegajace na stwierdzeniu, iz ustugi transmisji programéw
radiowych §wiadczone przy uzyciu nadajnikow malej, Sredniej i duzej mocy oraz transmisji programéw telewizyjnych
Swiadczonej przy uzyciu nadajnikow malej, $redniej i duzej mocy, naleza do jednego rynku produktowego;

5. nieprawidlowe poddanie regulacji ex ante transmisji naziemnych programéw telewizyjnych i radiowych w
technologii cyfrowej;

6. poczynienie blednych ustalen w trakcie przeprowadzania tzw. testu trzech kryteridéw, co doprowadzito do blednego
okreslenia rynku wlaéciwego podlegajacego regulacji ex ante;



V. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 22 ust.1 pkt 1 PT w zwigzku z brzmieniem art. 19 ust. 3 PT oraz art. 4
pkt 9 uokik w zwigzku z brzmieniem art. 24 pkt 1 PT, poprzez oparcie sie w skarzonej decyzji na nieobowiazujacym w
chwili wydawania decyzji zaleceniu Komisji Europejskiej z 11 lutego 2003 r. (nr (...)) w sprawie wlaéciwych rynkow
produktéw i ustug w sektorze tacznoéci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante;

VI. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 24 pkt 2 PT oraz wlaéciwych przepiséw wspolnotowych, poprzez
nalozenie na powoda obowigzkow regulacyjnych z pominieciem zasady proporcjonalno$ci i adekwatnoSci;

VII. obraze przepisbw prawa procesowego, tj. art. 107 k.p.a. w zw. z art. 24 pkt 2 PT, poprzez brak uzasadnienia
proporcjonalnoéci i adekwatno$ci dla nakladanych na powoda obowiazkow wskazanych w tresci decyzji regulacyjne;j.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Po ostatecznym sprecyzowaniu odwolania, w piSmie procesowym datowanym na dzien 18 lutego 2011 r., pow6d wniost
o uchylenie zaskarzonej decyzji za wyjatkiem jej punktu szbstego.

Pozwany Prezes UKE w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie
pierwszym sentencji uchylit zaskarzona decyzje w caloéci; za§ w punkcie drugim sentencji zasadzil od Prezesa UKE
na rzecz powoda kwote 377 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecia Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 30 pazdziernika 2009 r., po przeprowadzeniu analizy rynku $§wiadczenia ushlugi transmisji programow
radiofonicznych lub telewizyjnych w celu dostarczania tresSci radiofonicznych lub telewizyjnych uzytkownikom
koncowym, Prezes UKE zawiadomil (...) Sp. z 0.0. o wszczeciu postepowania w sprawie: okre§lenia rynku
wladciwego; ustalenia, czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji
rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca; wyznaczenia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych
kolektywna pozycje znaczaca w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wladciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja
oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje
znaczaca obowiazkow regulacyjnych oraz utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyjnych, nalozonych
na przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca przed przeprowadzeniem analizy rynku.

W dniach od 1 do 31 marca 2010 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne, dotyczace projektu
decyzji w sprawie okreSlenia rynku wlasciwego, jako krajowego rynku $wiadczenia ustugi transmisji programéw
radiofonicznych lub telewizyjnych, w celu dostarczania tresci radiofonicznych lub telewizyjnych uzytkownikom
koncowym; ustalenia, ze na krajowym rynku $wiadczenia ushlugi transmisji programoéw radiofonicznych lub
telewizyjnych w celu dostarczania tresci radiofonicznych lub telewizyjnych uzytkownikom koncowym wystepuje
przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej; wyznaczenia (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K.,
jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku $wiadczenia ushugi
transmisji programoéw radiofonicznych lub telewizyjnych w celu dostarczania tresci radiofonicznych lub telewizyjnych
uzytkownikom koficowym oraz utrzymania, zmiany, nalozenia i zniesienia obowigzkow regulacyjnych.

W ramach przedmiotowego postepowania swoje stanowisko wobec projektu decyzji Prezesa UKE przedstawily
nastepujace podmioty: (...), (...) S.A., (...) Sp. z 0.0., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz (...).
Prezes UKE przedstawil swoj komentarz do uwag i opinii, ktére wplynely w trakcie postepowania konsultacyjnego.



W dniu 1 marca 2010 r. Prezes UKE notyfikowal projekt ww. decyzji Komisji Europejskiej, ktéra zarejestrowala
notyfikacje pod numerem (...). W dniu 12 marca 2010 r. Komisja Europejska przeslala zapytanie o dodatkowe
informacje dotyczace przedmiotowej decyzji, na ktore Prezes UKE odpowiedzial w dniu 17 marca 2010 r. W piémie z
dnia 31 marca 2010 r. Komisja przekazala swoje uwagi do projektu decyzji.

W dniu 24 maja 2010 r., w zwigzku z zakoniczeniem postepowania konsultacyjnego, Prezes UKE przekazal Prezesowi
UOKIK projekt decyzji w niniejszej sprawie, o czym zawiadomiono Spoélke (...). Nastepnie, w postanowieniu z 8
czerwca 2010 r. Prezes UOKIK uznal, iz:

a) zasadne jest stwierdzenie, iz (...) posiada pozycje znaczaca na krajowym rynku $wiadczenia ustugi transmisji
programéw radiofonicznych lub telewizyjnych w celu dostarczania treéci radiofonicznych lub telewizyjnych
uzytkownikom konicowym;

b) zasadne jest utrzymanie nalozonych na (...)decyzja z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. (...), obowiazkéw regulacyjnych;

¢) zasadna jest zmiana obowigzku regulacyjnego, okre$lonego w art. 34 PT, nalozonego na(...) decyzja z dnia 9
listopada 2006 r., sygn. (...);

d) zasadne jest uchylenie obowiazku regulacyjnego, okre$§lonego w art. 38 PT, nalozonego na T. E. decyzja z dnia 9
listopada 2006 r., sygn. (...). Po przeprowadzeniu analizy rynku wlasciwego, Prezes UOKIiK ustalil m.in., ze:

- udzial przedsiebiorcy w rynku ksztaltuje sie na wysokim poziomie;

- na analizowanym rynku wlasciwym mamy do czynienia z brakiem technicznej i ekonomicznej zasadnosci budowy
alternatywnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

- nie istnieje przewaga technologiczna Spétki na rynku;

- rynek charakteryzuje sie brakiem rownowazacej sily nabywczej;

- Spotka posiada tatwy dostep do rynkéw kapitatlowych badz zasobow finansowych;
- Spotka korzysta z ekonomii skali i zakresu;

- Spolka jest przedsiebiorca zintegrowanym poziomo;

- rynek charakteryzuje brak potencjalnej istotnej konkurencji;

- nie istniejg bariery dla dalszego rozwoju rynku oraz dalszego rozwoju Spotki;

- istniejg bariery wejscia na rynek wlasciwy (zar6wno ekonomiczne, jak i prawne).

Dnia 12 pazdziernika 2010 r. Prezes UKE wydal decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu
sadowym.

W dniu 22 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy (...) zarejestrowat polaczenie spolek (...) Sp.zo.0.wK.i(...) Sp.zo0.0. wW..
Polaczenie to nastapilo w trybie art. 516 § 6 k.s.h., na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
(...) Sp. z 0.0. z 17 listopada 2011 1. (...) Sp. Z 0.0. wstapila we wszystkie prawa i obowiazki (...).

Na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Sp. z 0.0. z 13 czerwca 2014 r. doszlo do
polaczenia spolek (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. w trybie art. 516 § 6 k.s.h. Jednoczes$nie z przejeciem Spolki (...),
(...) zmienila firme na (...) Sp. z o.0.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmA 172/10, Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uchylil decyzje Prezesa UOKIK z 25 pazdziernika 2007 r. (nr (...)), na podstawie ktérej uznano



dzialalnie (...) Sp. z o.0. w K., polegajace na stosowaniu w podobnych umowach z innymi kontrahentami
niejednolitych warunkéw uméw, stwarzajacych tym kontrahentom korzystniejsze warunki konkurencji, poprzez
bezzasadne roznicowanie stawek za uslugi emisji sygnalu programu radiowego i telewizyjnego dla poszczego6lnych
nadawcoéw radiowych i telewizyjnych na krajowym rynku uslug emisji programéw radiowych i telewizyjnych w
naziemnej sieci nadawczej, za naduzycie pozycji dominujacej, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy z 15
grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania. Oceniajac prawidlowos$é
ustalenia przez Prezesa UOKiK rynku wlasciwego, SOKiK uznal, ze prezentowana przez organ teoria podazowej
substytucyjnosci produktéw nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa krajowego. Sad ten zakwestionowal
okreélenie rynku wlasciwego jako rynku emisji programoéw radiowych i telewizyjnych w naziemnej sieci nadawczej,
wobec braku substytucyjnoSci popytu w odniesieniu do ustugi transmisji sygnalu radiowego i telewizyjnego. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku, nadawcy radiowi nie s3 bowiem zainteresowani emisjg sygnalu telewizyjnego
i odwrotnie. Zdaniem Sadu, skoro z punktu widzenia nadawcow, tj. od strony popytowej rynku nie istnieje
substytucyjno$é, gdyz emisja radiowa i telewizyjna nie sa ustugami wymiennymi, a z punktu widzenia ostatecznych
odbiorcow brak jest substytucyjnosci tych ushlug, to ta optyka nie pozwala na uznanie substytucyjnosci podazy.
Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy, na skutek oddalenia apelacji wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 15
maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1260/13.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne zdaniem Sadu Okregowego odwolanie, stanowigce przedmiot niniejszej
sprawy, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim jako trafny Sad pierwszej instancji ocenit zarzut naruszenia przez Prezesa UKE art. 22 i 24 PT,
poprzez bledne okreslenie rynku whadciwego.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 PT rynek wlasciwy Prezes UKE okre$la, majgc na uwadze poziom
rozwoju krajowego rynku produktéow i ustug telekomunikacyjnych, zgodnie z prawem konkurencji. Stosownie za$
z legalna definicja, zawarta w art. 4 pkt 9 uokik, rynkiem wlaéciwym jest rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wlasciwoS$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez nabywcow za substytuty oraz sg oferowane
na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwoéci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentoéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz w zaskarzonej decyzji, a SciSlej w jej punkcie pierwszym, Prezes UKE okreslil
rynek wlasciwy jako krajowy rynek swiadczenia ustugi transmisji programéw radiofonicznych lub telewizyjnych w celu
dostarczania treéci radiofonicznych lub telewizyjnych uzytkownikom koncowym. Tymczasem — jak argumentowatl
Sad Okregowy - prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w W., w sprawie o sygn. XVII AmA 172/10, zostala
uchylona decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 pazdziernika 2007 r., nr (...),
dotyczaca powodowej Spolki, z uwagi na bledne okreslenie rynku, tj. uznanie, ze ustugi emisji (transmisji) programow
radiowych, jak i programoéw telewizyjnych wechodza w sklad tego samego rynku wlasciwego. Sad Okregowy orzekajacy
W niniejszej sprawie w pelni podzielil przy tym poglad Sadu Apelacyjnego w W., wyrazony w wyroku w sprawie VI ACa
1260/13, ze ustugi transmisji radiowe;j i telewizyjnej nie sa substytutami; nie nadaja sie do tego samego zastosowania;
nie sg traktowane przez konsumentow jako wymienialne i w zwigzku z tym nie naleza do tego samego rynku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bledne okreSlenie rynku przez Prezesa UKE skutkowalo w konsekwencji
nieuzasadnionym ustaleniem, ze na tym rynku powod posiada pozycje dominujaca oraz blednym wyznaczeniem
go jako przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku §wiadczenia uslugi transmisji programow
radiofonicznych lub telewizyjnych, czego dalsza konsekwencja — jak zaznaczyt Sad Okregowy - bylo réwniez
utrzymanie, badz zmiana natozonych na niego obowigzkéw regulacyjnych.

Sad pierwszej instancji zwazyl jednocze$nie, iz powyzszy zarzut strony powodowej byl zasadny rowniez z uwagi
na wlgczenie do zakresu runku produktowego ustugi dosylu, co zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
przedstawionym w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., III SK 18/10, bylo nieprawidlowe z uwagi na pominiecie analizy



substytucyjnos$ci towardw, oparcie sie jedynie na okoliczno$ci czestego sprzedawania tej ustugi ,w pakiecie” z ustuga
transmisji programéw radiofonicznych lub radiowych.

Powyzsze wady zaskarzonej decyzji zdaniem Sadu Okregowego nie mogly zostaé na kanwie niniejszej sprawy
konwalidowane w postepowaniu sadowym. Sad pierwszej instancji stwierdzil bowiem, ze sad nie posiada danych
i Srodkow pozwalajacych na ewentualng korekte decyzji poprzez okreslenie rynku wlasciwego i ocene, czy powdd
posiada na nim pozycje dominujaca. Dodatkowo Sad Okregowy mial tu na uwadze, ze zaskarzona decyzja utrzymuje
i zmienia obowigzki regulacyjne, natozone decyzja Prezesa UKE z dnia 9 listopada 2006r., sygn. (...), ktéra
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 14 paZdziernika 2011 r., w sprawie o sygn. VI ACa 750/11,
zostala uchylona. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz wadliwo$¢ decyzji pierwotnej przesadza rowniez o wadliwosci
decyzji nastepczej oraz o niemozno$ci ewentualnej oceny prawidlowosSci decyzji w oderwaniu od pierwotnych
obowiazkoéw regulacyjnych.

Z tych wzgledéw na mocy art. 479%* § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylit zaskarzona decyzje.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji opart na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci.

Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucil:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy:

1. art. 479%4 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie decyzji Prezesa UKE i nie orzeczenie co do istoty sprawy w wyniku blednego
uznania, ze wady zaskarzonej decyzji nie moga by¢ konwalidowane w postepowaniu sgdowym z uwagi na to, ze Sad
nie posiada danych i Srodkéw, pozwalajacych na ewentualng korekte decyzji poprzez okreélenie rynku wlasciwego i
ocene, czy powod posiada na nim pozycje dominujaca;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 22 PT poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i wydanie rozstrzygniecia jedynie w oparciu o wyroki, ktére nie stanowily prejudykatu w niniejszej
sprawie, co doprowadzilo Sad do uznania, ze w zaskarzonej decyzji Prezes UKE blednie okreslil rynek wlasciwy;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku,
a takze niedokonanie wlasnych ustalen w zakresie okreslenia rynku wlasciwego, polegajace na: braku wskazania
dowodow, w oparciu o ktore Sad doszedt do przyjecia odmiennej od wskazanej w decyzji koncepcji rynku wladciwego
w sprawie oraz braku wyjasnienia podstawy prawnej w zakresie wszystkich elementéw dotyczacych rynku wlasciwego
oraz poprzez niewyjasnienie kryteriow, w oparciu o ktére Sad okreslit rynek wlasciwy;

II. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 24 PT, poprzez uznanie, ze prawomocne uchylenie decyzji Prezesa
UKE z dnia 9 listopada 2006 roku, nr (...), przesadza o wadliwo$ci decyzji Prezesa UKE zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie odwolania;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Jednocze$nie skarzacy wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej punktu VI zaskarzonej decyzji Prezesa UKE. W
pozostalym zakresie rozstrzygniecie Sadu I instancji okazalo sie trafne, choc¢ z przyczyn innych niz wskazane w jego
uzasadnieniu.

W sferze relewantnej dla niniejszego orzeczenia, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia
Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Wezlowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma zagadnienie dopuszczalnosci poddania sfery dzialalnos$ci
gospodarczej objetej przedmiotowa decyzja regulacja sektorowa tupu ex ante.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, ze ,zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 1 PT analiza rynkéow wlasciwych
nastepuje z uwzglednieniem uwarunkowan krajowych oraz w najwiekszym mozliwym stopniu zalecen i wytycznych
Komisji” (k. 12).

W decyzji podniesiono, ze rynek transmisji sygnalu radiofonicznego lub telewizyjnego w celu dostarczania tresci
radiofonicznych lub telewizyjnych uzytkownikom koficowym nie zostal wymieniony w Zaleceniu z 2007 i w zwiazku
z tym, ,w celu okreélenia, czy powinien on by¢ regulowany ex ante” (k. 17) nalezalo przeprowadzié¢ tzw. test trzech
kryteriow. S. Piatek wskazuje, ze ,jezeli regulator krajowy decyduje sie na okreélenie innego rynku niz wymieniony
w zaleceniu to powinien sie upewnic, ze spelnione zostaly trzy kryteria wymienione w zaleceniu (tzw. test trzech
kryteridw)”. Autor ten podkreéla tez, ze ,test trzech kryteriow stanowi podstawe okres§lania rynkéw przez Komisje
w zaleceniu, a takze powinien by¢ stosowany przez krajowego regulatora, jezeli okresla on dla potrzeb regulacji
wyprzedzajacej rynki nie ujete w zaleceniu” (Art. 22 Prawo telekomunikacyjne Piatek 2013, wyd. 3/Piatek, Legalis”)

W mys$l punktu 2 Zalecenia Komisji z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie wlaSciwych rynkéw produktow i uslug
w sektorze lacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznoéci elektronicznej ( (...)),
okreslajac rynki inne niz wymienione z zalaczniku, krajowe organy regulacyjne powinny upewni¢ sie, ze spelnione
zostaly nastepujace trzy kryteria lgczne: a) obecno$¢ wysokich i trwalych barier w dostepie do rynku. Moga to
by¢ bariery o charakterze strukturalnym, prawnym lub regulacyjnym; b) struktura rynku nie podaza w strone
efektywnej konkurencji w odpowiednim horyzoncie czasowym. Zastosowanie tego kryterium wymaga zbadania stanu
konkurencji w sytuacji istnienia barier w dostepie do rynku; ¢) samo prawo konkurencji nie jest wystarczajace, by
usung¢ konkretne nieprawidlowosci rynkowe.

Odnoénie trzeciego z ze wskazanych kryteridw, w motywie (...)Zalecenia stwierdzono, ze decyzja o uznaniu rynku
za podlegajacy regulacji ex ante powinna by¢ takze uzalezniona od oceny, czy prawo konkurencji w wystarczajacym
stopniu zajmuje sie nieprawidlowos$ciami rynkowymi wynikajacymi ze spelienia dwoch pierwszych kryteriow.
Interwencje ze sfery prawa konkurencji z pewnoécia nie beda wystarczajace, jezeli przywrdcenie rownowagi na rynku
po wystapieniu nieprawidlowos$ci wymaga podjecia rozbudowanych $rodkéw korygujacych lub kiedy niezbedne sa
czeste i/lub szybkie interwencje.

Na szczeg6lng uwage zastuguje motyw (...)Zalecenia. W jego mys$l, zastosowanie powyzszych trzech kryteriéw powinno
ograniczy¢ liczbe rynkéow w sektorze lacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante i w ten sposéb przyczynic
sie do osiagniecia celu ram regulacyjnych polegajacego na stopniowym znoszeniu sektorowych regulacji ex ante w
miare wzrostu konkurencji na rynku. Kryteria te stosuje sie lacznie, aby niespelnienie jednego z nich oznaczalo, ze
rynek nie podlega regulacji ex ante.

Zaleceniu towarzyszy nota wyjaéniajaca ( (...) — dalej Nota wyjasniajaca). Wskazano w niej, ze regulacja
ex ante moze zostaé uznana za wlasciwe dopelnienie prawa konkurencji wowczas, gdy zastosowanie prawa
konkurencji nie umozliwia uporania sie z mankamentami rynku. Przykladowo wskazano, ze takie przypadki
wystepuja wowczas, gdy obowiazki regulacyjne, ktére sa niezbedne do zaradzenia wadom rynkéw nie moga byc
nalozone na podstawie prawa konkurencji (np. obowiazek zapewnienia dostepu w szczegblnych okoliczno$ciach



lub obowiazek okreslonego prowadzenia ksiegowosci), gdy obowiazki wigzace sie z interwencja zmierzajaca do
zaradzenia niedoskonalo$ciom rynku sa rozlegle (np. prowadzenia szczegdlowej ksiegowos$ci na potrzeby regulacyjne,
analizy kosztow, monitoringu warunkéw i przeslanek obejmujacych parametry techniczne i tp.), gdy niezbedna
jest czesta i czasochlonna interwencja, gdy potrzeba ograniczenia zakresu niepewno$ci prawnej ma charakter
pierwszoplanowy (np. multi-okresowa kontrola cen). W nocie podkreslono, ze dokonujac oceny efektywno$ci prawa
konkurencji i regulacji sektorowej, nie nalezy uwzgledniac réznic zasobéw, ktérych wykorzystanie jest niezbednych do
zaradzenia okreslonym problemom w ramach instrumentéw objetych tymi rodzajami interwencji publicznoprawnej
w funkcjonowanie rynkow. (...) (s. 10-11].

W mysl motywy (...)Dyrektywy ramowej 2002/21WE, wazne jest, by ustanowione uprzednio obowiazki prawne byly
nakladane w razie braku efektywnej konkurencji, tj. na rynkach, gdzie dziala jedno lub wiecej przedsiebiorstw o
znaczacej pozycji rynkowej oraz w razie, gdy Srodki podejmowane na mocy przepiséw wspolnotowego (unijnego) lub
krajowego prawa konkurencji okazaly sie niewystarczajace dla rozwigzania problemu.

Prezes UKE, bronigc tezy o ,niewystarczalnoSci prawa konkurencji” stwierdzil, ze w niniejszej sprawie bariery
wejscia ,negatywnie wplywaja na mozliwoSci stworzenia lub rozbudowy infrastruktury przez przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych, ktérzy chca wejéc na ten rynek telekomunikacyjny” (k. 25).

Wskazany wywdd Prezesa UKE nie umozliwia identyfikacji problemu, ktérego rozwiazaniu mialoby stluzy¢ poddanie
przedmiotowej sfery zycia gospodarczego regulacji ex ante. Za taki nie moze by¢ uznany samo stwierdzenie, ze
bariery wejscia ,negatywnie wplywaja na mozliwo$ci stworzenia lub rozbudowy infrastruktury przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktorzy chca wej$é na ten rynek telekomunikacyjny”. Prawidlowo$é analogiczna do opisanej
przez Prezesa UKE dotyczy wszystkich rynkéw o wysokich barierach wejécia, a wiekszo$é z nich nie jest poddana
regulacji ex ante. Nie mozna zatem zasadnie utrzymywaé, iz wystepowanie opisanego przez organ regulacyjny
oddzialywania barier wej$cia na inwestycje infrastrukturalne w sferze stosunkéw gospodarczych, ktérych dotyczy
zaskarzona decyzja uzasadnia stwierdzenie, ze zastosowanie prawa konkurencji nie umozliwia realizacji celow
interwencji publicznej w funkcjonowanie mechanizméw rynkowych. Warto tez zauwazy¢, iz w Zaleceniu obecno$é
wysokich i trwalych barier w dostepie do rynku uznano za element analityczny odrebny od ustalenia, iz samo prawo
konkurencji nie jest wystarczajace, by usuna¢ konkretne nieprawidtowosci rynkowe. Nie byloby zatem uprawnione
przyjecie, ze o nieskutecznoéci zastosowania prawa konkurencji przesadza istnienie wysokich barier wejScia na rynek.
Przyjecie pogladu przeciwnego prowadziloby do wniosku, Ze cze$¢ punktu 2 Zalecenia jest zbedna, co jest nie do
przyjecia z punktu rudymentarnych zasad wykladni.

Naturalnym skutkiem wskazanego braku uzasadnienia rozstrzygniecia organu regulacyjnego jest to, ze w oparciu o
przedstawione w nim ustalenia nie mozna stwierdzi¢ tego, ze zastosowanie prawa konkurencji w obrebie stosunkéw
gospodarczych nia objetych byloby niewystarczajace. Brak identyfikacji problemu, ktérego rozwigzaniu stuzy¢ ma
dany rodzaj interwencji publicznej w funkcjonowanie rynku uniemozliwia dokonanie oceny tego, czy moze on by¢
skuteczny w jego realizacji. Efektywno$¢ prawa konkurencji i regulacji sektorowych w realizacji celéw publicznych jest
zagadnieniem bardzo zlozonym i r6zni sie w zalezno$ci od konkretnych okolicznoéci faktycznych (por. M. Stoyanova-
Sieber, Public v. Private Enforcement in Electronic Communication Sector, European Competition Journal 2009, vol.
5, nr 3, s. 723-725). Stosujac test trzech kryteridw ogoblne zalozenia teoretyczne nalezy zestawic z konkretna sytuacja
gospodarcza. Decyzja Prezesa URE nie spelnia tego wymagania.

Wadliwo$é¢ decyzji Prezesa UKE w analizowanym zakresie zwieksza dodatkowo sposéb dowodzenia przez organ
regulacyjny tezy o nieefektywnos$ci prawa konkurencji na przedmiotowej plaszczyznie.

Organ regulacyjny utrzymuje, ze ,narzedzia, ktérymi na mocy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
postuguje sie Prezes UOKIK nie sg wystarczajace, by w sposéb ciggly monitorowaé rynek telekomunikacyjny, w
tym rynek bedacy przedmiotem niniejszej analizy.” W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podniesiono, ze ,Prezes
UOKIiK nie prowadzi biezacej i regularnej analizy rynku telekomunikacyjnego, do ktérej na mocy ustawy Prawo
telekomunikacyjne zobowigzany jest z kolei Prezes UKE. Przykladowo Prezes UKE zbiera dane i informacje na



temat rynkow telekomunikacyjnych przy wykorzystaniu specjalistycznych formularzy, kt6rymi nie dysponuje Prezes
UOKiK” (k. 25).

Art. 31 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze do zakresu dzialania Prezesa Urzedu nalezy
m.in. sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcow przepiséw ustawy. Organ ten dysponuje bogatym
instrumentarium umozliwiajacym mu gromadzenie informacji o sytuacji na rynku. Nie ma tez zadnych przeszkéd
ku temu, by Prezes UOKiK wspolpracowal z Prezesem UKE na plaszczyZnie gromadzenia informacji i ich analizy.
Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiony fragment Noty wyjasniajgcej uniemozliwia uznanie wygody dzialania organow
administracyjnych za wystarczajace uzasadnienie dla objecia danego rynku regulacja ex ante. Wskazany argument
Prezesa URE jest wiec chybiony.

Prezes UKE upatruje uzasadnienia dla stosowaniu regulacji ex ante w przedmiotowej sferze réwniez w tym,
ze ,Prezes UOKiK nie moze bezpoérednio wplywaé na wysoko$¢ cen (nakladajac obowiazki kontroli cen na
operatoréw telekomunikacyjnych), nie posiada tez narzedzi umozliwiajacych wplyw na warunki wspolpracy
miedzyoperatorskiej” (k 25).

W zaskarzonej decyzji nie wskazano na przyczyny, ktére maja uzasadniaé¢ niezbednoé¢ bezposredniego wplywania
przez organy publiczne na poziom cen. Do daleko idacej ostroznoéci w kwestionowaniu efektywnoSci zastosowania
prawa konkurencji na analizowanej plaszczyznie sklania w szczegolnoSci fakt, iz odmowa udostepnienia infrastruktury
o wezlowym znaczeniu gospodarczym moze stanowi¢ naruszenie prawa konkurencji (sytuacje takie niekiedy kojarzy
sie ze stosowaniem doktryny essential facilities). Dorobek judykatury w tej kwestii jest bardzo bogaty (por. mi.n
orzeczenia unijne w sprawach O. B. [1999] (...), M. [1995] (...)).

Mankamentem decyzji jest tez to, ze Prezes UKE, dokonujac oceny efektywnosSci prawa konkurencji w sferze
stosunkoéw gospodarczych objetych zaskarzona decyzja, nadmiernie ograniczyl analize zakresu kompetencji
decyzyjnych Prezesa UOKiK. Organ regulacyjny nie odniosl sie tez do zagadnienn egzekwowania prawa konkurencji
przez Komisje Europejska oraz jego egzekwowania na drodze prywatne;.

Uzasadnienia dla tezy, iz w obrebie stosunkéw gospodarczych, ktérych dotyczy decyzja niewystarczajace jest
stosowanie prawa konkurencji nie dostarcza réwniez analiza przedstawiona w podpunkcie ,,3.2.3. Trendy cenowe”
Decyzji. Prezesa UKE stwierdza w niej, Ze ,,najnizsze ceny ushug transmisji sygnalow radiofonicznych lub telewizyjnych
ze stacji nadawczych malej oraz $redniej mocy oferowat (...). Natomiast ceny oferowane przez Spolke za Swiadczenie
ushugi transmisji sygnaléw radiofonicznych lub telewizyjnych ze stacji nadawczych duzej mocy byly najwyzsze w
calym badanym okresie, czyli w latach 2006-2008. Oznacza to, ze (...) na obszarach dzialania innych operatoréw
telekomunikacyjnych zaniza ceny, w obawie przed stratg klientéw, a nierentowna sprzedaz uslug transmisji sygnalow
radiofonicznych lub telewizyjnych ze stacji nadawczych malej i $redniej mocy rekompensuje stosowaniem wysokich
cen w przypadku ushlug transmisji sygnaléw radiofonicznych lub telewizyjnych ze stacji nadawczych duzej mocy,
$wiadczonych praktycznie tylko przez tego operatora”(k. 23).

Wywod Prezesa UKE jest fragmentaryczny i nie zostal poparty precyzyjnymi ustaleniami. Uniemozliwia to
wyciagniecie na jego podstawie wnioskow przydatnych dla oceny zasadno$ci spelienia trzeciego z elementéw
testu sformulowanego w Zaleceniu. Prezes UKE nie wyjasnil, jak rozumie pojecie ,nierentowno$ci”, nie wskazal,
czy przedmiotowa polityka cenowa (...) byla kwestionowana przez niego lub przez Prezesa UOKIK, ani tego, czy
jest ona zgodna z prawem konkurencji. Jezeli wskazana polityka cenowa (...) nie odpowiada charakterystyce
cenowego naduzycia pozycji dominujacej, obnizanie przez wskazanego przedsiebiorce cen na ustugi, w odpowiedzi na
zagrozenie ze strony rzeczywistych lub potencjalnych konkurentéw, nie powinno budzi¢ zastrzezen. Jezeli natomiast
w niniejszym przypadku mamy do czynienia z cenowym naduzyciem pozycji dominujacej, to musialyby by wystapié
jakie$ szczeg6lne okoliczno$ci np. bardzo czeste powtarzanie sie nieprawidtowosci, ktore powaznie szkodza realizacji
interesu publicznego, by uzasadni¢ regulacje ex ante. W typowych przypadkach zastosowanie prawa konkurencji jest
bowiem skutecznym remedium na cenowe naduzycie pozycji dominujacej, nawet wowczas, gdy rynek charakteryzuje
sie wysokimi barierami wejScia.



Dokonujac wykladni wskazanych regulacji uwzgledni¢ nalezy to, ze jednym z podstawowych celéw relewantnych
dyrekyw byla deregulacja rynku telekomunikacyjnego ( (...)). Na potrzebe zachowania duzej ostrozno$ci w stosowaniu
wykladni skutkujacej objeciem danej sfery stosunkéw gospodarczych regulacja ex ante wskazuje tez powolany
wczesniej motyw (...)Zalecenia. Do identycznego wniosku prowadzi uwzglednienie stanowiska piSmiennictwa. Tak
w szczegoblnosSci, badajac test trzech kryteriow, G. K. stwierdza, ze regulacja ex ante jest uzasadniona tylko na tych
obszarach sieci, na ktérych w braku interwencji regulacyjne wystepowalo by ryzyko systematycznego naduzywania
sity rynkowej ( (...))

Prezes UKE nie wykazal, ze stosunki gospodarcze objete zaskarzona decyzja powinny podlegac regulacji typu ex
ante. Na uwage zasluguje to, ze stanowisko Prezesa UKE idzie nie tylko wbrew prawu telekomunikacyjnemu Unii
Europejskiej, ale rowniez godzi w reguly ochrony praw podstawowych. Objecie danej sfery stosunkéw gospodarczych
regulacja typu ex ante oznacza ograniczenie prawa wlasnoéci, swobody gospodarczej i swobody uméw. Nie moze
by¢ ono akceptowane, jezeli nie znajduje uzasadnienia w potrzebie realizacji innych warto$ci. Analiza argumentacji
przedstawionej przez Prezesa UKE nie prowadzi do wniosku, ze w badanym przypadku takie uzasadnienie wystepuje.

Organ regulacyjny nie wykazal, ze dopuszczalne jest poddanie sfery dzialalnoSci gospodarczej, objetej zaskarzong
decyzja, regulacja sektorowa tupu ex ante. Przesgdza to o konieczno$ci uchylenia wskazanej decyzji, poza jej punktem
VI, w ktérym uchylono nalozony na (...) Sp. z o.0., decyzja z 9 listopada 2006 r. (sygn. (...)), obowiazek o ktorym
mowa w art. 38 Prawa telekomunikacyjnego. Nawet bowiem, gdyby uznaé zarzuty podniesione w apelacji za zasadne,
nie mozna byloby przyjaé, ze ich uwzglednienie prowadzi do wniosku o zasadnoS$ci uwzglednienia wnioskéw apelacji
w szerszym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczeg6lnoéci to, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu — Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art.
98 §11i 3, art. 99 k.p.c., 100 k.p.c. oraz 108 k.p.c.



