Sygn. akt VI ACa 1603/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie: SA Ksenia Sobolewska - Filcek

SO del. Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. A.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2015 r.

sygn. akt III C 445/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. A. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1603/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 grudnia 2016 roku

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo J. A. skierowane przeciwko (...) Bankowi (...) spolce
akcyjnej w W., w ktorym powod domagatl sie:

« zobowigzania pozwanego do zaniechania dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczacych
jego osoby, zwiazanych z jego kondycja finansowa i stanem niewyplacalnoéci, ktére to informacje maja naruszac
dobre imie powoda, a sa przetwarzane i udostepniane innym podmiotom za po$rednictwem Biura (...) S.A. wW.,

+ nakazania pozwanemu opublikowania na wlasny koszt w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie, na jednej z trzech pierwszych stron trzech kolejnych wydan dziennika (...), ogloszenia o
wielkoSci co najmniej pét strony, przedstawionego czcionka o rozmiarze 12 punktdéw, o nastepujacej treéci:
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. niniejszym przeprasza Pana J. A. za umieszczenie i rozpowszechnianie za
posrednictwem Biura (...) S.A. (BIK) nieprawdziwych informacji, bezpodstawnie wskazujacych na wysoko§é



zadluzenia Pana J. A. tym samym w nieuzasadniony sposéb kwestionujacych Jego kondycje finansows i
stwarzajacych nieusprawiedliwione watpliwosSci co do wyplacalnos$ci Jego osoby. (...) Bank (...) S.A. przeprasza
Pana J. A. za wszystkie konsekwencje powstale w zwigzku z jej bezprawnym dzialaniem” oraz upowaznienie
powoda do opublikowania tego oswiadczenia na koszt pozwanego w przypadku, gdyby pozwany nie dokonat jego
publikacji w terminie albo zlozyl o§wiadczenie innej treéci lub innej formie niz nakazane,

« nakazania pozwanemu opublikowania w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, na stronie gléwnej
(...) przez 30 dni widocznego bez przewijania o§wiadczenia tej samej treSci w wymiarze pokrywajacym co najmniej
50% szeroko$ci i co najmniej 15% wysokoéci strony gléwnej, przedstawionego czcionka Arial o wielko$ci co
najmniej 11 punktéw, umieszczonego na bialym tle i obramowanego czarng ramka,

« zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie 25 000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zlozenia pozwu do
dnia zaplaty.

Wszystkie te zgdania — jak wynika z pozwu — motywowane byly faktem wpisania powoda do rejestru prowadzonego
przez Biuro (...) S.A., wobec zlozZenia przez niego poreczenia na niewypelionym dotad wekslu in blanco, wystawionym
przez osobe, ktora spdznia sie z regulowaniem na rzecz pozwanego nalezno$ci kredytowych i zasadzaly sie na
zalozeniu, ze dane w rejestrze sa nieprawdziwe i naruszaja dobre imie powoda, bo sugeruja, jakoby powod byl
poreczycielem w rozumieniu art. 876 k.c., osoba nierzetelng, nieterminowa, a co za tym idzie niegodna zaufania, a
takze, ze posiada on zobowigzanie, co do ktérego prowadzona jest windykacja.

Z ustalen poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze poreczenie, o ktérym tu mowa, dotyczyto
kredytu mieszkaniowego w kwocie 2 200 000 zlotych, udzielonego w roku 2007 S. S.. Poza wekslem powod podpisal
deklaracje wekslowa, zobowiazujaca go do poreczenia wekslowego do kwoty 3 330 000 zlotych. Sad Okregowy
zaznacza przy tym, ze deklaracja informowata powoda o mozliwoéci przekazania jego danych podmiotom wskazanym
w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. Poreczony przez powoda weksel pozwany mial prawo wypehié
w przypadku braku splaty kredytu przez kredytobiorce, zgodnie z harmonogramem splat. Weksel znajduje sie w
posiadaniu pozwanego i do chwili obecnej nie zostal wypelniony.

W zwigzku z powtarzajacymi sie op6znieniami kredytobiorcy w regulowaniu rat kredytu, 23 sierpnia 2012 roku powod
zostal wpisany do rejestru prowadzonego za poSrednictwem Biura (...) S.A. z siedzibg w W.. W rejestrze zobowigzanie
powoda zostalo umieszczone w rubryce oznaczonej jako zobowigzanie Nr (...). Powod w zwiazku z poreczeniem weksla
zostal wpisany do BIK w kategorii 03 jako poreczyciel/gwarant. Kwota poreczenia zostala okreslona warto$cia 2 220
000 zlotych, obejmujaca jedynie podstawowa wysoko$é zobowigzania. BIK — jak sie wyjasnia — nie wymaga od bankow
uszczegoblawiania informacji o rodzaju udzielonego poreczenia. Sad meriti ustala takze, Zze podana w rejestrze warto$é
wraz z odsetkami wynosi na dzien 11 lutego 2014 roku 4 933 672 zlotych.

Powod — jak sie jeszcze ustala — zaczal otrzymywac¢ od pozwanego korespondencje wzywajaca do zaplaty zadluzenia.
Z uwagi na negatywng weryfikacje w (...) Bank (...) S.A. odméwil mu wydania karty kredytowej. W rejestrze BIK ma
by¢ ujawnionych kilkana$cie zobowigzan powoda wobec réznych bankéow.

Powolujac sie na art. 23 i 24 k.c. Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, gdyz
dzialanie banku nie bylo bezprawne, bo mialo oparcie w przepisach ustawy prawo bankowe, przepisach prawa
wspoélnotowego, ustalonych zwyczajach i praktyce obrotu bankowego. Dzialanie polegajace na przekazaniu danych
powoda do (...) S.A. nastapilo — jak ocenia sad — w ramach porzadku prawnego, ponadto za jego zgoda wyrazona
w deklaracji poreczyciela weksla. Sad wyjasnia przy tym, ze BIK jest instytucja utworzona na podstawie art. 105
ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe oraz, ze na podstawie art. 105 ust. 1c tej ustawy na
banki zostal nalozony ustawowy obowiazek udzielania informacji. Instytucja taka jest Biuro (...), ktorego — jak sie
zauwaza — nie nalezy utozsamia¢ z rejestrem dluznikéw. Sad odnotowuje przy tym, ze informacje gromadzone i
udostepniane przez (...) S.A. obejmujg dane osobowe chronione przepisami ustawy o ochronie danych osobowych,
a w $wietle jej przepisow przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, kiedy zezwalaja na to przepisy prawa.



Takim umocowaniem do przetwarzania danych osobowych dla (...) S.A jest wla$nie — jak ocenia sad — art. 105 ust.
4 prawa bankowego.

Sad pierwszej instancji podkresla rowniez, ze BIK nie jest rejestrem publicznym, do ktérego dostep maja wszyscy
zainteresowani, a jedynie instytucje finansowe i to wylacznie na potrzeby oceny ryzyka kredytowego oraz zdolnosci
kredytowej klienta. Banki maja przekazywaé dane do BIK, gdy klient zlozy wniosek kredytowy, a nastepnie po
udzieleniu kredytu wedlug $cisle okreslonego wzoru wsadu raportu, przewidujgcego przekazanie informacji rowniez o
ustanowionych zabezpieczeniach zwigzanych z kredytem. Niewatpliwie — jak sie wywodzi — poreczenie, czy to cywilne,
czy wekslowe, wplywa na zdolno$¢ kredytowa klienta i ryzyko kredytowe banku.

Sad Okregowy uznal, Ze pozwany bank mial podstawy do ujawnienia powoda w rejestrze oraz, ze jego dane zostaly
wskazane zgodnie zalacznikiem Nr 1 do regulaminu gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji przez (...)
S.A. Stad — jak sie wyjasnia — przyporzadkowanie powodowi kodu ,,poreczyciel /gwarant” bylo jak najbardziej zasadne.
Zauwaza sie tez, ze kwota poreczenia zostal okresSlona warto$cia 2 200 000 zlotych, obejmujaca jedynie podstawowa
wysoko$¢ zobowigzania, nie przekraczajac tym samym warto$ci udzielonego poreczenia, ograniczonego kwota 3 330
000 zlotych za zobowigzania wystawcy weksla z tytulu udzielonego kredytu.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia dobr osobistych powoda w tym, ze nie zostal oznaczony rodzaj poreczenia
(cywilne, wekslowe), gdyz — jak przyjmuje — co do zasady ich istota jest podobna, tj. poreczyciel odpowiada
tak samo (solidarnie) jak ten, za kogo poreczyl. Sad ocenia przy tym, ze ustanowienie zabezpieczenia rzutowalo
na zdolno$é¢ kredytowa powoda juz od dnia wydania weksla pozwanemu. Sad powoluje sie w tym miejscu na
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 marca 2007 roku w sprawie szczegblowego zakresu przetwarzania
informacji dotyczacych oséb fizycznych po wygasnieciu zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem
lub inng instytucja ustawowo upowazniong do udzielania kredytéw oraz trybu usuwania tych informacji, wywodzac,
ze skoro przewiduje sie w nim zabezpieczenia prawne co do zobowigzan wygaslych, to tym bardziej zasadne jest
umieszczenie w BIK danych dotyczacych zobowigzan istniejacych. Sad Okregowy powoluje sie takze na rekomendacje
T Komisji Nadzoru Finansowego dotyczaca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicznych ekspozycji
kredytowych i zauwaza, ze pod Nr 6.9. wprost zostala wskazana konieczno$¢ uwzgledniania w procesie badania
zdolno$ci kredytowej ryzyka wzrostu wysokoSci zobowigzan kredytowych zwiazanych z udzielonymi poreczeniami.
Sad odwoluje sie wreszcie do prawa wspolnotowego, a Sci§lej — do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki, gdzie przewidziano, ze banki
winny udzielaé kredytéw w sposéb odpowiedzialny, siegajgc po informacje zawarte w stosownych bazach danych —
oceniajac ryzyko kredytowe i zdolno$¢ kredytowa danego klienta.

Sad Okregowy zauwaza, ze rejestr prowadzony przez BIK jest rejestrem czynnoSci i ich historii majacych znaczenie
dla oceny zdolnosci kredytowej roznych podmiotéw obecnych na rynku. Z tych wzgledéw — jak sie ocenia — zasadnym
bylo zgloszenie przez pozwanego faktu udzielenia poreczenia wekslowego przez powoda, nie za$ zadluzenia powoda z
tytulu tego poreczenia. Zauwaza sie takze, ze byto to zgodne ze stanem faktycznym i ze ta informacja ujawniona przez
BIK byta prawdziwa.

Powolujac sie na art. 32 prawa wekslowego Sad Okregowy wyjaénia, ze poreczyciel wekslowy odpowiada na takich
samych warunkach, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie oséb podpisanych na wekslu powstaje z chwilg jego
wydania wierzycielowi. Ma ono charakter warunkowy, a pdzniejsze wypelnienie weksla ma znaczenie jedynie dla
ewentualnego dochodzenia roszczen na podstawie tego weksla. Powod — jak sie wywodzi — podpisal weksel wraz
z deklaracja jako poreczyciel. Tym samym powstalo jego zobowigzanie wekslowe. Sad zauwaza tez, ze powdd
podpisujgc deklaracje poreczenia potwierdzil, ze otrzymat informacje, iz dane sg zbierane w zwigzku z udzielonym
zabezpieczeniem wierzytelnoSci banku i moga byé¢ wykorzystane do celow zwigzanych z dzialalno$cia banku. Z
informacji BIK ma przy tym wynikaé, ze powod posiada szereg zobowigzan wobec innych bankéw. Tym samym — jak
wywodzi sad pierwszej instancji — ujawnienie zobowigzania powoda pod Nr (...) w informacji BIK ,,w zaden sposéb
nie przyczynilo sie zwiekszenia informacji o danych powoda, ktoére juz byly dostepne w tym rejestrze”.



Odnoszac sie do podstawy faktycznej powddztwa sad meriti ocenil, ze zdolno$¢ kredytowa nie jest dobrem osobistym
chronionym w trybie art. 23 i nast. k.c. Uznaje sie takze, ze faktu nieotrzymania karty kredytowej w banku (...) nie
mozna wiazac¢ jedynie z istniejacym poreczeniem, tj. zobowigzaniem Nr (...) ujawnionym w (...) S.A. Byla to — jak
przyjmuje sad — ,suwerenna decyzja tego banku, z cala pewnoscia podjeta po calo$ciowej analizie ryzyka kredytowego
i zdolno$ci kredytowej powoda, a nie tylko tego poreczenia”.

W dalszych rozwazaniach akcentuje sie konieczno$é obiektywizacji kryteriow oceny naruszenia débr osobistych.
Obowiazkiem powoda — jak wywodzi sad — bylo dokladne zapoznanie sie z treScia deklaracji poreczenia. Podpisujac
deklaracje poreczyciela weksla wlasnego in blanco powo6d zaakceptowal wszystkie jej warunki i postanowienia.
Uznajac, ze dzialania pozwanego nie byly bezprawne i do tego odbywaly sie za zgodg powoda, Sad Okregowy nie znalazt
podstaw do uwzglednienia zgloszonych zadan w trybie art. 24 i 448 k.c.

Powolujgc sie na art. 6 k.c. sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze powdd ,nie wykazal, ze doznal naruszenia
dobr osobistych ani na jakiej podstawie wyliczyl Zadang przez siebie kwote zadoSéuczynienia”, odnotowujac na
marginesie, ze zakres zadanych przeprosin, sposéb publikacji, wysoko$¢ zadanego zado$cCuczynienia pozostaja
zupehie nieadekwatne do ustalonego stanu faktycznego, nawet przy hipotetycznym naruszeniu débr osobistych i maja
charakter represyjny wobec pozwanego a nie kompensacyjny.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl powodd, zaskarzajac wyrok w czeSci rozstrzygajacej o roszczeniach
niemajatkowych oraz co do orzeczenia o kosztach procesu, zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie:

1) art. 101 pkt 2 i 102 prawa wekslowego przez ich niezastosowanie i uznanie, ze zobowigzanie wekslowe powoda
powstalo w chwili wydania wierzycielowi weksla wlasnego in blanco,

2) art. 30-32 prawa wekslowego w zw. z art. 876-887" k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
istota poreczenia wekslowego jest podobna do poreczenia cywilnego i nie jest konieczne rozréznianie obydwu typow
poreczen w rejestrze prowadzonym przez (...) S.A.,

3) art. 105a ust. 1 prawa bankowego przez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przetwarzanie informacji
stanowiacych tajemnice bankowa dotyczy zobowigzan, ktore jeszcze nie powstaly,

4) art. 24 k.c. przez niewlaSciwg wykladnie tego przepisu polegajaca na uznaniu, ze zgoda powoda na zbieranie
danych o jego osobie w zwiazku z udzielonym poreczeniem wekslowym stanowi przyzwolenie na naruszenie jego
dobr osobistych, przez zwolnienie pozwanego z obowigzku publikowania rzetelnych informacji na temat rodzaju
udzielonego poreczenia w rejestrze BIK,

5) art. 105 ust. 4 w zw. z art. 105 ust. 1¢c prawa bankowego przez niewlaSciwa ich wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
w ramach informacji gromadzonych w BIK nie jest konieczne dokonywanie podzialu poreczen na wekslowe i cywilne,

6) art. 233 § 1 w zw. z art. 228 k.p.c. przez bledne uznanie, ze powdd nie wykazal, aby jego dobra osobiste w postaci
godnosci, dobrego imienia, poczucia bezpieczenstwa i wiarygodnoSci kredytowej nie zostaly w niniejszej sprawie
naruszone,

7) art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego w postaci wyciagu z
raportu BIK i przyjecie, ze zobowiazanie powoda ujawnione pod Nr (...) zawiera prawdziwa informacje o poreczeniu
wekslowym udzielonym przez powoda,

8) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego z przytoczonych przez powoda
rekomendacji, przepisow wykonawczych oraz preambuty do aktu prawa wspolnotowego i uznanie na podstawie tych
regulacji, ze dzialanie pozwanego wzgledem powoda nie naruszylo porzadku prawnego, a zatem nie zostala spelniona
przestanka bezprawnosci z art. 24 § 1 k.c,,



9) art. 328 § 2 k.p.c. przez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku wyrazajaca sie w ustaleniu, ze w sprawie
nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, za$ jego dzialanie nie byto bezprawne.

Wnosi sie przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa o ochrone débr osobistych
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie,
na wypadek uznania przez sad drugiej instancji, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub
zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci — o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie na koszt powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonych skutkéw prawych, mimo ze jeden z podniesionych w niej zarzutoéw znalazl
uznanie sagdu odwolawczego.

Racje ma bowiem apelujacy, ze sad pierwszej instancji wadliwie utozsamia fakt naruszenia dobr osobistych z
bezprawnoscia dzialania sprawcy, stwierdzajac w konkluzji swych wywodéw, ze nie doszlo do naruszenia doébr
osobistych powoda, gdyz dzialanie banku nie bylo bezprawne. Tymczasem, sa to dwa rozne zjawiska. Wszakze do
naruszenia dobr osobistych moze dojsé¢ takze wowczas, gdy nie bedzie mozna nikomu z tego tytulu postawic zarzutu,
np. wtedy, gdy pokrzywdzony sam sobie wyrzadzi szkode. Jesli szkode wyrzadzi inna osoba, woéwczas jej zachowanie
bedzie podlega¢ ocenie z punktu widzenia jego legalnosci. To, ze zachowanie to bedzie legalne, bo, np. opierac sie
bedzie na zgodzie uprawnionego czy bedzie dzialaniem w ramach porzadku prawnego, nie przekresla samego faktu
naruszenia i jego skutkow, ktore istnieja niezaleznie od tego, czy mozna komus$ przypisac za to odpowiedzialnosé.

Wadliwa konkluzja uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie przekre$la samego rozstrzygniecia, ktére w peni
odpowiada prawu. Nie nalezy zapominad, ze uzasadnienie wyroku pelni role sprawozdawcza a nie prawotworcza. Rola
uzasadnienia sprowadza sie do wyjasnienia motywow rozstrzygniecia. Dlatego — co do zasady — wady uzasadnienia
orzeczenia nie moga stanowi¢ podstawy zarzutéw apelacyjnych, chyba ze uzasadnienie sporzadzone bedzie w taki
sposob, ze uniemozliwi kontrole instancyjna, nie pozwalajac na zapoznanie sie z motywami, jakimi kierowat sie sad
przy ferowaniu orzeczenia. Problem tego rodzaju w sprawie niniejszej nie wystepuje, co sprawia, ze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonych skutkow.

Na nieporozumieniu polega zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (ktéry w apelacji wigze sie z art. 228 i 231 k.p.c.).
Bledne uznanie co do tego, czy powdd wykazal naruszenie swoich dobr osobistych, jest kwestia oceny prawnej
okre$lonych faktéw, nie za$ oceny materialtu dowodowego. To samo dotyczy opinii w przedmiocie prawdziwos$ci
informacji ujawnionej w BIK, jak tez wykladni rekomendacji, przepisow wykonawczych oraz preambuly do aktu
prawa wspdlnotowego. W kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z oceng jurydyczna: wynikiem procesu
mySlowego majacego na wzgledzie wykladnie prawa. Tymczasem, norma zakodowana w tresci art. 233 § 1 k.p.c.
ma na uwadze warstwe faktologiczna orzeczenia, a SciSlej — proces mys$lowy skoncentrowany na interpretacji
dowodow zgromadzonych w sprawie, ocene ich przydatnos$ci i doniostoSci w procesie ustalen faktycznych, jak tez ich
wiarygodno$ci. W sprawie niniejszej zagadnienie to w zasadzie nie istnieje, bo fakty sa bezsporne, a spor ma wyltacznie
wymiar prawny. Zastrzec w tym miejscu trzeba, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione
przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je za swoje.

Oceniajgc podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 24 k.c. przesadzi¢ nalezy jednoznacznie, ze dzialanie
pozwanego nie nosilo znamion bezprawnosci. Co wiecej — nie mogto naruszyé doébr osobistych powoda.

Apelujacy utrzymuje, ze publikacja jego danych osobowych w BIK naruszyla jego godno$¢, dobre imie, poczucie
bezpieczenstwa i wiarygodno$¢ kredytowa. Z wyliczonych wartosci publikacja w BIK mogla naruszyé¢ jedynie te
ostatnig. W istocie bowiem wpis tak znacznego obciazenia moze skutecznie podwazac zdolno$é kredytowa powoda,



ktora jest niczym innym, jak obiektywna miara wiarygodnosci kredytowej. Wiarygodnoéc¢ kredytowa nie jest jednak
dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c.

Art. 23 k.c. nie zawiera zamknietego katalogu dobr osobistych. Zjawiska tego takze nie definiuje, ograniczajac sie
do zestawienia warto$ci, ktore okresla tym mianem. Blizsza analiza tego zestawienia pozwala jednak na przyjecie, ze
— w kazdym razie — chodzi o wartoSci niemajatkowe, nieodlacznie zwigzane z osoba ludzka, a $cilej — ze sfera jej
indywidualizacji (nazwisko, pseudonim, wizerunek), wrazliwo$ci (cze$¢, nietykalno$¢ mieszkania), z jej integralnoscia
cielesng (zdrowie), osobistymi osiggnieciami (tworczo§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska) i
wolno$cig (wolnoé¢, swoboda sumienia). Przykladowe wyliczenie zawarte w tym przepisie rzuca §wiatlo na istote dobr
osobistych, na przestrzenie, w ktérych moga pojawié sie inne jeszcze warto$ci, ktére beda mogly uchodzi¢ za dobra
osobiste.

Taka warto$cia z cala pewno$cia nie jest wiarygodno§é kredytowa (tak tez przyjeto w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 listopada 2007 roku, I ACa 825/07). Pomijajac juz fakt, ze nie nalezy ona do
zadnej z wyliczonych sfer, uznacé trzeba, ze jest to zjawisko $cile sprzezone ze sferg intereséw majatkowych podmiotu
prawa cywilnego, nie za$ ze sfera jego osobowosci. Nie ma zatem charakteru niemajatkowego. Tymczasem, utrata
wiarygodno$ci kredytowej (jej podwazenie) byla jednym z glownych — jak sie zdaje — argumentéw uzasadniajacych
zadania zgloszone w pozwie. Z tego punktu widzenia roszczenia pozwu musialyby uchodzi¢ za oczywiScie bezzasadne.

Publikacja informacji o poreczeniu udzielonym przez powoda nie mogta natomiast — patrzac na sprawe obiektywnie
— naruszy¢ pozostalych wyliczonych w pozwie i apelacji dobr: czci, dobrego imienia czy poczucia bezpieczenstwa.

Pomijajac juz kwestie trudnosci z kwalifikacja tej ostatniej warto$ci jako dobra osobistego, w szczegblnoSci istnienia
samodzielnego dobra polegajacego na ,poczuciu bezpieczenstwa”, stwierdzic nalezy, ze to nie zamieszczenie nazwiska
powoda w BIK ale sam fakt udzielenia przez niego poreczenia mogt powodowac utrate poczucia bezpieczenstwa.
Udzielajac poreczenia wekslowego na wekslu niezupelnym powo6d narazil sie (i to w zasadzie bezterminowo) na
konieczno$é uregulowania cudzego zobowiazania. Ryzyko to zwieksza sie wraz z kolejnymi opdznieniami platnosSci
przez dluznika. Z tej perspektywy nie ma ono zwigzku z wpisem do BIK.

Jesli natomiast zjawisko to ma polega¢ na obawie powoda co do mozliwo$ci dalszego funkcjonowania w obrocie
i na potrzebie zabezpieczenia swoich interesow, takze w relacji z bankami, ktore ostrzega sie w ten sposob przed
okre$lonym ryzykiem z uwagi na ciazace na partnerze zobowiazania finansowe, to owo ,,poczucie bezpieczenstwa” jest
niczym innym, jak omawiana wyzej ,wiarygodno$cia kredytowa”. Jest to wiec warto$¢ majatkowa i nie moze uchodzié
za dobro osobiste.

Wpis w rejestrze nie narusza wreszcie czci ani dobrego imienia powoda, bo nie ma on charakteru ocennego ani
nie pietnuje w zaden sposob osoby, ktérej dotyczy. Z calym naciskiem podkresli¢ trzeba, ze w prowadzonej tu
ocenie kierowaé nalezy sie kryteriami obiektywnymi, tj. ogladem typowego uczestnika obrotu, nie za§ wrazliwo$¢
samego zainteresowanego. Poglad taki jest juz od dawna ugruntowany w judykaturze (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 roku, V CKN 195/01 i przywolane tam orzecznictwo).

Nie kwestionujgc przy tym samej mozliwoéci naruszenia dobrego imienia przez ujawnienie w rejestrze danych
osobowych dluznika (por. uzasadnienia wyrokéow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, III CSK 16/11
iz dnia 15 lutego 2008 roku, I CSK 358/07, OSNC 2009, Nr 4, poz. 63), uzna¢ trzeba, ze w sprawie niniejszej sytuacja
taka nie moze mie¢ miejsca, jesli zwazy sie na to, ze w BIK nie ujawniono powoda jako dtuznika lecz jako poreczyciela.
Byciem poreczycielem samo z siebie nie jest zadng ujma. Jednoczeénie, z rejestru — ktory jest adresowany do osob
dobrze zorientowanych w jego tresci — wynika w sposéb oczywisty, Ze to nie powdd ma zalegloSci platnicze, bo obok
jego nazwiska opisuje sie precyzyjnie samo zobowigzanie, za ktore poreczyt wraz z jego ,historia kredytowa”. Nie
trzeba zreszta wielkiego rozeznania w tym systemie, by zorientowa¢ sie, ze rejestruje sie w nim nie tylko sytuacje
powoda (poreczyciel), ale tez sytuacje kredytobiorcy i to ostatnie oznaczenie powoda nie dotyczy.



Sam wpis powoda jako poreczyciela nie narusza zatem jego dobrego imienia, bo — obiektywnie rzecz ujmujac — nie
$wiadczy o nim Zle. Nie narusza tez jego czci, bo w niczym mu nie uwlacza. Jeszcze raz powt6rzy¢ trzeba, ze wpis do
BIK nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze informacje o stanie zalegloSci nie dotycza powoda (poreczyciela) ale
kredytobiorcy. Nie moze by¢ wiec mowy o naruszeniu rzeczonych dobr osobistych.

Zgodzi¢ sie przy tym trzeba z Sadem Okregowym, ze pozwany mial prawo ujawni¢ dane powoda w rejestrze
prowadzonym przez BIK. Przede wszystkim racje ma sad pierwszej instancji, ze rejestr ten nie jest rejestrem
dluznikow, ale rejestrem zobowigzan. Jego celem jest badanie wiarygodnoSci kredytowej klientéw. By to bylo mozliwe
nalezy zgromadzi¢ jak najwieksza liczbe informacji o ich istniejacych lub potencjalnych zobowigzaniach. Ujawnienie
w rejestrze nie moze $wiadczy¢ i — co do zasady — nie §wiadczy o braku solidnoéci, ale o skali wyplacalnosci klienta.

W Zadne sposob perspektywy tej nie zmienia charakter poreczenia. Doé¢ powiedzieé, ze poreczenie ,cywilne” (wg
nomenklatury uzywanej w apelacji) jest — co do zasady — korzystniejsze od poreczenia na wekslu, nawet in blanco,
gdzie dluznik ma istotnie ograniczong palete zarzutoéw z uwagi na abstrakcyjny charakter zobowigzania. Dlatego
ujawnienie charakteru poreczenia w rejestrze w niczym nie poprawiloby sytuacji powoda, a nawet ja pogarszalo.

Nie ma przy tym racji apelujacy, jakoby art. 105a ust. 1 prawa bankowego mial na wzgledzie wylgcznie zobowigzania. W
przepisie tym mowa jest o ,informacjach” a nie o zobowiazaniach, a z jego tre$ci wyprowadzi¢ trzeba wniosek, ze chodzi
tu, m. in. o informacje dotyczace zdolnos$ci kredytowej. Nie sposob nie uwzgledni¢ w nim potencjalnych zobowiazan,
w ktorych — tak jak w przypadku poreczenia weksla in blanco — istnienie zobowiazania zalezy w duzej mierze od woli
wierzyciela. Z tego powodu uznacé trzeba, ze zarzuty naruszenia art. 30-32 i 101 oraz 102 prawa wekslowego, jak tez

art. 876-887" k.c. nie trafiaja w sedno. To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 105 i 105a prawa bankowego.

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie. O kosztach procesu przed sadem
odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 211 § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).



