Sygn. akt VI ACa 1579/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Waojciechowski

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa A. G.

przeciwko W. K.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lipca 2015 r.

sygn. akt XXV C 455/14

I. zmienia zaskarzony wyrok tylko w ten sposéb, ze w punkcie pierwszym - zobowiqzuje W.
K. do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych A. G. poprzez opublikowanie na stronie
internetowej (...) w gltéwnym oknie informacyjnym, w ramce o wielkosci ¥4 ekranu, przez okres
30 dni, oswiadczenia o nastepujqcej tresci: ,, W zwiqzku z opublikowanym w dniu 7 lutego 2013
r. artykulem pt. ,,(...)”, jako administrator serwisu internetowego (...) przepraszam chirurga A. G.
za naruszenie jego dobrego imienia oraz podwazenie zaufania w zakresie wykonywanego zawodu.
W. K. ”1oddala powdédztwo w pozostalej czesci w zakresie roszczenia niemajqtkowego;

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje powoda w calosci;

IV. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1579/15

Powodd A. G. domagal sie:

1) zasadzenia od pozwanej W. K. na jego rzecz kwoty 20.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2013 r. do
dnia zaplaty, tytulem zado$cuczynienia;



2) zobowigzania pozwanej do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych poprzez opublikowanie na stronie
internetowej (...) w gldwnym oknie informacyjnym, w ramce o wielko$ci V4 ekranu, o§wiadczenia i przeprosin o
nastepujacej tredci: ,, W zwigzku z opublikowanym w dniu 7 lutego 2013 r. artykulem pt. ,,(...)” jako redaktor naczelny
i administrator serwisu internetowego (...) przepraszam chirurga A. G. za naruszenie jego dobrego imienia oraz
podwazenie zaufania w zakresie wykonywanego zawodu. Artykul w swej tresSci zawieral obrazliwe i nieprawdziwe
informacje, a takze nie byt obiektywny. A. G. nigdy nie zostal uznany za winnego ani przez Sad Lekarski, ani przez
Sad Powszechny za blad w sztuce lekarskiej, z tytulu zabiegéw u p. H. B.. Redaktor naczelny i administrator serwisu
internetowego (...) W. K. ”;

3) zobowigzania pozwanej do zaniechania naruszania dobr osobistych poprzez usuniecie z serwisu (...) artykulu pt.

N

Jako podstawe faktyczna roszczenia powod wskazal okoliczno$é¢, ze w dniu 77 lutego 2013 r. na stronie internetowej
serwisu (...) ukazal sie artykul pt. , (...) 7, ktéry naruszyl jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia, czci,
wizerunku i prestizu, gdyz zarzucal mu niekompetencje i naruszenie zasad sztuki lekarskiej. W dniu 20 stycznia 2014
r. powod wezwal pozwana do zaniechania naruszen dobr osobistych i usuniecia skutko6w naruszenia poprzez zlozenie
o$wiadczenia, a takze do zaplaty zadoSéuczynienia w wysoko$ci 20.000 z1. W odpowiedzi pozwana umieécila na stronie
serwisu (...) kolejny artykut pt. ,, (...)”, w ktérym o$wiadczyla, ze usunela poprzedni artykul, jednak nie zamierza
przeprasza¢ powoda za jego tresé, za$ zadanie zaplaty zado$éuczynienia okreélila jako szantaz i prébe zniszczenia
portalu. Zdaniem powoda réwniez ten artykul naruszy! jego dobra osobiste. Jako podstawe prawna dochodzonych
roszczen powod wskazat art. 371 38 ustawy - Prawo prasowe oraz art. 23, 24 i 448 k.c.

Pozwana W. K. wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac, ze tekst pt. ,, (...)” byl przedrukiem z blogu H.
B., opublikowanym przez uzytkownika serwisu (...), a nie przez pozwana. Wskazala, ze pow6d nie udowodnil, aby
artykul naruszyljego dobra osobiste, a ponadto z uwagi na interes spoteczny opublikowanie tekstu nie bylo bezprawne.
Ponadto - zdaniem pozwanej - przepisy ustawy - Prawo prasowe nie maja do niej zastosowania, poniewaz serwis (...)
nie jest prasa.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie: (1) nakazal pozwanej W. K. usuniecie skutkéw naruszenia
dobr osobistych powoda A. G. poprzez opublikowanie na stronie internetowej (...) w gltdbwnym oknie informacyjnym,
w ramce o wielkoSci %4 ekranu, o§wiadczenia i przeprosin o nastepujacej tredci: ,W zwigzku z opublikowanym w dniu
7 lutego 2013 r. artykutem pt. ,,(...)” jako redaktor naczelny i administrator serwisu internetowego (...) przepraszam
chirurga A. G. za naruszenie jego dobrego imienia oraz podwazenie zaufania w zakresie wykonywanego zawodu.
Artykul w swej tresci zawieral obrazliwe i nieprawdziwe informacje, a takze nie byl obiektywny. A. G. nigdy nie zostal
uznany za winnego ani przez Sad Lekarski, ani przez Sad Powszechny za blad w sztuce lekarskiej, z tytutu zabiegow
u p. H. B.. Redaktor naczelny i administrator serwisu internetowego (...) W. K.”, (2) zasadzil od pozwanej W. K.
na rzecz powoda A. G. kwote 1.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2014 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia, (3) oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W marcu 2003 r. A. G. wykonal u H. B. zabiegi z zakresu (...), m.in. (...). Po zabiegu u pacjentki wystapily powiklania,
za ktore obwinila ona lekarza.

Orzeczeniem z dnia 10 maja 2007 r. Okregowy Sad Lekarski w W. uznal powoda za winnego wadliwego wykonania
zabieg6ow (sprawa (...)), jednak na skutek wniesionego przez niego odwolania, Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z
dnia 6 marca 2008 r. uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania (sprawa (...) Rep.
(...)). Sprawa nie zostala ponownie merytorycznie rozpoznana przez sad pierwszej instancji z uwagi na przedawnienie,
ktore skutkowalo umorzeniem postepowania. Ponadto w postepowaniu karnym powodowi zostal postawiony zarzut
popehienia czynu z art. 153 § 11 3 k.k. Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi
Poludnie w Warszawie uniewinnil powoda od zarzucanego mu czynu (sygn. akt III K 1315/06), lecz na skutek apelacji



oskarzycielki positkowej Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (sygn. akt VI Ka 1604/12). Takze ta sprawa
nie zostala ponownie merytorycznie rozpoznana, albowiem z uwagi na uptyw terminu przedawnienia postepowanie
zostalo umorzone.

W dniu 7 lutego 2013 r. na stronie internetowej (...) ukazatl sie artykul pt. ,, (...)”. Z jego treéci wynikalo, ze powod
wykonal zabieg plastyczny u H. B. niezgodnie z ,podstawowymi zasadami sztuki lekarskiej” i jest odpowiedzialny za
powiklania u pacjentki. Powdd zostal przedstawiony w artykule jako osoba niekompetentna, ,rzeznik”. Na skutek
publikacji czeS¢ pacjentéw odwolalo wizyty i zabiegi.

W dniu 27 stycznia 2014 r. powod wyslal do pozwanej wezwanie do zaniechania naruszen jego dobr osobistych i
usuniecia skutkéw naruszenia poprzez zlozenie o§wiadczenia, a takze wezwal ja do zaplaty zado$éuczynienia. Pozwana
otrzymala pismo w dniu 3 lutego 2014 r. i odpowiedziala na nie w formie listu. W dniu 29 stycznia 2014 r. analogiczne
wezwanie zostalo wyslane do pozwanej przez pelnomocnika powoda w drodze mailowej. W dniu 30 stycznia 2014
r. pozwana usunela ze strony artykul pt. ,, (...)”. Usuniecie tekstu nastapilo niezwlocznie po otrzymaniu maila z
informacja, ze artykul narusza dobra osobiste A. G..

Jednakze reakcja pozwanej na mail pelnomocnika powoda byto tez opublikowanie na forum portalu (...) odpowiedzi
pt., (...)”. Pozwana w tekScie tym ustosunkowala sie do zarzutow i zagdan powoda, odmawiajac zaptaty i przeprosin we
wnioskowanej tre$ci. Ponadto poinformowala powoda, ze autorem tekstu, kt6ry usunela z portalu, jest H. B.. Wedlug
W. K. publiczna forma odpowiedzi na mail adresowany do portalu jest przyjeta w Internecie. Po otrzymaniu odpisu
pozwu pozwana usunela z portalu takze powyzszy tekst.

Portal (...) stanowi platforme wymiany informacji i opinii uzytkownikéw, a wydawca portalu pelni funkcje
administratora. Wedlug § 4 i 13 regulaminu portalu, uzytkownik, ktérym jest kazda osoba korzystajaca z zasobow
serwisu (w tym: umieszczajagca w nim materialy wlasne, tj. artykuly, komentarze, wypowiedzi, zdjecia i inne
treSci multimedialne), moze dodawac tylko materialy wlasnego autorstwa, do ktorych posiada pelne prawa oraz
ponosi pelng odpowiedzialno$é za wlasng twoérczos¢. W § 15 regulaminu zabroniono przekazywania do serwisu
materialow, komentarzy oraz wypowiedzi lub zamieszczania wpiséw na forum internetowym dostepnym w serwisie,
dostarczajacych treSci sprzecznych z prawem, w tym naruszajacych prawa osob trzecich, prawa autorskie lub dobra
osobiste oraz sprzecznych z dobrymi obyczajami. Natomiast w § 16 regulaminu zastrzezono, ze administrator nie
ponosi odpowiedzialno$ci za treéci zamieszczane przez uzytkownika. W przypadku wystapienia przez osoby trzecie z
jakimikolwiek roszczeniami z tytulu naruszenia ich praw przez publikacje przez uzytkownika materialow w serwisie
(...), uzytkownik ponosi pelna odpowiedzialno$é prawng oraz finansowg.

Rejestrujac sie na portalu kazdy uzytkownik jest zobowigzany zapoznac sie z regulaminem i zaakceptowaé wszystkie
jego postanowienia. Na portalu (...) kazdy moze publikowaé swoje materialy bez wiedzy wydawcy i administratora,
poniewaz kazdy ma swoje konto. Tylko pierwsza publikacja podlega nadzorowi administratora, zas pdzniejsze nie s
sprawdzane, bo nie ma takiego obowigzku, jezeli portal nie jest uznany za prase.

Dzialalnoé¢é zarobkowa pozwanej w ramach portalu (...) jest jej dzialalnoScia uboczng i dotyczy dzierzawienia
powierzchni reklamowych, a zatem zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng pozwana
jest ustugodawca $wiadczacym ustugi wynikajace z ustawy. W okresie od 22 wrzesnia 2010 r. do 2 lutego 2014 r.
dostawcg ushug hostingowych dla serwisu (...) byla (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., natomiast pozwana jest dostawca
ustug hostingowych od 3 lutego 2014 .

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci w zakresie roszczenia niemajatkowego
iw czeSci w zakresie roszczenia majatkowego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze je§li do naruszenia dobr osobistych doszlo przez opublikowanie materialu
prasowego, to zachodzi kumulatywny zbieg przepisow art. 24 § 1 i 2 k.c. oraz art. 37 ustawy - Prawo prasowe,
dopuszczajgcy kumulatywne lub alternatywne stosowanie §rodkéw ochrony, przy czym ich wybér nalezy do powoda.



Podkreslil, ze przepisy art. 14 i 15 ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng nie wylaczaja stosowania art. 23
i24k.c.

Sad Okregowy wyjasénil, ze w pojeciu ustugodawcy w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng mieszczg sie podmioty poSredniczace w dostepie do ushug internetowych, w tym podmioty $§wiadczace
tzw. ushuge hostingu. Uslugodawcami sa osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowos$ci prawnej, ktére prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalno$¢ zarobkowa lub zawodowa $wiadcza ushugi
droga elektroniczng. Uslugi $wiadczone droga elektroniczna maja wiec charakter co najmniej jednostronnie
profesjonalny. Jednak wymog prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie oznacza koniecznoéci dostarczania ustug
odplatnie.

Wedlug Sadu pierwszej instancji uslugodawca nie ma obowigzku monitorowania sieci, ani stosowania
oprogramowania monitorujacego. Jedyna sytuacja prowadzaca do jego odpowiedzialno$ci jest istnienie po jego
stronie stanu wiedzy o fakcie naruszenia, czy tez bezprawnym charakterze naruszenia dobr osobistych. Powolujac sie
na orzecznictwo, Sad Okregowy wskazal, ze ustugodawca §wiadczacy ushugi polegajace na umozliwieniu bezplatnego
dostepu do utworzonego przez siebie portalu dyskusyjnego nie ponosi odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osoby
trzeciej, chyba ze wiedzial, iz wpis na portalu narusza te dobra i nie usungl go niezwlocznie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt II CSK 747/13, Lex nr 1628912). Podobnie odpowiedzialno$é
podmiotu $wiadczgcego hosting jest mozliwa w dwoch przypadkach, a mianowicie: gdy posiada on wiedze o
bezprawnym charakterze udostepnionych za jego posrednictwem danych, a takze wtedy, gdy mimo otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosSci o bezprawnym charakterze udostepnionych
danych nie uniemozliwil on dostepu do tych danych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji W. K. jest uslugodawcg $wiadczgcym usluge polegajgca na udostepnieniu
mozliwo$ci bezplatnego korzystania z Internetu oraz zamieszczania wpiséw na portalu (...) i odpowiada za naruszenie
ta droga cudzych dobr osobistych tylko wtedy, gdy wiedziala, ze wpis narusza takie dobro i mimo to nie usunela go
niezwlocznie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze na podstawie art. 23 i 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze, nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnoéci, azeby zlozyla os§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na podstawie
art. 448 k.c., na zasadach okre$lonych w kodeksie moze rowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 27 stycznia 2014 r. pelnomocnik powoda wystal do pozwanej wezwanie
do zaniechania naruszen dobr osobistych powoda i usuniecia skutkoéw naruszenia poprzez zlozenie o§wiadczenia, a
takze do zaplaty zadoSéuczynienia w wysokoSci 20.000 zl, za§ w dniu 29 stycznia wystal do niej mail o analogicznej
treéci. Pozwana niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci, tj. w dniu 30 stycznia 2014 r., usunela z portalu artykul
pt. ,, (...)". Jednakze opublikowala na forum portalu wlasng odpowiedz pt.: ,, (...)”, w ktorej odniosla sie do tekstu
z dnia 7 lutego 2013 r. oraz ustosunkowata sie do zarzutéw i zadan powoda zawartych w mailu jego pelnomocnika
z dnia 29 stycznia 2014 r. Pozwana bronila uzytkownika, ktéry opublikowal tekst H. B., twierdzac, ze dzialal on w
interesie spolecznym. Poinformowatla takze powoda, ze przedrukowany przez uzytkownika tekst zostal usuniety z
portalu. Natomiast usuniecie jej odpowiedzi z portalu nastapilo po otrzymaniu przez pozwang odpisu pozwu.

Sad Okregowy przyznal racje powodowi, ze pozwana upubliczniajac odpowiedZz na mail jego pelnomocnika kilku
tysigcom czytelnikow, naruszyla dobra osobiste powoda. Uczynila to piszac o wykonaniu przez powoda nieudanej
operacji plastycznej H. B., o tym, ze zamieszczajac artykul H. B. na portalu uzytkownik dzialal w interesie
spolecznym, a takze nazywajac szantazem wezwanie powoda do zaniechania naruszen jego dobr osobistych i
zaplaty zadoS¢uczynienia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwana nie ponosilaby odpowiedzialnoéci za tekst
zamieszczony przez uzytkownika na portalu, poniewaz usunela go niezwlocznie po wezwaniu. Jednakze poniewaz



w upublicznionej odpowiedzi odniosla sie merytorycznie do zagadnienia poruszonego w przedrukowanym artykule,
popierajac wyrazone tam stanowisko, ponosi odpowiedzialno$é za ukazanie sie na portalu tekstu, w ktérym zostaly
naruszone dobra osobiste powoda w postaci jego dobrego imienia, czci, wizerunku i prestizu jako lekarza. Dlatego
roszczenie niemajgtkowe zostalo uwzglednione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zasadzenie zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. wymaga ustalenia
zawinionego dzialania sprawcy. W jego ocenie naruszenie dobr osobistych powoda przez pozwana bylo §wiadome i
zawinione, co uzasadnia uwzglednienie roszczenia zado$éuczynienie w zakresie kwoty 1.000 zl. W pozostalej czesci
roszczenie majatkowe nie zostalo uwzglednione jako wygbérowane, majgc na uwadze zasieg i skutki naruszenia. Tekst
byl bowiem dostepny dla 3.000 - 6.000 czytelnikow (...), za§ powdd odzyskat swoich pacjentow i nie byl w stanie
okresli¢ wysokoéci poniesionych strat.

0Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnieéli powod A. G. i pozwana W. K..

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo, wnoszgc o jego zmiane poprzez zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz dalszej kwoty 19.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych, albowiem Sad pierwszej instancji niewlaéciwie ustalil skale dzialania serwisu (...)
uznajgc ze tekst pt. ,, (...)” nie mial odbioru masowego i zostal skierowany jedynie do 3.000 - 6.000 czytelnikéw,
podczas gdy w pi§émie przygotowawczym z dnia 21 maja 2015 r. pozwana przyznala, Ze na strone (...) dziennie wchodzi
do 1.000 0s6b, co w przekroju miesiaca daje liczbe nawet kilkudziesieciu tysiecy odbiorcow; dodatkowo na taka
informacje wskazuje przedlozony przez powoda dowod z wydruku z portalu (...).; blad w tym zakresie doprowadzil w
konsekwencji do blednej oceny przestanek przyznania zado$éuczynienia i jego wysokosci;

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne rozwazenie caloksztaltu okolicznosci sprawy
przy ocenie rozmiaru naruszenia dobr osobistych powoda oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
polegajacej na przyjeciu, ze rozmiar doznanej przez powoda krzywdy nie uzasadnia zasadzenia na jego rzecz
zado$Cuczynienia w kwocie wyzszej niz 1.000 zl, skutkujgce przyznaniem zado$éuczynienia w wysoko$ci razaco
niewspolmiernej do wyrzadzonej krzywdy;

2) art. 233 § 1 w zwiazku z art. 328 § 2 oraz w zwiazku z art. 244 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu -
wydruku ze strony (...), gdzie zamieszczono witryne serwisu (...), gdzie autor strony zamie$cil informacje o charakterze
serwisu (...), co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia charakteru serwisu, a co za tym idzie skutkow
naruszenia dobr osobistych powoda;

3) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienadanie odpowiedniego znaczenia faktowi, ze w wyniku
naruszenia dobr osobistych poprzez opublikowanie artykuhu pt. ,, (...)” naruszone zostaly dobre imie, cze$¢, wizerunek
i prestiz powoda jako lekarza specjalisty, przez co odczut i nadal odczuwa jego skutki, co skutkowalo przyznaniem
zado$Cuczynienia w niewspdlmiernej wysokosci, mimo ze powo6d ponidst znacznie wieksze szkody w postaci krzywdy
i bolu, ktére wigzaly sie z nieprawdziwymi zarzutami w w/w artykule, co wigzalo sie bezposrednio z pytaniami
najblizszych, rodziny, kolegéw po fachu i stalych pacjentow, ktorzy przy kazdej okazji powolywali sie na rzeczona
publikacje;

4) art. 233 § 1 w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze skoro obecnie klinika powoda dobrze sie
rozwija, to dzialanie pozwanej nie ograniczylo tego rozwoju, co de facto wigzalo sie z powaznymi stratami finansowymi
kliniki nalezacej do powoda, w ktoérej niejednokrotnie za przeprowadzenie jednego chocby zabiegu klienci placa
kilkunastokrotnie wiecej niz kwota zasadzona przez Sad pierwszej instancji tytutem zado$céuczynienia;



5) art. 233 § 1 wzwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledna ocene i pominiecie, iz powdd po wielu latach walki o dobre
imie w sprawie z H. B. byl szczegdlnie wrazliwy na kolejne nieprawdziwe zarzuty skierowane w jego strone, a dzialania
pozwanej ponownie zmusily go do powrotu do traumatycznych doznan, zwlaszcza ze powdd wielokrotnie musial
tlumaczy¢ sie ze sprawy znajomym, kolegom po fachu, stalym pacjentom, ktorzy nawet w przypadku jakichkolwiek
zwykltych powiklan po zabiegowych powolywali sie na publikacje, a nawet cztonkom rodziny, ktorzy podczas spotkan
okolicznoSciowych zadawali pytania zwigzane z artykutem pt. ,, (...)”;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

6) art. 24 § 1 w zwiazku z art. 448 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie prowadzaca do nieprawidlowego ustalenia
wysokosci zadoSéuczynienia w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy;

7) art. 448 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz powo6d musi wykaza¢ realng strate majatkowa dochodzac
roszczenia o zado$cCuczynienie, gdy wystarczajacymi przeslankami sa stopien krzywdy, cierpienia, dlugotrwaloéc
naruszenia dobr osobistych, a takze jego skutki;

8) naruszenie art. 448 w zwiazku z art. 23 i 24 k.c. poprzez uznanie, ze kwota 1.000 z} jest kwota odpowiednia jako
zado$Cuczynienie, w sytuacji, gdy stopien krzywdy, stopient naruszenia dobr osobistych powoda, jego wiarygodno$ci i
zaufania do osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego (lekarza) wskazuja, iz jest to kwota razaco niska.

Apelacja pozwana zaskarzyla wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa w catodci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 14-15 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng w zwiazku
z art. 23, 24 i 448 k.c. poprzez przyjecie, ze:

a) pozwana musi ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych spornym tekstem H. B. zamieszczonym
na jej serwisie przez uzytkownika, poniewaz odniosla sie w sposéb upubliczniony do zarzutu powoda i jego
zadan, pomimo, ze usunela sporny tekst z publikacji niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o bezprawnym
charakterze danych, podczas gdy zaden przepis tak tego nie formuluje, a art. 14 ustawy o $wiadczeniu uslug droga
elektroniczng odnosi sie tylko do treéci zamieszczanych przez uzytkownikéw i nie dotyczy tekstu wlasnego podmiotu
udostepniajacego zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce i zwalnia
od odpowiedzialno$ci podmiot, ktéry usunat sporne tresci uzytkownika z publikacji niezwlocznie po zawiadomieniu
o ich bezprawnym charakterze;

b) pozwana naruszyla tekstem wlasnym dobra osobiste powoda i dlatego musi ponie$é odpowiedzialnosé za tekst
sporny H. B., podczas gdy sad prawidlowo ustalil, Ze jest to jej opinia, w ktorej ustosunkowala sie do zarzutu powoda
ijego zadan;

c) zasgdzenie zado$cCuczynienia za sporny tekst H. B. na podstawie art 448 k.c., podczas gdy sad prawidlowo
ustalil, Ze jedyna sytuacja prowadzaca bez watpienia do odpowiedzialno$ci ustugodawcy jest istnienie po jego stronie
stanu wiedzy o fakcie naruszenia, czy tez bezprawnym charakterze naruszenia i ze ustlugodawca §wiadczacy ustugi
polegajace na umozliwieniu bezplatnego dostepu do utworzonego przez siebie portalu dyskusyjnego nie ponosi
odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osoby trzeciej chyba, ze wiedzial, Ze wpis na portalu narusza te dobra i nie
usungl go niezwlocznie; sad ustalit tez prawidlowo na gruncie rozpoznawanej sprawy, ze pozwana jest ustlugodawca
Swiadczacym ustuge polegajaca na udostepnieniu mozliwo$ci bezplatnego korzystania z Internetu oraz zamieszczania
wpiséw na uruchomionym przez siebie portalu (...) i odpowiada za naruszenie tych dobr tylko wtedy, gdy wiedziala,
ze wpis narusza takie dobro i mimo to nie uniemozliwila niezwlocznie dostepu do wpisu, a wiec nie usunela go
niezwlocznie; sad ustalil tez prawidlowo, Ze pozwana sporny tekst H. B. zamieszczony na jej portalu przez nieznanego
uzytkownika, wycofala niezwlocznie po wezwaniu;



2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze:

a) pozwana naruszyta dobra osobiste powoda, poniewaz ustosunkowala sie do roszczen i zadan powoda na stronie
portalu (...), w czym wyrazalo sie jej $wiadome i zawinione dzialanie, by opinie te upubliczni¢ kilku tysiacom wlasnych
czytelnikow, podczas gdy publiczna wypowiedz jest dobrem chronionym i prawem konstytucyjnym; takze przywolany
tekst pozwanej nie jest bezprawny;

b) z uwagi na $wiadome i zawinione zachowanie pozwanej w naruszeniu dobr osobistych w postaci opublikowania
wlasnego tekstu zawierajacego niepochlebng opinie o powodzie w pelni akceptujaca tekst wezeéniejszy z dnia 7 lutego
2013 r. nalezy zasadzi¢ odszkodowanie za sporny tekst H. B. z art. 448 k.c., podczas gdy w oparciu o art. 14 ustawy o
$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng pozwana za tekst sporny H. B. nie ponosi odpowiedzialnoéci, poniewaz usunela
tekst sporny H. B. z publikacji niezwlocznie po otrzymaniu wiadomo$ci, ze sporny tekst zawiera tresci bezprawne;

c) jesli do naruszenia débr osobistych doszlo przez opublikowanie materialu prasowego, to zachodzi kumulatywny
zbieg przepisow art. 24 § 11 2 k.c. oraz art. 37 ustawy - Prawo prasowe dopuszczajacy kumulatywne lub alternatywne
stosowanie Srodkéw ochrony, a wyb6r pozostawiono stronie powodowej, co skutkuje sformulowaniem oS§wiadczenia i
przeproszenia powoda z podpisem W. K. redaktor naczelny serwisu internetowego (...), podczas gdy w tej konkretnej
sprawie teksty i wpisy w serwisie (...) nie stanowig materialu prasowego stosownie do art. 7 oraz art. 21 w zwigzku z
art. 20 ust. 2 ustawy - Prawo prasowe i zarzadzenia z dnia 10 czerwca 2014 r. oraz postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 1 lipca 2014 r. (sygn. akt VII Ns Rej Pr 735/14), ktéry odmoéwil zarejestrowania serwisu (...)
jako prasy, poniewaz tytul taki zostal zarejestrowany przez Sad Okregowy w Lodzi, a co za tym idzie pozwana nie
jest redaktorem naczelnym serwisu (...), jak to wynika z wyroku - taki podpis w o§wiadczeniu stanowi potwierdzenie
nieprawdy;

d) pozwana naruszyla dobra osobiste powoda ustosunkowujac sie do zarzutéw i zadan powoda w taki sposob, ze
odniosta sie merytorycznie do zagadnienia poruszonego w przedrukowanym artykule H. B. osobiScie popierajac
stanowisko tam zawarte, podczas gdy tak formulowane ustalenia pozostaja w sprzeczno$ci z tekstem pozwanej, ktory
nie odnosil sie do spraw zawodowych powoda, nie ocenial ich i nie kwalifikowal;

e) pozwana naruszyla dobra osobiste powoda, poniewaz odnoszac sie do zarzutéow i zadan powoda pismem w dniu
30 stycznia 2014 r. nazwala szantazem wezwanie do zaniechania naruszen i zaplaty zado$c¢uczynienia, podczas gdy
powod w pismie z dnia 27 stycznia 2014 r. wystanym mailem do pozwanej w dniu 29 stycznia 2014 r. zawarl zadania
nienalezne, gdzie domagal sie nie tylko usuniecia spornego tekstu z publikacji, ale tez przeprosin i zaplaty 20.000
z} pod grozba, ze jesli pozwana nie zaplaci tej kwoty dobrowolnie, to bedzie musiata zaplacié¢ wiecej, gdy wystgpi na
droge sadowa;

f) elementem konstytutywnym ustawy o $wiadczeniu uslug droga elekironiczna jest prowadzenie, chociazby
ubocznie, dzialalnosci gospodarczej, a zatem ustugi §wiadczone droga elektroniczng maja charakter jednostronnie
profesjonalny, a ,ustawa nie stawia wymogu prowadzenia zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy
w art. 2 pkt 6 ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna jest mowa o dzialalnosci zarobkowej, a nie o
dzialalnosSci gospodarczej, a ustawa nie stawia wymogu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie jak to okreslit
sad ,zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej”;

3) naruszenie przepisow prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez:

a) niewypelnienie dyspozycji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. albowiem sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku
sad nie odnio6st sie do wszystkich dowodow zaoferowanych przez strony zgromadzonych w toku postepowania
dowodowego, nie przeprowadzit ich oceny oraz nie wyjasnil podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa;

b) wybidrcze stosowanie dowoddéw i odrzucenie dowoddéw bez podania przyczyn - sad oparl sie na opisie reklamowym
konta przedlozonym przez powoda na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku i zrzucie z prywatnego



reklamowego konta pozwanej na (...), gdzie pozwana jest uzytkownikiem, a nie administratorem, przyjmujac ilo§é
czytelnikow 3.000 — 6.000, gdy tymczasem pominal bez podania przyczyn statystyki robione przez wyspecjalizowane
serwisy nie powigzane z serwisem (...) zalaczone jako dowdd przez pozwang, gdzie ilo$¢ wejéc (nie czytelnikow) dla
serwisu waha sie w granicach 1.000 0s6b, a ilos¢ czytelnikow w odniesieniu do kazdego tekstu wynosi od kilkuset do
kilku oséb - w przewazajacej mierze sa to iloSci kilku oséb;

¢) razaco dowolng, nie za$ swobodna ocene materialu dowodowego, przeprowadzong z naruszeniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na ustaleniu, ze tekst opublikowany na niewielkim portalu (...) wywolal
destabilizacje pracy powoda i utrate pacjentéw, a wycofanie spornego tekstu H. B. z portalu spowodowalo dynamiczny
rozwdj firmy powoda, podczas gdy w sieci sa wciaz publikowane od wielu lat do chwili obecnej teksty na najwiekszych
serwisach internetowych i portalach, w tym takze sporny tekst H. B. w (...) i Gazecie (...);

d) uznanie, ze tekst H. B. narusza dobra osobiste powoda pomimo, ze sad nie wyja$nil wszystkich okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla naruszenia dobr osobistych tym tekstem i pominal dowody na okoliczno$é: ze tekst
ten zawiera informacje prawdziwe; ze zarzut powoda w pozwie jakoby zostal nazwany w tekscie ,rzeZnikiem” jest
nieprawdziwy, poniewaz w tekécie bylo, ze tak nazywaly go media; ze powdd nie ma legitymacji do wystepowania w
imieniu pelnomocnika, a mimo to formuluje w pozwie zarzut do ktérego nie jest uprawniony, bo tekst odnosit sie do
pelnomocnika powoda i nawet jesli by naruszyl jego dobra, to powod nie mial legitymacji prawnej by wystepowaé w
imieniu pelnomocnika; ze sporny tekst jest przedrukiem z serwisu (...) i nie zawieral zadnych informacji stawiajacych
go w innym $wietle niz byl on przedstawiany w tekscie H. B., a pow6d nie wystapil z pozwem o naruszenie dobr
osobistych ani przeciwko H. B., ani przeciwko innym duzym serwisom, gdzie teksty na temat powoda i braku
kwalifikacji i umiejetnoSci sa publikowane w sieci od 2004 r. do chwili obecnej; ze bledy w sztuce lekarskiej sg takim
tematem, ktory uzasadnia publikacje z punktu widzenia interesu spolecznego;

e) niedopuszczenie wszystkich zgloszonych przez strone dowodéw - pozwana wnosila o dostarczenie przez powoda
uzasadnienia prawomocnego wyroku uchylajacego wyrok uniewinniajacy wieficzacego te sprawe z uwagi na
przedawnienie sprawy z powodu uplywu czasu. Sad ten wniosek dowodowy pominagl i nie wyjasnil, dlaczego tego
dowodu nie dopuscil.

Powod A. G. wnosil o oddalenie apelacji pozwanej i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Pozwana W. K. wnosila o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, za$ apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie tylko czeSciowo.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Natomiast
pomimo, ze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sg wadliwe, zaskarzony wyrok w wiekszo$ci odpowiada
prawu.

Sad odwolawczy podziela poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrze$nia 2016 r.
(sygn. akt I CSK 598/15, Lex nr 2151458), ze przepis art. 24 § 1 k.c. nie ogranicza jego zastosowania do bezpoérednich
sprawcOw naruszenia dobr osobistych, ale obejmuje swoim zakresem wszelkie dzialania okre$lonego podmiotu,
ktore w jakikolwiek sposob powoduja czy przyczyniajg sie do naruszenie dobr osobistych poszkodowanego lub do
poglebienia naruszen tych doébr, dokonanych uprzednio przez inne podmioty. Na gruncie tego przepisu pojecie
sprawcy naruszenia dobr osobistych jest na tyle pojemne, ze zbedne jest odwolywanie sie do przepisu art. 422 k.c.

Ponadto obciazenie poszkodowanego dowodem, ze administrator portalu internetowego mial pozytywna wiedze
o bezprawnym charakterze wpiséw anonimowych komentarzy, czyniloby ochrone débr osobistych iluzoryczng
i to nie tylko tych oséb, ktéore w ogole nie korzystaja z Internetu. Zawsze bowiem administrator moglby
powolaé sie na przepis art. 15 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng, ktéry zwalnia go od obowigzku



sprawdzania przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych internetowych. W ten sposéb nastepowalaby
nieproporcjonalna redukcja ochrony débr osobistych w stosunku do ogoélnych zasad wynikajacych z art. 24 k.c., czy
prawa prasowego.

W uzasadnieniu powolanego orzeczenia wskazano réwniez, ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu
uslug droga elektroniczng nie modyfikuje w stosunku do administratora portalu internetowego $wiadczacego
ustugi hostingu przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. regulacji dotyczacej rozkladu ciezaru dowodu. W przypadku
naruszenia dobr osobistych wypowiedziami anonimowych internautéw zamieszczonych na portalach internetowych,
odpowiedzialno$é administratora nalezy rozpatrywaé na gruncie przepisu art. 24 § 1 k.c. w powiazaniu z przepisem
art. 14 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna. Dlatego to na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia, ze przed doreczeniem jej pozwu nie wiedziala o inkryminowanych komentarzach internautow.

Wyjasniono takze, iz wiedza administratora na temat inkryminowanych wpiséw internautéw, wyklucza skuteczno$é
powolywania sie na przepis art. 15 ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna. Jako wiedze administratora o
inkryminowanych komentarzach internautéw w rozumieniu przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, nalezy zakwalifikowaé sytuacje, kiedy administrator w zwiazku z do§wiadczeniem z dotychczasowe;j
dzialalno$ci na polu $wiadczenia ustug hostingu liczy sie z realna mozliwoécia dokonywania przez internautéw
wpiséw o treSci naruszajacej dobra osobie konkretnych osob, a to w zwigzku z treécig artykulu prasowego, pod
ktérym anonimowi internauci zamieszczaja swoje opinie i godzac sie z tym nie podejmuje stosownych dzialan,
pomimo zatrudniania pracownikéw, ktorzy zajmuja sie takze usuwaniem wpiséw naruszajacych interesy ekonomiczne
administratora (chodzi np. o wpisy bedace reklama, czy informacjg handlowsg internautéw) oraz pomimo wiedzy, ze
system automatycznej filtracji uzywanego przez internautow slownictwa nie jest skuteczny.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze na podstawie art. 24 § 1
k.c. pozwana odpowiada za naruszenie débr osobistych powoda spowodowane opublikowaniem przez jednego z
uzytkownikéw na portalu internetowym (...) artykulu autorstwa H. B. pt. ,, (...)”, albowiem zachowanie pozwanej
przyczynilo sie do naruszenia tych débr. W. K. administrowala bowiem portalem internetowym (...) i przez okres
prawie roku nie usunela powyzszego tekstu, pomimo ze z jego tresci jednoznacznie wynikalo, iZ moze on naruszaé
dobra osobiste powoda, w szczegdlnosci jego dobre imie, cze$é¢ i wizerunek zawodowy. Artykul zostal opublikowany
przez uzytkownika na portalu w dniu 7 lutego 2013 r., a pozwana usunela tekst dopiero w dniu 30 stycznia 2014 r., w
wyniku otrzymania wezwania do jego usuniecia zawartego w mailu pelnomocnika powoda z dnia 29 stycznia 2014 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro W. K. administruje portalem (...), trudno byloby przyjaé, ze nie czyta
zamieszczanych na nim artykuldéw, w szczegdlnos$ci, iz z jej zeznan wynika, ze publikacja tekstéw przez nowych
uzytkownikoéw wymaga uzyskania jej zgody. Przedmiotowy artykul zarzuca A. G., ze na skutek jego zaniedban H. B.
zostala narazona na dlugotrwala utrate zdrowia i cierpienia fizyczne, spowodowane zarazeniem gronkowcem oraz
infekcja. Twierdzi sie w nim, Ze operacja zostala wykonana niezgodnie z podstawowymi zasadami sztuki lekarskiej,
za$ postepowania dyscyplinarne i karne przeciwko powodowi zostaly umorzone z uwagi na przedawnienie, bo
jego adwokat ,celowo gral na zwloke”. Wskazano roéwniez, iz prasa nazywala powoda ,rzeznikiem”. Tekst artykulu
niewatpliwie narusza wiec dobra osobiste A. G. w postaci dobrego imienia, czci i wizerunku zawodowego, czego
pozwana nie mogla nie dostrzec zapoznajac sie cho¢by pobieznie z tekstem.

Zdaniem Sadu odwolawczego zachowanie W. K., polegajace na dlugotrwalym tolerowaniu istnienia tekstu na
administrowanym przez nia portalu, przyczynilo sie do naruszenia dobr osobistych powoda, co uzasadnia
odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art. 24 § 1 k.c., pomimo ze nie byla ona ani autorka tekstu, ani osoba,
ktéra bezposrednio opublikowala go. Pozwana bowiem musiala mie¢ wiedze o naruszeniu dobr osobistych A. G. i nie
usunela przedrukowanego artykulu niezwlocznie, lecz oczekiwala na wezwanie pelnomocnika powoda, co umozliwito
zapoznanie sie z trescig publikacji kolejnym czytelnikom portalu.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, pozwana nie moze bronié sie trescia art. 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (tekst jedn. Dz. U. 2016 r., poz. 1030), ktory stanowi, ze podmiot, ktory Swiadczy



ushugi okre§lone w art. 12-14 ustawy, nie jest obowiazany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych
lub udostepnianych przez niego danych, o ktorych mowa w art. 12-14 ustawy. Powolany przepis dotyczy bowiem
ustugodawcow, ktérzy w sposob zautomatyzowany przekazuja, przechowuja lub udostepniaja dane milionom
ustugobiorcow i nie maja realnych mozliwoéci monitorowania ich treéci. Tymczasem pozwana prowadzila portal
internetowy, na ktérym teksty publikowata ograniczona liczba uzytkownikéwi W. K. miala mozliwo$¢ biezacej kontroli
ich treéci oraz niezwlocznego eliminowania tych artykulow, ktore naruszaly dobra innych os6b. Dlatego podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanej za naruszenie dobr osobistych powoda jest art. 24 § 1 k.c.

Natomiast - w ocenie Sadu odwolawczego - powo6d nie udowodnil, aby do portalu prowadzonego przez pozwana
mialy zastosowanie art. 37 i 36 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).
Definicje prasy zawiera art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo prasowe. W rozumieniu ustawy prasa oznacza publikacje
periodyczne, ktore nie tworza zamknietej, jednorodnej calo$ci, ukazujace sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone
stalym tytulem albo nazwa, numerem biezacym i data, a w szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne,
stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasg sa takze wszelkie
istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego Srodki masowego przekazywania, w tym takze rozglo$nie
oraz tele- i radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej
techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoly ludzi i poszczegdlne osoby zajmujgce sie dzialalnoSciag
dziennikarska. W przedmiotowej sprawie powdd nie udowodnilt cechy periodycznoéci portalu administrowanego
przez pozwana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odpowiedzialnoé¢ W. K. za naruszenie dobr osobistych powoda wynika z faktu
dlugotrwalego tolerowania istnienia na administrowanym przez nig portalu tekstu autorstwa H. B., zamieszczonego
tam przez jednego z uzytkownikéw. Natomiast Sad pierwszej instancji wadliwie powiazal ta odpowiedzialnosé
z opublikowaniem przez pozwang na forum portalu odpowiedzi na mail pelnomocnika powoda. W tekscie
tym W. K. opisala tre§¢ zadan sformulowanych przez pelnomocnika powoda, a nastepnie zakwestionowata ich
zasadno$¢, argumentujac, ze nie byla autorem kwestionowanego artykulu, ani sama nie zamiesScila go na portalu.
Usprawiedliwiala tez dzialanie zar6wno H. B., ktora - jej zdaniem - miala prawo wyrazié swoja opinie o lekarzu, jak
i blogera (uzytkownika portalu), ktérego celem byla ochrona interesu spolecznego. W ocenie Sagdu odwolawczego
sformulowania zawarte w tekécie napisanym przez pozwana nie naruszyty dobr osobistych A. G. i stanowily wylgcznie
reakcje na mail otrzymany od jego pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsza ocene prawng, zarzuty apelacji pozwanej nalezy uznaé za niezasadne. Jednakze Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim tre$¢ o§wiadczenia byla nieadekwatna
do tresci artykulu opublikowanego w dniu 7 lutego 2013 r. na portalu (...). Z o$wiadczenia wyeliminowany zostal
fragment ,, (...) ”, albowiem w przedrukowanym artykule nie sugerowano, aby pow6d mial zostaé prawomocnymi
wyrokami sgdu lekarskiego lub sgdu powszechnego uznany za winnego ,bledu w sztuce lekarskiej”. Z podpisu
pod oéwiadczeniem wyeliminowane zostaly natomiast okreslenia ,Redaktor naczelny i administrator serwisu
internetowego (...)”, poniewaz naruszenia débr osobistych powoda dopuscila sie pozwana W. K., za§ powdd nie
udowodnil, aby do prowadzonego przez pozwang portalu mialy zastosowanie przepisy dotyczace prasy.

W pozostalym zakresie wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, takze w zakresie wysokos$ci zasadzonego na rzecz
A. G. zado$¢uczynienia. Nie ma racji powdd zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 448 k.c. poprzez
zanizenie przyznanej mu z tego tytulu kwoty. Powolany przepis stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez
niego cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. W judykaturze
wyjadniono, ze istotna cecha orzekania na podstawie art. 448 k.c., wyrazajaca sie w bardzo Scistym powigzaniu oceny
z konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi, jako czynnikami wplywajacymi na rozmiar szkody niemajatkowej, i w
konsekwencji na wysoko$¢ zado$éuczynienia, nie pozwala na proste odwolywanie sie do sum uznanych w innych



sprawach za ,,odpowiednie” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK
422/14, Lex nr 1659251).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzona za rzecz powoda kwota zado$éuczynienia w wysokoséci 1.000 zl jest
»odpowiednia”, albowiem w toku postepowania powod nie udowodnil, jaki rozmiar miala jego krzywda wynikajgca
wylacznie z naruszenia jego dobr osobistych przez pozwang, a nie przez inne osoby, ktore publikowaly liczne
reportaze i artykuly dotyczace zabiegu chirurgii plastycznej wykonanych przez niego u pacjentki H. B.. Pozwana
nie moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialnoéci za ewentualne naruszenia débr osobistych powoda przez inne osoby,
a miernikiem krzywdy powoda nie moze by¢ jego ,szczegolna wrazliwo$¢” na problem dotyczacy H. B., ktora jest
skutkiem subiektywnych odczué A. G..

Tymczasem z zeznan powoda wynika jedynie, ze byla grupa pacjentdéw, ktéra zrezygnowala, przy czym powdd
nie potrafil okreéli¢, ilu ich bylo. Natomiast spadek dochodéw firmy wigzat ze ,sprawa H. B.”, a nie konkretnie
z przedmiotowym artykulem. Takze $wiadek 1. B. zeznala, ze po publikacji kwestionowanego artykulu powod byt
zdenerwowany, kilka pacjentek odwolalo wizyty, ale ,wszystko sie wyciszylo”. Na ocene rozmiaru krzywdy powoda
nie ma wplywu informacja o dziennej iloSci wej$é na portal, albowiem istotna jest ilo§¢ uzytkownikéw portalu, a nie
wejsc, ktore moga by¢ dokonywane wielokrotnie przez te same osoby.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodoéw z pominieciem wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil przedstawione przez powoda
dowody, nie dopuszczajac sie naruszenia zasady swobodnej ich oceny. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem, do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wédwcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
my$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. I ACa 1053/06, Lex nr 298433). Natomiast
rozumowanie przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest logiczne i zgodne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ powodd nie wykazal jakichkolwiek jego wadliwo$ci.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku.
Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji zawiera wszystkie wymagane prawem elementy i pozwala na dokonanie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 3851 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., poprzez wzajemne ich zniesienie.



