Sygn. akt VI ACa 1558/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Agata Zajac

Sedzia SA — Malgorzata Borkowska

Sedzia SA — Aleksandra Kempczynska (spr.)
Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Banku (...) S.A.
wW.

przeciwko H. M. i M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt XXV C 720/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza solidarnie od H. M. i M. M. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 2 700 zl (dwa
tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1558/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2013 r. powod Bank (...) S.A. wniésl w wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
przeciwko H. M. i K. M. na kwote 299.593,74 zt z odsetkami w wysokoéci 4 - krotnoSci stopy kredytu lombardowego
NBP, ktore wynosily 19 % w stosunku rocznym, liczone od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty od kwoty gtownej
189.001,77 z}.

W uzasadnieniu wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z posiadania przez nich statusu dluznikéow
rzeczowych z tytulu hipoteki zwyklej ustanowionej na nieruchomosci, bedacej przedmiotem ich wlasnosci od roku
2005 r., polozonej w N. przy ul. (...), KW nr (...) (obecnie (...)) w ramach zaciagnietego zobowigzania z 30 listopada
1998 r. przez E. K. i H. K. na podstawie umowy pozyczki hipotecznej, splacanej w rownych strumieniach platnosci
nr (...).



Powdd podal, ze wezwal pozwanych solidarnych, bedacych dtuznikami rzeczowymi, do splaty zadluzenia, wobec nie
splacania przez pozyczkobiorcow E. i H. K. zobowigzania, wynikajacego z umowy pozyczki z 30 listopada 1998 r. W
zwigzku z nie splaceniem zadluzenia rowniez przez pozwanych wystawil wyciag z ksigg banku, w ktorym okreslil stan
i wymagalno$¢ zadluzenia. Powdd jednoczeénie wnidst w sprawie o ograniczenie egzekucji w stosunku do pozwanych
solidarnych (dtluznikéw rzeczowych) do wartoSci nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta
(...), prowadzona przez Sad Rejonowy w P..

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania
sadowego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwani podniesli zarzuty m.in.
nieudowodnienia przez powoda roszczenia, co do zasady i wysoko$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniesli,
ze z uwagi na tre$¢ i cel umowy kredytowej nr (...) z 30 listopada 1998 r. jest ona sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego a powdd w stosunku do pozwanych naduzywa prawa podmiotowego, tym samym korzystajac z niego
w sposoOb sprzeczny z art. 5 k.c. Zdaniem pozwanych powod dziala w zlej wierze oraz narusza dobre obyczaje,
jakimi powinny kierowaé sie instytucje finansowe w relacjach z klientami, zatem jego zachowanie nie powinno
zaslugiwac na ochrone prawng. W tej kwestii pozwani powolali sie na brzmienie art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej. Pozwani podniedli, Ze tre$¢ umowy pozyczki razaco niesprawiedliwie rozklada wzajemne $wiadczenia
stron, albowiem powod udzielil pozyczkobiorcom pozyczki w kwocie 265.000 zl, oprocentowanie wynosilo 25,25 % w
stosunku rocznym, nie dokonanie splaty calosci lub czeéci kapitatu pozyczki w terminie wynikajacym z harmonogramu
skutkowalo naliczeniem odsetek powiekszonym o 20 % w stosunku do oprocentowania zapisanego w umowie, co w
efekcie przy kwocie pozyczki generowaloby kwote rocznie 119.912,50 zl.

Pozwani wskazali, ze pomimo wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytowej pierwotnym dluznikom w 2008
roku, byla ona splacana przez ich corke w kwocie ok 4.000 zl miesiecznie. Kwoty wplacone nie byly jednak zaliczane w
caloci na poczet splat kapitatu, w przewazajacej mierze na poczet odsetek i odsetek od zadluzenia, m.in. w okresie od
czerwca 2008 do stycznia 2010 roku. Réwniez plan restrukturyzacji dlugu zaproponowany przez powoda pierwotnym
dluznikom, okreslajacy taczng kwote do splaty w wysokoéci 189.423,77 zl, zdaniem pozwanych faktycznie nie zmierzal
do splacenia zadluzenia, a do zawarcia kolejnej umowy wiazacej pozyczkobiorcéw z bankiem do 2016 r.

Pozwani wskazali biorgc powyzsze pod uwage na niewazno$¢ umowy w trybie art. 58 § 2 k.c. z uwagi na wymienione
praktyki powoda, okreslajac je zachwianiem ekwiwalentnoéci wzajemnych $wiadczen stron umowy i podkreslajac
nadmierne, nieusprawiedliwione zyski z tego tytulu osiggane przez powoda.

W kwestii samych odsetek pozwani podniesli, iz s3 one niezgodne z przepisami kodeksu cywilnego, dotyczacych
odsetek maksymalnych, jakich moze dochodzi¢ wierzyciel od dtuznika. Stwierdzili, ze gdyby nie tak wysokie
oprocentowanie odsetek kredytobiorcy zapewne splaciliby swdj dlug. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (II CKN 1097/2000) podniesli dodatkowo na niewaznoé¢ zapisdbw umowy wladnie w zakresie odsetek,
uznajac je jako razaco wygdrowane. W efekcie powo6d winien zalicza¢ dokonywane splaty zadluzenia na poczet kwoty
gléwnej, co doprowadzitoby do jego splaty, tym samym wykluczyloby podstawe dochodzenia kwoty zadluzenia od
pozwanych.

Niezaleznie jednak od powyzszego strona pozwana zakwestionowata naliczanie odsetek umownych po dokonaniu
wypowiedzenia umowy przez powoda pozyczkobiorcom, gdyz w przypadku nie obowiazywania umowy powdd winien
dochodzi¢ jedynie odsetek ustawowych, a nie o wiele wyzszych umownych, a zatem i w tym przypadku ich zdaniem
dlug zostalby splacony i nie dalby podstaw do wytoczenia powo6dztwa przeciwko pozwanym.

Pozwani odnoszac sie do elementu nie wykazania przez powoda istnienia roszczenia, wskazali ze nie udowodnil on, iz
pozyczkobiorcy w dalszym ciggu pozostaja jego dluznikami. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wzgledem
nich w 2012 roku. Po tym okresie ich zdaniem brak jest wiarygodnych dowodow, ktore stwierdzalyby, ze zadluzenie
w dalszym ciagu istnieje, a jezeli nawet to nie ma dowodéw na jego wysoko$é. Zdaniem pozwanych wyciag z ksiag
banku nie jest dokumentem urzedowym w my$l orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 15 .03. 2011 r. i 11.07.2011
(P 7/2009 i P 1/2010) i nie przesadza o istnieniu zadluzenia pozyczkobiorcow, a tym samym pozwanych, rowniez



pozostala dokumentacje zalaczona do pozwu zdaniem pozwanych nalezy uznac za twierdzenie i w konsekwencji nie
sprostanie zasadzie ciezaru dowodu, spoczywajacej w tym przypadku na powodzie.

Powdd ostatecznie ograniczyt powbddztwo na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. w ten sposdb, ze wnibst o zasadzenie
solidarnie od pozwanych kwoty 189.001,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia
zaplaty, cofngl powodztwo w zakresie kwoty 110.591,97 zl oraz w zakresie kwoty przewyzszajacej odsetki ustawowe,
zrzektl sie roszczenia w cofnietej czeécei.

Wyrokiem z dnia
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 30 listopada 2011 r. E. i H. malzenstwo K. zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki hipotecznej, sptacang w
roéwnych strumieniach platnoéci - umowa nr (...). Na mocy umowy pozyczki bank przekazal powodom kwote 265.000
z. W umowie zostal ustanowiony harmonogram splat zobowiazania z okresleniem rat, ktérych wysoko$¢ zostala
szczegblowo okreSlona w § 4 umowy pomiedzy stronami oraz w harmonogramie, stanowiacym zalacznik do umowy
pozyczki, ostatnia rata przypadala na dzien 23 listopada 2013 r. Oprocentowanie udzielonej pozyczki zostalo ustalone
w § 6 umowy na poziomie 25,25 % w stosunku rocznym. W przypadku za$ nie dokonania calo$ci lub czesci splat raty
kapitalowo — odsetkowej w terminie wskazanym w harmonogramie splat, w § 12 ustalono, ze zadluzenie traktowane
jest jako zadluzenie przeterminowane, od ktérego bank moze pobieraé¢ odsetki powiekszone o 20 % w stosunku do
oprocentowania rocznego (25,25 %), okreslonego w § 6 umowy pozyczki.

Przedmiotowa umowa w § 13 przewidywala mozliwo$¢ wypowiedzenia w przypadku zalegania ze splata dwoch
kolejnych rat. W takim przypadku bank wzywa pozyczkobiorce do splaty zadluzenia, stawiajac zobowigzanie w stan
wymagalnoS$ci, wyznaczajgc termin do jego splaty wraz z odsetkami, jezeli pozyczkobiorca pomimo wezwania nie
sptaca zadluzenia umowa ulega wypowiedzeniu dnia nastepnego po uplywie terminu do zaspokojenia pozyczkodawcy.
Okres wypowiedzenia trwa 30 dni. W § 13 pkt 2 okre$lono réwniez, ze bank ma prawo do pobierania od catosci
zobowigzania postawionego w stan wymagalno$ci odsetki powiekszone o 20 % od ogbdlnego oprocentowania rocznego
(25,25 %). Umowa okreslila rowniez w § 16 kolejno$¢ pokrywania roszczen banku z tytulu zadluzenia. Umowa zostala
podpisana przez przedstawicieli banku oraz osobistych dluznikéw.

Zabezpieczeniem umowy pozyczki zostala ustanowiona na zasadzie hipoteki zwyklej nieruchomosé, nalezaca w
momencie zawierania tej umowy do pozyczkobiorcoéw (dluznikéw osobistych), a polozona w N. przy ulicy (...) nr KW
(...) (obecnie (...)). Hipoteka ustanowiona na nieruchomosci zostala wpisana w ww. ksiege wieczysta wpisem z 1
grudnia 1998 1.

Wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci, stanowiacej zabezpieczenie pozyczki hipotecznej z 30 listopada 1998 r.,
zostala w 2005 roku z uwagi na zadtuzenie E. i H. K. u M. M. i H. M. przeniesiona na pozwanych w ramach rozliczenia
ich wierzytelnoSci, przystugujacej wzgledem pozyczkobiorcoéw aktem notarialnym (...) z 24 marca 2005 r.

Powdd pismem z 28 stycznia 2008 r. w wyniku braku splat rat przez pozyczkobiorcéw zgodnie z harmonogramem z
tytulu zaciagnietego zobowigzania, wypowiedzial pozyczkobiorcom umowe pozyczki nr (...) z 30 listopada 1998 r., na
podstawie § 13 tejze umowy. Wypowiedzenie poprzedzaly wezwania do uregulowania zalegloSci. Okres wypowiedzenia
trwal 30 dni i zakonczyl sie 12 marca 2008 .

Splaty naleznosSci dokonywala cérka w imieniu pozyczkobiorcow z uwagi na ich zla sytuacje finansowa przez okres
okolo 4 lat rowniez w okresie po wypowiedzeniu umowy trwalo to do 2010 roku, splaty wynosily ok 4.000 zl
miesiecznie. Bank kwalifikowal wplaty tytutem zadluzenia zgodnie z ustalona w § 16 umowy kolejnoscia zarachowania.

Powdd w dniu 13 maja 2008 r. wystawil przeciwko dluznikom osobistym bankowy tytutl egzekucyjny nr (...) na kwote
197.160,11 zl, wskazujac na odsetki umowne od dnia 10 kwietnia 2008 r. do dnia 12 maja 2008 r. w kwocie 845,41
z} i dalsze odsetki w wysokoSci 4 - krotnoSci stopy kredytu lombardowego od dnia 13 maja 2008 r. do dnia zaplaty



obliczone od kapitalu 197.160,11 zL. Sad Rejonowy (...) w W. 30 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt I Co 596/08 nadatl
tytulowi bankowemu nr (...) klauzule wykonalnosci z ograniczeniem ich odpowiedzialnosci do kwoty 1.100.000 z}
oraz zasadzajac koszty zastepstwa klauzulowego w tym postepowaniu

Na podstawie posiadanego tytulu wykonawczego powdd wszczal egzekucje komornicza przeciwko osobistym
dluznikom, ktora toczyla sie pod sygn. akt Km 3296/10 i prowadzona byla przez komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w P. D. K.. Prowadzona egzekucja w stosunku do E. i H. K. okazala sie bezskuteczna i zostala umorzona
postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 .

Pozyczkobiorcy splacili na rzecz banku w okresie od 21 grudnia 1998 r. do 29 wrze$nia 2010 r. z tytulu zaciggnietej
pozyczki kwote w sumie 530.482,71 z}. Z powyzszej kwoty powod zakwalifikowal na poczet splaty kapitatu 67.044,38
z}, na splate odsetek umownych 341.505,49 zl, na splate odsetek od zadluzenia przeterminowanego kwote 121.932,84
z}. Wobec tak zarachowanych splat w stosunku do kwoty udzielonej pozyczki 265.000 zt do splaty pozostala tytulem
kapitalu na dzien 29 wrze$nia 2010 r. kwota 197.955,62 z}.

Wobec bezskutecznosci egzekucji w stosunku do dluznikdéw osobistych, powdd posiadajac zabezpieczenie na
nieruchomoéci polozonej w N. przy ulicy (...), w postaci wpisu hipoteki zwyklej, skierowal do jej aktualnych wtascicieli
A. M. i M. M., bedacych tych samym dluznikami rzeczowymi, dzialania majace na celu jego zaspokojenie z tytulu
pozyczki udzielonej a nie splaconej przez dtuznikoéw osobistych.

Sad uznat za nieistotne dla sprawy zeznania M. K., corki dluznikéw osobistych, gdyz zeznawala ona na okoliczno$ci
faktyczne ustalone juz innymi dokumentami lub tez na okolicznos$ci nie kwestionowane przez strone powodowa, m.in.
dotyczaca dokonywanych wplat po wypowiedzeniu umowy pozyczki. Tym samym jako nie istotne dla sprawy Sad
pominal zeznania Swiadka.

Sad opartl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci, ktory posiadajac kwalifikacje i wiedze wlasciwie
sporzadzil opinie i odpowiedzial na pytanie Sadu Okregowego. Biegly w opinii zastosowal wyliczenie, przyjmujac
dwa sposoby naliczania odsetek, Sad za prawidlowa przyjal metode dotyczaca odsetek umownych jako wynikajaca z
postanowien umowy i dokumentacji przedlozonej przez strony. Nie uwzglednil Sad rozwazan w aspekcie prawnym
poczynionych przez bieglego, gdyz nie posiada on wiedzy w tym zakresie i ocena dotyczaca przepisOw prawa nie
zawierala sie w zapytaniu do bieglego, nie nalezalo do jego obowiazkéw poczynienie oceny prawne;j.

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Sad odniost sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu pozwanych naruszenia zapisami umownymi zasad wspo6lzycia
spolecznego i w konsekwencji uznanie w tym zakresie czynnoSci prawnej za niewazng. Zdaniem Sadu zarzut
niewazno$ci umowy z art. 58 § 2 k.c. jest nieusprawiedliwiony z tej zasadniczej przyczyny, ze zamieszczenie zapisu,
dotyczacego odsetek umownych oraz sankcji za nieterminowe splacanie pozyczki nie jest niedopuszczalne, a tym
samym nie bylo niewazne. Naliczanie odsetek od zadluzenia przeterminowanego w chwili postawienia pozyczki w stan
wymagalnosci bylo normalnym nastepstwem niewykonania umowy i argument o przewadze ekonomicznej banku jest
zbyt ogoélnikowy, aby mogl stanowi¢ podstawe kreowania niewazno$ci tej czedci czynnosci prawnej (umowy).

W ocenie Sadu wobec powyzszego nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Brak jest bowiem wykazanych
przez pozwanych okoliczno$ci, ktére mozna by kwalifikowac jako naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego przez
powoda przy dochodzeniu od dluznika rzeczowego kwot, wynikajacych z udzielonego zabezpieczenia.

Sad wskazal, ze w doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie podkres§lano, ze samo ogblne powolanie sie na zasady
wspolzycia spolecznego nie jest wystarczajace (por. wyrok SN z 14 pazdziernika 1998 r . II CKM 928/97. OSNC 1999,
nr 4, poz. 75, z aprobujacg glosa M Niedo$piala. (...), z. 3. s 101; orz. SN z 20 grudnia 2006 r. IV CSK 263/06.
Lex nr 257664; orz. SA w Krakowie z 6 czerwca 2006 r. IT AKa 86/06. KZS 2006. z. 7-8, poz. 108). Aktualnie
odstgpiono od tego kierunku, przyjmujac, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie
sie do idei sluszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze naszego spoleczenstwa, a przez



zasady wspdlzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, nie publ., z dnia 28 listopada 2001 r., IV
CKN 1756/00, nie publ., z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSN 2010, nr 13-14, poz. 156, z dnia 16 czerwca
2009 r., I CSK 522/08, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, nie publ.). Niemniej zdaniem Sadu brak
w sprawie jakichkolwiek okolicznosci, ktére nakazywalyby uznaé, ze warunki umowy naruszyly zasady wspolzycia
spolecznego. Sad wskazal, ze ustanowiona hipoteka i wpis w ksiedze wieczystej potwierdza wierzytelno§¢ wobec
banku z tytulu umowy pozyczki hipotecznej. Z kolei zapisy dotyczace odsetek, sankcji za niewykonanie zobowiazania,
kolejnosci zaliczenia wplat na zadluzenie byly jasne dla stron umowy — dluznikéw osobistych, ktorzy dzialali jako
przedsiebiorcy. Przedsiebiorca, dzialajacy profesjonalnie w obrocie gospodarczym, winien mieé pelne rozeznanie w
zakresie transakcji finansowych. Ponadto jak wynika z treSci odpowiedzi na pozew uregulowania umowne s3 jasne
takze dla dluznikéw rzeczowych, wskazywaly bowiem, ze uchybienie w zaplacie ktoérejkolwiek z rat lub op6znienie
bedzie skutkowaé przewidzianymi konsekwencjami, tj. wypowiedzeniem umowy, postawieniem pozyczki w stan
wymagalnosci, pobieraniem od calo$ci zadluzenia wymagalnego odsetek w wysokosci powiekszonej 0 20 % w stosunku
do oprocentowania rocznego, zrozumiale sa rowniez zapisy z zaliczeniem dokonanych wplat na poczet zadluzenia
pierwotnego.

Zdaniem Sadu takie zapisy, dopuszczalne przez prawo, nie mogly by¢ uznane w stanie faktycznym sprawy za
naruszajace zasady stuszno$ci. W kazdym razie pozwany tego nie wykazal. Sad zauwazyl takze, ze pozwany jest
dluznikiem rzeczowym, ktérego istota polega na odpowiedzialnosci z danej (tylko) nieruchomoéci, i ewentualne
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego musialyby mie¢ wzglad na to spektrum skutkéw odpowiedzialno$ci
IZEeCZOWej.

Sad przywotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r., zgodnie z ktérym ,dzialanie zgodne z prawem
korzysta z domniemania zgodnoS$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, chyba, ze wykazane zostang szczegdlne,
konkretne okoliczno$ci obalajace to domniemanie” (tak wyrok SN z dnia 22 listopada 2000 r. II CKN 1354/00
niepubl.). Chot teza ta nie odnosila sie do wykonywania prawa podmiotowego, zdaniem Sadu wyznacza pewien
standard postepowania w sprawach, w ktérych zachodzi podejrzenie naduzycia prawa podmiotowego. Jesli strona
wykonywala uprawnienie, przyslugujace jej na podstawie obowigzujacego przepisu lub wynikajgce z umowy,
Sad - w punkcie wyjsScia - musi przyja¢, ze jej zachowanie odpowiada kryteriom z art. 5 k.c. W konsekwencji
Sad wyrazil poglad o obowigzywaniu w prawie polskim domniemania korzystania z prawa w sposob zgodny z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Strona musialaby zatem wskazaé, jakie sposrod przyjetych w spoleczenstwie zasad
moralnych, odnoszacych sie do postepowania, okre$lanego mianem stusznego, przyzwoitego itp., zostaly w danej
sytuacji naruszone. Gdyby przyja¢ argumentacje pozwanych, to za niemoralne nalezaloby uzna¢ prawo przyznajace
uprawnienia zwigzane ze swoboda uméw (art. 353 1 k.c.) oraz odpowiedzialno$cia za dtugi, a takie ogblne twierdzenie
jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji RP). W kontekScie powyzszego Sad
przyjal braku naruszenia zasad wspotzycia spolecznego, tj. niewykazanie go w kontekscie odpowiedzialnos$ci dtuznika
rzeczowego na podstawie wpisu hipoteki zwykle;j.

Odnoszac sie do zarzutu nieudowodnienia istnienia wierzytelno$ci Sad wskazal, ze w dziale IV ksiegi wieczystej
przedmiotowej nieruchomo$ci wpisana jest hipoteka zwykla umowna w kwocie 265.000 zlotych w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci, wynikajacej z umowy pozyczki hipotecznej z odsetkami na rzecz wierzyciela hipotecznego w osobie
powoda. Pozwani wlasno$é nieruchomos$ci nabyli na podstawie umowy o przeniesienie wlasnosSci nieruchomodci,
zatwierdzonej aktem notarialnym z dnia 24 marca 2005 r., sporzadzonym przez notariusza K. N.. Umowa z dnia
30 listopada 1998 r. powod udzielil E. i H. K. pozyczki hipotecznej w kwocie 265.000 zi. W umowie pozyczki w §
9 strony, powdd i dluznicy osobisci postanowili, ze zabezpieczeniem splaty pozyczki nr umowy (...) jest hipoteka
umowna na nieruchomoéci, potozonej w N. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. Wydzial Ksiag wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) W umowie pozyczki wskazano postanowienia, dotyczace wysoko$ci oprocentowania
pozyczki oraz stawek procentowych odsetek od zadluzenia. Co najbardziej istotne w przypadku postawienia pozyczki
w stan wymagalnosci okre$§lono mozliwo$é pobierania przez bank od caloSci zadluzenia odsetek umownych, tj.
powiekszonych o 20 % w stosunku do oprocentowania rocznego 25,25 %.



Sad wskazal, ze dokument w postaci umowy kredytowej w powigzaniu z tre$cig wpisu widniejacego w ksiedze
wieczystej jasno wskazuja, jaka wierzytelno$é i z jakiego tytulu zostala zabezpieczona hipoteka. Zdaniem Sadu nie
moze roOwniez budzi¢ zadnych watpliwoéci w $wietle dokumentéw, znajdujacych sie w aktach, ze powod skutecznie
wypowiedzial wierzytelno$¢ dluznikom osobistym oraz stusznie zastosowal naliczanie odsetek umownych réwniez po
okresie wypowiedzenia umowy.

Za podstawe swych rozwazan Sad przyjat przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed
nowelizacji tej ustawy, ktora weszla w zycie dnia 20 lutego 2011 r., gdyz znajduje zastosowanie w stosunku do
powoda. Pozwany jako dluznik rzeczowy odpowiada na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci, wynikajacej
z okreSlonego stosunku prawnego, mozna nieruchomo$é¢ obcigzyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécig i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Zgodnie z art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w brzmieniu pierwotnym domniemanie istnienia prawa, wynikajace z wpisu hipotek obejmuje, jezeli chodzi o
odpowiedzialno$é z nieruchomogci, takze wierzytelno$é zabezpieczong hipoteka. Przepis ten w powyzszym brzmieniu
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem zgodnie z art. 10 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw do hipotek zwyklych powstalych
przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu.

W ten sposob wpis hipoteki jest dla wierzyciela hipotecznego - jezeli chodzi o odpowiedzialnosé dluznika rzeczowego
z nieruchomosci (rzeczowa) - wystarczajaca legitymacja. Za jej pomoca wierzyciel, dochodzacy realizacji swoich
praw, wynikajacych z hipoteki, moze powola¢ sie na domniemanie, wynikajace z art. 71 w celu udowodnienia
istnienia wierzytelno$éci. Natomiast domniemanie to nie dziala w stosunku do wierzytelnosci osobistej, ktorej
istnienie wierzyciel musi wykaza¢ (art. 6 k.c.) (tak Stanistaw Rudnicki ,,Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz.”, LexisNexis 2010, komentarz do art.
71). Stad sam wpis hipoteki jest wystarczajacy dla uwzglednienia powodztwa skierowanego przeciwko dluznikowi
rzeczowemu, natomiast sam w sobie nie jest wystarczajaca podstawa dochodzenia wierzytelnoséci od dtuznika
osobistego. Domniemanie istnienia wierzytelnoéci dotyczy bowiem tylko odpowiedzialno$ci rzeczowej. Jest to
przy tym domniemanie, ktére moze zosta¢ obalone, ale to pozwany musi udowodni¢ nieistnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka. Powyzsze rozwazania prowadza zdaniem Sadu do nieodpartego wniosku, ze nie sposob,
wbrew twierdzeniom pozwanych, postawi¢ powodowi zarzutu naruszenia art. 6 kodeksu cywilnego. To na pozwanych
w tej sprawie spoczywal obowiazek wykazania, ze wierzytelno$¢ powoda nie istnieje. Obowigzkowi temu pozwani
jednak nie podolali, gtownie ograniczajac sie do kwestionowania rozkladu ciezaru dowodowego w tej sprawie, ale takze
poprzez wykazywanie nie posiadania waloru dokumentu urzedowego przez zalaczone przez powoda tytuly, majace
Swiadczy¢ o istnieniu zadluzenia dtuznikdw osobistych. Sad wskazal, ze pomimo nawet sklasyfikowania wymienionych
dowoddw jako dokumentéw prywatnych, to Sad moze oprzec sie na nich i na ich podstawie orzekaé, uznajac je w
okolicznoS$ciach sprawy za wiarygodne. W niniejszej sprawie Sad uznal zalgczone, a kwestionowane przez pozwanych
dowody za wiarygodne.

Odnoszac sie do kwestii nie wykazania wysoko$ci roszczenia oraz braku mozliwosci naliczania przez powoda
odsetek umownych po zakoniczeniu umowy Sad wskazal, Zze wypowiedzenie umowy przez powoda nie skutkowalo
wygasnieciem umowy, a jedynie odstapieniem powoda od wykonywania umowy z przyczyn przewidzianych w umowie
izawinionych przez pozyczkobiorcow. Analizujac postanowienia umowy opisane w § 12 pkt 3 umowy pozyczki zdaniem
Sadu nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki, niesplacona wymagalna
nalezno$¢ staje sie nalezno$cia przeterminowang, od ktorej pozyczkodawca mial prawo nalicza¢ odsetki umowne
powiekszone o 20 punktéw procentowych. Natomiast od dnia wniesienia powodztwa odsetki w tej wysoko$ci nalezaly
sie od caloéci zadluzenia. Zatem przewidziane w § 12 umowy odsetki mialy charakter odsetek karnych, zastrzezonych
na wypadek niesplacania pozyczki w terminach przewidzianych w umowie. Byly swoistg sankcja za niewykonywanie
umowy przez pozyczkobiorce.



Sad wskazal, ze niezaleznie od prawa do naliczania karnych odsetek pozyczkodawca z mocy § 12 pkt 1 umowy miatl
prawo wypowiedzie¢ umowe, co skutkowalo postawieniem calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej
wymagalno$ci. Skoro postanowienia umowy przewidywaly prawo do wypowiedzenia umowy i postawienie calej
pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci w przypadku stwierdzenia, ze warunki splaty
pozyczki nie zostaly przez pozyczkobiorcow dotrzymane, to nie moze by¢ watpliwoéci, ze w okolicznosciach sprawy
wypowiedzenie umowy bylo uzasadnione. Okolicznoé¢ ta nie byla zreszta kwestionowana przez pozwanych. W
konsekwencji po wypowiedzeniu umowy cala niesplacona kwota pozyczki stawala sie nalezno$cig przeterminowana,
od ktorej pozyczkodawca mial prawo nalicza¢ odsetki jak w § 12 pkt 3 umowy. Wypowiedzenie umowy przez
pozyczkodawce byto zatem sankcja za niewykonywanie umowy i skutkowalo zaniechaniem dalszego wykonywania
umowy. W nastepstwie wypowiedzenia umowy niesplacone raty stawaly sie natychmiast wymagalne i oprocentowane
wg stopy przewidzianej w ww. punkcie umowy. Wypowiedzenie umowy nie niweczy bowiem wszystkich skutkow
zawarcia umowy od czasu jej zawarcia, a jedynie skutkuje zaprzestaniem wykonywania umowy. Jezeli przed
wypowiedzeniem umowy zaistnialy okolicznoSci rodzace skutki po wypowiedzeniu umowy, to wypowiedzenie umowy
nie niweczy tych postanowien umowy, a w konsekwencji skutki te sg dla stron wiazace.

Sad wskazal, ze wysoko$¢ dochodzonej kwoty w ostatecznym brzmieniu po ograniczeniu powddztwa zostala
potwierdzona przez bieglego z zakresu rachunkowos$ci, a nawet wyzsza od kwoty dochodzonej, jednak powod
zrezygnowal z dochodzenia réznicy. Biorac wiec pod uwage, ze argumenty strony pozwanej, dotyczace niewaznosci
czynno$ci prawnej i nie udowodnienia istnienia roszczenia okazaly sie bezzasadne, Sad uwzglednil powodztwo i
zasadzil kwote dochodzonego roszczenia jak w pkt 1 wyroku, tj. zgodnie z ostatecznie przedstawionym stanowiskiem
powoda oraz zgodnie z wyliczeniami, uwzgledniajacymi zarachowania kwot wplacanych z tytutu zadluzenia wg umowy
pozyczki.

Sad mial réwniez na uwadze, iz egzekucja moze by¢ prowadzona jedynie do nieruchomosci, stanowiacej
zabezpieczenie udzielonej pozyczki. Sad rowniez w pkt 1 wyroku na podstawie art. 319 k.p.c. przyznal pozwanym
jako solidarnym dluznikom rzeczowym prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do nieruchomosci, obciazonej ustanowiong hipoteka.

Powdd cofngl powddztwo na rozprawie z dnia 5 marca 2015 r. roku co do kwoty 110.591,97 zl wraz z zrzeczeniem
sie roszczenia w tej czeSci. Sad uznal cofniecie pozwu za skuteczne, co skutkowalo umorzeniem postepowania na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie roszczenia co do kwoty 110.591,97 zt jak w pkt 2 wyroku.

Konsekwencja rozstrzygniecia sprawy bylo orzeczenie o kosztach procesu, o ktérych Sad orzekl na podstawie art. 100
k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Majac na uwadze, ze powod wygral sprawe w 63 % , a pozwani w 37 % Sad zasadzil w pkt 3 wyroku na
rzecz powoda od pozwanych solidarnie poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 9.437,21 z} tytulem zwrotu
kosztow oplaty sadowej od pozwu, 1.872 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w tym oplate skarbowa
od pelnomocnictwa 10,71 zl, oraz 37,80 zl tytulem zwrotu kosztéw odpisu KRS powoda. Biorac wynik procesu pod
uwage Sad adekwatnie do wygranej obciazyl strony kosztami tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa w toku
procesu, jak w pkt 4 i 5 wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w czesci zasadzajacej solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 189.001,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu i podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia powoda wzgledem pozwanych solidarnie dtuznikow
rzeczowych z uwagi na uplyw 3 - letniego terminu przedawnienia roszczen powoda, wynikajacych z umowy pozyczki
hipotecznej nr (...) z dnia 30 listopada 1998 r. Pozwani nadali do powoda pismo, zawierajace o§wiadczenie o uchyleniu
sie od zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wobec uplywu terminu przedawnienia roszczenia.

Ponadto pozwani zarzucili wyrokowi naruszenie:

1. przepisdéw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



a) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za nieistotne dla sprawy i pominiecie dowodu z zeznan
Swiadka M. K., podczas gdy zeznania tego §wiadka dotyczyly istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, tj. wysokos$ci
kwot wplaconych rzez dtuznikow osobistych oraz ich cérke na rzecz powoda oraz okolicznoéci, ktére $wiadczyly o tym,
Ze postanowienia umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 30 listopada 1998 r. w czesci zastrzegajacej wysokosé
odsetek umownych od zadluzenia przeterminowanego uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego i
pominiecie zeznan Swiadka M. K., jak réwniez poprzez uznanie tych zeznan za nieprzydatne, co skutkowalo blednym
uznaniem, ze postanowienia umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 30 listopada 1998 r. w czeSci zastrzegajacej
wysoko$é odsetek umownych od zadluzenia przeterminowanego nie sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

2. przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez brak uznania, ze § 12 pkt 3 oraz § 13 pkt 2 umowy pozyczki hipotecznej
nr (...) z dnia 30 listopada 1998 r. w zakresie, w jakim zastrzegaja odsetki od zadluzenia przeterminowanego oraz
zasady splaty pozyczki w przypadku postawienia jej w stan wymagalnos$ci nie sa sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a zatem nie sg niewazne, podczas gdy prawidlowa wykladania tych przepiséw w kontekscie przywolanych
postanowien umowy, jak rowniez ustalen bieglego z zakresu rachunkowosci powinna prowadzi¢ do uznania umowy
w tej czedci za niewazng;

b) naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze dopuszczalne jest oparcie sie o dostlowne brzmienie umowy w miejsce
zbadania zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a w konsekwencji dokonanie niewlasciwej wykladni o§wiadczen woli
stron, zlozonych w chwili zawierania umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 30 listopada 1998 r. poprzez uznanie,
ze wypowiedzenie umowy pozyczki przez powoda nie niweczylo skutkow zawarcia umowy, dotyczacych mozliwosci
naliczania przez powoda odsetek, o ktérych mowa w § 12 ust. 3 umowy.

Majac na uwadze przytoczone zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. pozwani wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo, to jest przez oddalenie powddztwa takze co do kwoty 189.001,77 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

3) ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy, a nastepnie w sposob niewadliwy
dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy treéci tych dowodéw. Tym samym
Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III
680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37(...), poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998
r., IIT CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanych, dotyczace
zaréwno naruszenia przepisb6w prawa procesowego, w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. Nie zachodzi bowiem w sprawie
sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, tj. poprzez pominiecie dowodu z zeznan
Swiadka M. K.. Sad slusznie wskazal, ze $wiadek zeznawala na okolicznosci faktyczne ustalone juz na podstawie
dowodow z dokumentow lub niekwestionowane przez powoda i dotyczace m.in. wysoko$ci dokonanych wplat badz



wplat dokonanych po wypowiedzeniu umowy pozyczki, dodatkowo §wiadek przedstawila wlasna ocene relacji stron
umowy.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 77 ukwh
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 lutego 2011 r. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z wierzytelnoéci obciazonej, nie dotyczy
to jednak roszczenia o odsetki. Zatem przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba skutki
jedynie w sferze obligacyjnej — zarzutem przedawnienia moze bronié¢ sie skutecznie jedynie dluznik osobisty, nie
bedacy dluznikiem rzeczowym (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 616/15,
wyrok s.apel. w Katowicach z dnia 9 lutego 2016 r., I ACa 867/15, wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 12 kwietnia
2013 1., VI ACa 1345/12, wyrok s.apel. we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2012 r., I ACa 1374/11). Pozwani
niewatpliwie sa wylacznie dluznikiem rzeczowym, za$ zabezpieczenie hipoteczne daje wierzycielowi mozliwoéc
uzyskania zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia bez ryzyka przedawnienia wierzytelnoSci. Przepis ten wzmacnia
pozycje prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela obcigzonej nieruchomosci. Podniesiony w apelacji
zarzut przedawnienia nie jest zatem zasadny.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez brak uznania, ze § 12 pkt 3 oraz § 13
pkt 2 umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 30 listopada 1998 r. sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskaza¢ nalezy, ze umowa przewiduje dwa rodzaje odsetek umownych, sa to odsetki kapitalowe i odsetki za
opdzZnienie, zwane odsetkami od zadluzenia przeterminowanego. Odsetki umowne kapitatlowe byly wyliczane wg stalej
stopy procentowej wynoszacej 25,25 % w stosunku rocznym (§ 1 pkt 5 umowy pozyczki), zas odsetki od zadluzenia
przeterminowanego w wysoko$ci 20 %. W aktualnym porzadku prawnym nie powinno budzié¢ watpliwosci, iz strony
mogg w umowie przewidzie¢ zaréwno kumulacje obu rodzajow odsetek naleznych wierzycielowi, jak i mozliwo$é
ustania obowiazku uiszczania odsetek kapitalowych i zastapienia ich od chwili, gdy dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
swojego Swiadczenia pienieznego, odsetkami przewidzianymi w art. 481 § 1 k.c. (tak SN w wyroku z 17.X.2008 r. I
CSK 187/08, LexPolonica nr 1956537). Dopuszczalno$é takiej kumulacji, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie,

pozostaje w granicach swobody kontraktowej stron zagwarantowanej ustawowo w art. 353" k.c. Strony moga zatem
swobodnie uksztalttowaé laczacy je stosunek prawny takze w zakresie uksztaltowania wysoko$ci i rodzaju naliczanych

odsetek. Ograniczenie co do wysokoéci odsetek umownych zawiera jedynie art. 359 § 2" k.c. przez ustanowienie
odsetek maksymalnych. Teoretycznie kwestie ujmujac, w razie kumulacji odsetek przepis ten w niektorych sytuacjach
moglby oczywiscie znaleZ¢ zastosowanie. W literaturze mozna co prawda spotkaé sie z pogladem, ze uprawnienie
wierzyciela do odsetek za op6Znienie na podstawie art. 481 k.c. eliminuje co do zasady mozliwo$¢ pobierania odsetek
kapitalowych uregulowanych w art. 359 § 1 k.c., ale poglad ten jest trafny tylko w wypadku, gdy strony nie ureguluja tej
kwestii odmiennie w umowie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. I CSK 28/10). Tymczasem
strony niniejszej sprawy wyraznie przewidzialy, ze zaréwno od zaleglych rat kapitalowych, jak i zaleglych odsetek od
kapitalu beda pobierane odsetki za opdZnienie. Zgodnie z § 12 ust. 3 umowy od zadluzenia przeterminowanego bank
pobiera odsetki powiekszone o 20 punktéw procentowych w stosunku do oprocentowania okre$lonego w § 6.

Odnoszac sie do odsetek maksymalnych wskazaé nalezy, ze w stanie prawnym obowiazujacym do 19 lutego 2006
r. wysoko$¢ odsetek zalezala w zasadzie od woli samych stron. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 25 paZzdziernika
1989 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia wysokoSci odsetek ustawowych i maksymalnych (Dz. U.
Nr 57, poz. 338) uchylilo bowiem § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 marca 1989 r. w sprawie okreSlenia
wysokosci odsetek ustawowych i maksymalnych (Dz. U. Nr 16, poz. 84 ze zm.), stosownie do ktorego niewazne byly
postanowienia umoéw ustalajace wyzsze odsetki ponad okreslong w rozporzadzeniu wykonawczym (art. 359 § 3zd. 2w
brzmieniu sprzed 25 wrzeénia 2003 r.) maksymalng wysoko$é (obecnie obowigzuje rozporzadzenie Rady Ministrow z
4 grudnia 2008 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci odsetek ustawowych, Dz. U. Nr 220, poz. 1434). Przepisy zatem nie
okreslaly wysoko$ci odsetek maksymalnych. W orzecznictwie przyjeto jednakze, ze tre$é nowego art. 359 § 2" k.c. moze

stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolone;j
stronom swobodzie ksztaltowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie. Taki kierunek interpretacji wskazal takze Sad



Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 4 listopada 2005 r. (V CK 162/05). Oczywiste jest, ze bedzie to jedynie
jedna ze wskazowek, podlegajaca ocenie na tle caloksztaltu postanowienn umownych (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 czerwca 2005 1., II CK 742/04, LEX nr 180873).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjac, ze odsetki kapitalowe w wysokoSci 25,25 % oraz odsetki karne
powiekszone o 20 punktéw procentowych od pozyczki udzielonej w 1998 r. byty nadmiernie wygérowane i w zwiazku z
tym postanowienie umowy pozyczki byly w odniesieniu do nich niewazne. Warto tylko wspomnie¢, ze w tym samy roku
odsetki ustawowe wynosily od 15 kwietnia 1998 r. 33 % w skali roku (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia
1998 r., Dz. U. z 1998 r. nr 45, poz. 270). Taka wysoko$¢ odsetek nie odbiegala razaco od stosowanych przez inne
banki w tym czasie. Brak podstaw do tego, aby kwestionowaé wysoko$¢ tych odsetek, biorac pod uwage wystepujacy
wtedy stopien inflacji i wysoko$§¢ odsetek, przyjmowana w umowach kredytowych. Nalezy takze podkredli¢, ze
zobowigzanie pozwanych do zaplaty kwot znacznie przekraczajacych wysokoé¢ udzielonego kredytu, co samo przez
sie moze by¢ uznane za niesprawiedliwe, nie jest konsekwencja nadmiernie wygérowanych odsetek, lecz zwloki w
spelieniu naleznego bankowi §wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze lacznie odsetki kapitalowe i za op6Znienie byly
jedynie nieznacznie wieksze niz odsetki ustawowe, w zwiazku z czym brak jest podstaw do uznania tego zapisu
umownego za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Takie zapisy, dopuszczalne przez prawo, nie mogly by¢ uznane w stanie faktycznym ustalonym przez Sad, za
naruszajgce zasady stusznoSci. W kazdym razie pozwani tego nie wykazali. Zauwazy¢ takze nalezy, ze pozwani sg
dluznikami rzeczowymi, istota polega na odpowiedzialnoéci z danej (tylko) nieruchomoéci i ewentualne naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego musialyby mie¢ wzglad na to spektrum skutkéw odpowiedzialnoSci rzeczowej. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2000 r., ,dzialanie zgodne z prawem korzysta zdomniemania
zgodnosSci z zasadami wspolzycia spolecznego, chyba, ze wykazane zostana szczegélne, konkretne okolicznoéci
obalajace to domniemanie” (patrz: wyrok SN z dnia 22 listopada 2000 r. IT CKN 1354/00 niepubl.). Cho¢ teza ta
nie odnosila sie do wykonywania prawa podmiotowego, wydaje sie, ze wyznacza pewien standard postepowania w
sprawach, w ktérych zachodzi podejrzenie naduzycia prawa podmiotowego. Jeéli strona wykonywala uprawnienie
przystugujace jej na podstawie obowigzujacego przepisu lub wynikajace z umowy, sad - w punkcie wyjécia - musi
przyjact, ze jej zachowanie odpowiada kryteriom z art. 5 k.c. W konsekwencji mozna wyrazac¢ poglad o obowigzywaniu
w prawie polskim domniemania korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Pozwani musieliby wskazac, jakie sposrdd przyjetych w spoleczenstwie zasad moralnych, odnoszacych sie do
postepowania, okreslanego mianem slusznego, przyzwoitego itp., zostaly w danej sytuacji naruszone. Gdyby probowaé
twierdzi¢ inaczej, to za niemoralne musialoby sie uzna¢ prawo przyznajgce uprawnienia zwigzane ze swobodg uméw

(art. 353 " k.c.) oraz odpowiedzialnoéci za dlugi, a takie ogolne twierdzenie jest nie do przyjecia w demokratycznym
panstwie prawa (art. 2 Konstytucji RP). Reasumujac, nie wykazano istnienia takich okolicznoéci na tle caloksztalttu
sprawy, aby zniweczy¢ prawo powoda do moznoéci zaspokojenia z nieruchomosci, wynikajace z ustanowionej
hipoteki, a tre$¢ zobowigzania dtuznikéw rzeczowych nie zostata podwazona.

Sporna kwestia w sprawie bylo takze uprawnienie pozwanego do naliczania umownych odsetek karnych od zaleglej
naleznoSci po rozwigzaniu umowy o kredyt.

Analizujac postanowienia umowy opisane w § 12 ust. 2 i 3 umowy pozyczki nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w
przypadku nieterminowej splaty pozyczki, niesptacona wymagalna nalezno$¢ staje sie nalezno$cia przeterminowana,
od ktorej pozyczkodawca mial prawo nalicza¢ odsetki karne, zastrzezone na wypadek niesplacania pozyczki w
terminach przewidzianych w umowie. Byly swoista sankcja za niewykonywanie umowy przez pozyczkobiorce.
Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy, zgodnie z ktérym wypowiedzenie umowy przez
pozyczkodawce bylo zatem sankcja za niewykonywanie umowy i skutkowalo zaniechaniem dalszego wykonywania
umowy. W nastepstwie wypowiedzenia umowy niesplacone raty stawaly sie natychmiast wymagalne i oprocentowane
wg stopy przewidzianej w § 12 ust. 3 w zw. z § 6 ust. 3 umowy. Wypowiedzenie umowy nie niweczy bowiem wszystkich
skutkow zawarcia umowy od czasu jej zawarcia, a jedynie skutkuje zaprzestaniem wykonywania umowy. Jezeli przed
wypowiedzeniem umowy zaistnialy okoliczno$ci rodzace skutki po wypowiedzeniu umowy, to wypowiedzenie umowy



nie niweczy tych postanowien umowy, a w konsekwencji skutki te sa dla stron wiazace (tak np. wyrok s.apel. w Lublinie
z dnia 13 marca 2014 r., I ACa 766/13).

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu, obcigzajac nimi w caloéci strone
przegrywajaca — pozwanych (art. 98 k.p.c.). Na wysoko$¢ ustalonych kosztéw postepowania przed Sadem
Apelacyjnym skladala sie kwota 2.700 zl tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika zgodnie z § 12 ust. 1 pkt
2) wzw. z § 6 ust. 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oaz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



