Sygn. akt VI ACa 1552/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska
SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)
Protokolant: Patryk Palka
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy
z powodztwa A. M. (1) i W. M.
przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w W. w upadlo$ci likwidacyjnej
o zobowigzanie do o§wiadczenia woli
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt III C 875/11
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie, znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty
postepowania w pierwszej instancji oraz odstapic¢ od obcigzania pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w
pierwszej instancji;

2. znie$¢ wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;
3. odstapi¢ od obcigzania stron kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1552/15

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. (1) i W. M. domagali sie zobowigzania pozwanego (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W. do zlozenia
o$wiadczenia woli o wskazanej treSci — dotyczacej przeniesienia wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr.
ew. (...) i powierzchni z obrebu (...) polozonej w W. przy ul. (...).

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. wnosila o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. (sygn. akt III C 875/11) uwzglednil zgloszone powddztwo w calosci
oraz obciazyt pozwana Spoéldzielnie obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 4 lutego 2014 r. wniosla (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w W.,
zaskarzajac je w caloéci i podnoszac zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (art. 233 k. p. c., art. 321 § 1 k. p.

c., art. 316 k. p. c. oraz art. 328 § 2 k. p. c.), jak rowniez przepisébw prawa materialnego (art. 17'4 § 1 w zw. z art. 49"
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz art. 96 ust. 2 oraz art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami

w zw. z art. 49" ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych). Apelujaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, wzglednie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa.

Pismem z dnia 14 marca 2019 r. A. i W. M. cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, wnoszac o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu za obydwie instancje. W uzasadnieniu tego pisma wskazano, iz pozwana Spéldzielnia w
dniu 20 grudnia 2018 r. dobrowolnie spehila §wiadczenie — dokonala przeniesienia na powodéw prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetej zadaniem pozwu. Powodowie wskazywali rowniez, iz pozwany dal powodom
podstawe do wytoczenia powbddztwa, albowiem pomimo przyznania powodom przez ustawodawce uprawnien do
domagania sie spelnienia na ich rzecz $wiadczenia okre$lonego w pozwie, pozwany tego spelnienia odmawial. Tym
samym wytoczenie powodztwa bylo celowe i niezbedne do dochodzenia roszczenia przystlugujacego powodom, a
roszczenie to bylo wymagalne wzgledem pozwanego w chwili zlozenia pozwu, za§ powodowie byli legitymowani
czynnie do wytoczenia powbdztwa.

Pozwana wnosila o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, za$§ w przypadku uznania, iz pozwany
co do zasady mialby zwr6ci¢ powodom koszty postepowania — o zastosowanie art. 102 Kodeksu postepowania

cywilnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 203 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Nie ulega
watpliwosci, iz pozew moze by¢ cofniety rowniez w postepowaniu przed sadem II instancji, prawodawca nie ograniczy}
bowiem takiej mozliwos$ci jedynie do postepowania pierwszoinstancyjnego. Majac na uwadze, iz cofniecie pozwu
zwiazane bylo ze spelnieniem Swiadczenia przez pozwang Spoldzielnie, nie sposob bylo uzna¢, iz w sprawie zachodzi
ktorakolwiek z okolicznosci, o ktorej mowa w art. 203 § 4 k. p. c., a ktdra nakazywalaby uznanie takiego cofniecia
za niedopuszczalne. W takiej sytuacji cofniecie pozwu nalezalo uznaé za skuteczne, a tym samym wydanie w sprawie
wyroku stalo sie zbedne. Co do zasady zatem postepowanie — zgodnie z art. 355 § 1 k. p. c. powinno zosta¢ umorzone.
Stosujgc w tym zakresie art. 386 § 3 k. p. c., w mys$l ktérego jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowania, Sad
Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie.

O kosztach postepowania zaréwno w zakresie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i drugoinstancyjnego
orzeczono na podstawie art. 100 k. p. c¢. wzajemnie je znoszac, uznajac iz tego rodzaju rozstrzygniecie w sposob
najlepszy oddaje charakter sprawy. Jakkolwiek powodowie zasadnie wywodzg, iz wytoczenie powodztwa wigzalo
sie z realizacja przyznanych im uprawnien przez normy prawa materialnego, zauwazy¢ jednak nalezalo, iz z uwagi
na charakter stosunkow pozwana Spoéldzielnia nie mogla uczynié¢ takiemu zadaniu zado$é. Przeniesienie wlasnoéci
tej czeSci nieruchomosci, ktorg wladaja powodowie wymagala najpierw dokonania podziatu dzialki o pierwotnym
numerze (...). Podziat tej dzialki byl za§ mozliwy jedynie w przypadku spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w art.
93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.),
zgodnie z ktérym podzial nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dzialki gruntu nie
majg dostepu do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza sie réwniez wydzielenie drogi wewnetrznej
wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla
tych dzialek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwo$ci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomoscei
objetej podzialem; nie ustanawia sie stuzebnosci na drodze wewnetrznej w przypadku sprzedazy wydzielonych dziatek
gruntu wraz ze sprzedaza udzialu w prawie do dzialki gruntu stanowigcej droge wewnetrznga; przepisu nie stosuje



sie w odniesieniu do projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu stanowiacych czeSci nieruchomoéci, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 2 pkt 6. Co wiecej — wytaczajac powodztwo powodowie domagali sie przeprowadzenia dostepu
do drogi publicznej poprzez dzialke o 6wczesnym numerze (...), a zatem odmiennie, anizeli ostatecznie dostep
ten przeprowadzono. Material procesowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz Spoldzielnia podejmowala dzialania
zmierzajace do uczynienia zado$¢ roszczeniu powodoéow, jednakze nie byla w stanie we wlasnym zakresie roszczen
tych zaspokoié, albowiem — jak juz wskazano — podzial nieruchomosci uzalezniony byl od stosownej decyzji organéw
administracji publicznej, za§ gmina w tym zakresie odmawiala podzialu nieruchomoéci, uzasadniajac to wlasnie
brakiem dostepu dzialki, do ktérej powodom stuzylo prawo, do drogi publicznej. Tym samym w praktyce mozliwo§é
zaspokojenia roszczen powoddw nie zalezala tylko do stanowiska Spoéldzielni, ale uzalezniona byta od innego podmiotu
— od Prezydenta (...) W.. Nie sposbb zatem obciaza¢ pozwana jakimkolwiek zawinieniem w braku zrealizowania
roszczen powodow.

W istocie podobne stanowisko nalezalo przyja¢ co do sposobu rozliczenia kosztéw postepowania za drugg instancje.
Zwrocic tu nalezy uwage, iz dopiero na etapie postepowania apelacyjnego — w dniu 12 czerwca 2017 r. Prezydent (...)
W. wydal decyzje administracyjna dotyczaca podzialu nieruchomo$ci stanowigcej dzialke o numerze (...), w ten sposéb
uzyskano dzialke o numerze (...), ktéra przylegata bezposrednio do nieruchomosci zajmowanej przez powodow i przez
ktéra powodowie mieli zapewniony faktyczny dojazd do zajmowanej przez nich nieruchomosci. Ostatecznie jednak nie
doszlo do ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej w ten sposdb, albowiem pojawila sie mozliwos¢ urzadzenia drogi
koniecznej i ustanowienia w tym zakresie stosownej stuzebnoéci od innej strony, przy czym zwrocié nalezy uwage,
iz ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej w ten sposob nie bylo oczywiste, skoro nawet opiniujacy przed Sadem
Okregowym biegly A. M. (2) nie przewidywal mozliwosci takiego przeprowadzenia drogi koniecznej w ten sposob —
konsekwentnie uznajac, iz powinna by¢ ona przeprowadzona przez dzialke nr (...). Nie spos6b zatem réwniez w tym
zakresie stronom, a przede wszystkim Spoéldzielni czynié jakiegokolwiek zarzutu.

Sad Apelacyjny odstapit od obcigzania stron kosztami postepowania apelacyjnego. W tym zakresie z kolei zwrdcic
nalezalo uwage, iz powodowie w istocie uzyskali postulowang ochrone w zwiazku z zaspokojeniem ich roszczen przez
pozwanego poza postepowaniem sadowym, a tym samym nie mogli by¢ uznani za przegrywajacych spér, za$ pozwana
Spoéldzielnia zostala w postepowaniu drugoinstancyjnym zwolniona od kosztéw sagdowych, a zatem roéwniez brak bylo
podstaw do obciazenia jej tymi kosztami.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



