Sygn. akt VI ACa 1536/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanych (...) S A.w W.1iT.R.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt XVII AmE 73/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zl (dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1536/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 14.04.2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu), na
podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 i 3a oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne
(tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm., dalej: Pe) w zw. z art. 104 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku T. R. z dnia
23.09.2013 r. w sprawie rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania w
dniu 19.03.2012 1. przez (...) S.A. Oddzial (...) (na zlecenie (...) S.A. Oddzial w W., dalej odpowiednio: (...) i (...))
dostaw energii elektrycznej do obiektu polozonego w miejscowosci D. przy ul. (...), stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej przez (...) (na zlecenie (...)) do tego obiektu, w tym dniu bylo nieuzasadnione.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla spolka (...), zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac o jej uchylenie
lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo
uzasadnione. Zaskarzonej decyzji zarzucono:



1) naruszenie art. 8 Pe oraz art. 28 k.p.a. poprzez orzekanie przez Prezesa URE na wniosek osoby niebedgcej strong
w przedmiocie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej;

2) naruszenie art. 7, 77, 80 k.p.a. poprzez przyjecie:

- jako podstawe do wydania decyzji w jej ksztalcie, ze na skarzacym spoczywal obowiazek poszukiwania spadkobiercow
odbiorcy energii i obowigzek utrzymania dostaw w oczekiwaniu na zgloszenie sie spadkobiercow,

- ze brak zaistnienia po stronie odbiorcy przestanek wskazanych w art. 6 ust 3a Pe stanowi przeszkode do wstrzymania
dostaw w sytuacji wygas$niecia umowy, a takze uznanie istnienia po stronie sprzedawcy obowiazku kontynuowania
dostaw energii pomimo braku wniosku o kontynuowanie dostaw wynikajacego z braku spadkobiercow;

3) bledna wykladnie art. 475 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze Smierc odbiorcy nie prowadzi do wygas$niecia zobowiazania
w zakresie wykonania umowy dostawy energii elektrycznej w sytuacji braku ujawnionych nastepcow prawnych
zmarlego;

4) bledne zastosowanie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze skarzacy dopuscil sie naduzycia prawa.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 30.07.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKiK), w sprawie XVII AmE 73/14, oddalil odwolanie i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze aktem notarialnym z dnia 13.02.1993 r. A. G. jako wlascicielka nieruchomosci zabudowanej
polozonej w miejscowosci D., ul. (...), oznaczonej numerem (...), 0 powierzchni 0,10 ha, sprzedala te nieruchomoéé
malzonkom T. i K. R. do ich majatku wspolnego. Nabywcy nieruchomosci ustanowili na zakupionej nieruchomoéci
na rzecz A. G. shuzebno$é osobista mieszkania polegajacg na prawie bezplatnego i dozywotniego zamieszkiwania w
calym budynku bez ograniczen. W dniu 21.05.2005 r. pomiedzy A. G. a (...) zostala zawarta umowa sprzedazy energii
elektrycznej oraz o S$wiadczenie ustug przesylowych nr (...) do lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowoséci D.,
przy ul. (...). Zawierajac te umowe A. G. wskazala, ze dysponuje prawem wtasnosci do tego lokalu mieszkalnego.

W dniu 13.03.2012 1. A. G. zmarla. Dwa dni pdzniej sasiadka zmarlej, M. O., zlozyla w Biurze (...) w M. wraz z aktem
zgonu A. G. wniosek o demontaz przylacza energii elektrycznej przechodzacego przez jej posesje, doprowadzajacego
energie elektryczng do posesji A. G. oraz demontaz licznika bedacego jej wlasnoscig. W tym samym dniu na podstawie
tego wniosku (...) wystawil zlecenie demontazu licznika i przylacza, nie sprawdzajac stanu prawnego nieruchomosci,
ani tez, czy A. G. posiada nastepcoéOw prawnych. Zlecenie wystawione w dniu 15.03.2012 r. zostalo wykonane przez
pracownikow (...) wdniu 19.03.2012 r. Demontaz licznika zostal przeprowadzony w obecno$ci M. O., ktéra umozliwila
dostep do licznika i fakt jego demontazu potwierdzila podpisem na dokumencie zlecenia.

Pismem z dnia 23.03.2013 r. T. R., na podstawie art. 221 i 231 k.p.a. w zw. z art. 5a ust. 1 Pe, zlozyt skarge do
Prezesa URE na dzialania (...). Przyczyna zlozenia tej skargi bylo wydanie przez (...), na podstawie wniosku osoby
nieuprawnionej bezprawnego, zlecenia, na podstawie ktérego nastapito wlamanie do budynku stanowiacego wlasnoéc
T. R. i odciecie doplywu energii elektrycznej przez pracownikow (...). Wezwany przez Prezesa URE do sprecyzowania
zadania zlozonej skargi, T. R. w piSmie z dnia 21.10.2013 r. podal, ze przedmiotem skargi jest bezpodstawne wydanie
zlecenia, na podstawie ktérego nastapilo odciecie doplywu energii elektrycznej do budynku, ktéry jest jego wlasnoécia
przez pracownikow (...), na wniosek osoby nieupowaznionej, bez uprzedniego kontaktu z wnioskodawca. W zwiazku
z tym w dniu 30.09.2013 r. zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie rozstrzygniecia przez Prezesa
URE sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii do powyzszego obiektu. Pismem z dnia
20.10.2013 r. Prezes URE zawiadomil (...) i T. R. o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz wezwat (...) do
szczegOlowego ustosunkowania sie do wniosku, za$ T. R. do zlozenia ewentualnych dowodéw na poparcie zlozonego
wniosku. W odpowiedzi (...), pismami z dnia 13.10.2013 r., 16.12.2013 1., 28.01.2014 1. i 26.03.2014 r. przedstawil



swoje stanowisko, zlozyl wyjasnienia i przestat wymagane dokumenty. Natomiast T. R. ztozyt dodatkowe dokumenty
stanowiace dowody na poparcie ztozonego wniosku. Ostatecznie Prezes URE wydal zaskarzona decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze w $wietle art. 8 ust 1 Pe odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie. Przed dniem 1.07.2007 r. dzialalnoéé¢ w zakresie obrotu (sprzedaz energii) i dystrybucji
(dostarczanie energii elektrycznej do odbiorcy) realizowana byla przez jedno przedsiebiorstwo energetyczne. Po tym
dniu przedsiebiorstwa obrotu sa odrebnymi podmiotami od przedsiebiorstw dystrybucyjnych, maja osobny przedmiot
dzialalnoSci gospodarczej i prowadza dzialalno$¢ na innych segmentach i szczeblach rynku energii. W konsekwencji
energia elektryczna dostarczana jest odbiorcom przy zastosowaniu nastepujacych wariantow umownych: 1) odbiorca
energii ma podpisana umowe sprzedazy energii z przedsiebiorstwem obrotu oraz odrebna umowe przesylu lub
dystrybucji energii z przedsiebiorstwem dystrybucyjnym, do ktorego sieci przylaczony jest odbiorca, 2) odbiorca
energii ma podpisana umowe kompleksowa z przedsiebiorstwem obrotu, w ktérej sa zawarte postanowienia
odnoszace sie do samej sprzedazy energii oraz jej przesytu i dystrybucji, za$ przedsiebiorstwo obrotu zawiera umowe
przesytu lub dystrybucji z przedsiebiorstwem dystrybucyjnym, do ktorego sieci odbiorca jest przylaczony (dale;j:
umowa kompleksowa). W tej sprawie pomiedzy zmarlg A. G. a Zakladem (...) S.A. w W. zostala zawarta w dniu
21.05.2005 r. umowa kompleksowa. (...) jest nastepca prawnym tego Zakladu, z uwagi na przejecie na podstawie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., za$§ (...) jest przedsiebiorstwem dystrybucyjnym. W dacie zawierania umowy obowigzywal
art. 5 ust. 3 Pe przewidujacy, ze dostarczanie paliw gazowych lub energii moze odbywa¢ sie na podstawie umowy
zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw
lub energii; umowa kompleksowa moze zawiera¢ takze postanowienia umowy o §wiadczenie ustlug magazynowania
tych paliw, a w przypadku ciepla, jezeli jest ono kupowane od innych przedsiebiorstw energetycznych, powinna
takze okresla¢ warunki stosowania cen i stawek oplat obowigzujacych w tych przedsiebiorstwach. Redakcja tego
przepisu nie ulegla zmianie do chwili wydawania zaskarzonej decyzji. Zakwalifikowanie umowy kompleksowej do
kategorii umoéw nazwanych, czy tez nienazwanych jest kwestia dyskusyjna, gdyz jest dyskusyjne, czy umowa ta stanowi
tylko mechaniczne polaczenie kilku umoéw, czy tez moze by¢ uznana za umowe stanowiaca swego rodzaju odrebna
calo$¢ wykazujaca na tyle swoiste cechy, ze mozna byloby ja zaliczy¢ do kategorii uméw nienazwanych. Niemniej jej
charakter nie ma zwiazku z osobistymi przymiotami odbiorcy. Zatem skoro spadek stanowi og6l majatkowych praw i
obowiazkoéw zmarlego (art. 922 § 1 k.c.), to do spadku naleza w zasadzie prawa i obowigzki obligacyjne (wierzytelnosci
i dlugi) majace charakter cywilnoprawny. Przyjmuje sie, ze tylko niektére umowy, jak o dzielo albo zlecenie moga ulec
wygasnieciu (art. 645 § 1, art. 748 k.c.). Warunkiem sg osobiste przymioty zwiazane z osoba zmarlego. Taka zasada
nie dziala w przypadku innych uméw. Zobowiazanie z tytulu umowy kompleksowej, ktorego tres$¢ nie ma zwigzku z
osobistymi przy przymiotami strony umowy, staje sie zatem cze$cia masy spadkowej, czego skutkiem jest uznanie, ze
w prawa i obowiazki zmartego nabywcy wchodzi jego nastepca prawny, a stosunek prawny podlega kontynuacji.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze zarzut braku legitymacji T. R. do zloZenia przedmiotowego
wniosku oraz argumentacja wskazujaca na zasadno§¢ wstrzymania dostaw energii elektrycznej nie zashiguja
na uwzglednienie. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, stronami postepowania o nieuzasadnione wstrzymanie
dostarczania paliw gazowych lub energii elektrycznej sg strony umowy sprzedazy paliw gazowych lub energii oraz
umowy o $§wiadczenie ushug przesytlowych — odbiorca, przedsiebiorstwo obrotu i przedsiebiorstwo dystrybucyjne,
a w przypadku zawarcia umowy kompleksowej — strony tej umowy, tj. odbiorca i przedsiebiorstwo obrotu. Takie
okreslenie stron postepowania o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej dotyczy jednak wylacznie sytuacji,
w ktérych podstawe faktyczng wstrzymania paliw gazowych i energii elektrycznej stanowily zalegloéci w platnosSci
wynikajace z zawartej umowy (zob. wyrok SN z dnia 12.04.2013 r., III SK 26/12, Legalis nr 684172). Natomiast
gdy wstrzymanie paliw gazowych i energii elektrycznej nie nastgpito w zwiazku ze zwloka w uiszczaniu naleznosci
za energie elektryczng (art. 6 ust 3a Pe w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 11.09.2013 r.), badz tez z innymi
przyczynami pozostajagcymi w bezpoSrednim zwigzku z powstalym pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym
a odbiorca stosunkiem obligacyjnym (art. 6 ust. 3 pkt 1 i art. 6a ust 3 Pe) status strony tego postepowania,
wobec braku wyraznej regulacji w prawie energetycznym, nalezy ustala¢ na podstawie ogblnej regulacji zawartej w
kodeksie postepowania administracyjnego. Strong postepowania o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania paliw
energetycznych w pozostalych przypadkach bedzie, stosownie do treéci art. 28 k.p.a., kazdy, czyjego interesu prawnego



lub obowigzku dotyczy postepowanie lub kazdy, kto zada czynnoSci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowiazek. Przyjecie, ze do zlozenia wniosku w trybie art. 8 ust. 1 Pe jest uprawniona wylgcznie osoba, ktbra jest
odbiorcg w rozumieniu art. 3 pkt 13 Pe, wylaczaloby mozliwo$¢ wystapienia z takim wnioskiem w sytuacji, gdy
odbiorca, ktory byl strona umowy, zmart lub w przypadku oséb prawnych — w inny spos6b zakonczyl swdj byt prawny,
jednocze$nie prowadzac do naruszenia intereséw osob faktycznie korzystajacych z dostaw energii elektrycznej. Nie
jest bowiem wykluczone, ze do korzystania z energii pomimo $mierci odbiorcy beda uprawnione inne osoby, ktére w
razie wstrzymania dostaw energii winny dysponowa¢ odpowiednimi §rodkami prawnymi.

Sad Okregowy wskazal, ze w tej sprawie przyczyna wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do nieruchomoéci
byla $mieré¢ odbiorcy energii elektrycznej, nie za§ zadna z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 3 pkt 1 i ust
3a oraz art. 6a ust 3 Pe. Kompetencja Prezesa URE do rozstrzygania sporéw okre§lona jest art. 8 ust. 1 Pe i
sprowadza sie do oceny, czy przedsiebiorstwo energetyczne naruszylo wykonanie swego obowiazku publiczno-
prawnego. W prawie energetycznym, w brzmieniu obowiazujacym w analizowanym okresie (19.03.2013 r.), okre$lono
w sposOb enumeratywny przestanki i tryb wstrzymania dostarczania energii elektrycznej. Podstawy wstrzymania
przez przedsiebiorstwo energetyczne dostaw energii elektrycznej wskazano w art. 6 ust. 3 i art. 6 ust. 3a Pe: gdy stan
instalacji odbiorcy stwarzal bezposrednie zagrozenie dla zycia zdrowia lub Srodowiska, gdy nastapil nielegalny pobor
energii elektrycznej, gdy odbiorca zwlekal z zaplata za pobrana energie elektryczna, co najmniej miesigc po uplywie
terminu platno$ci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci oraz gdy odbiorca nie wyrazil
zgody na zainstalowanie przedplatowego ukladu pomiarowo — rozliczeniowego w szczegdlnych okoliczno$ciach, o
ktérych mowa w art. 6a ust 1 Pe. Katalog przeslanek uzasadniajacych wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej
jest zamkniety i nie jest dopuszczalne wywodzenie nowych przestanek w drodze wykladni rozszerzajacej ani tez
kreowanie nowych przestanek, gdyz takie dzialanie ingerowaloby w nieuprawniony sposob w sfere praw i obowigzkéw
odbiorcow energii elektrycznej. Przepis art. 6 ust. 3 i 3a Pe wskazuje, oprocz przestanek uprawniajacych do
wstrzymania dostarczania energii, takze podmiot, ktéry moze wstrzymaé dostarczanie energii, tj. przedsiebiorstwo
dystrybucyjne. (...) dokonal wstrzymania energii na wniosek (...), a wiec ta pierwsza spotka byla wylacznie wykonawcg
zlecenia i dokonala czynno$ci faktycznych majacych na celu wstrzymanie doptywu energii elektrycznej do budynku.
Podmiotem odpowiedzialnym za decyzje o wstrzymaniu doplywu energii elektrycznej byla za§ spotka (...), ktora z
racji pozostawania strong umowy kompleksowej zawartej z A. G., winna dokonaé weryfikacji, czy zaistnialy podstawy
do wstrzymania dostaw energii elektrycznej na podstawie art. 6 Pe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal za strony sporu o wstrzymanie energii elektrycznej przedsiebiorstwo obrotu
zlecajace wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, przedsiebiorstwo dystrybucyjne wykonujace to zlecenie oraz
osobe, ktorej interes prawny zostal naruszony poprzez dokonane wstrzymanie. Zgodnie z koncepcja przyjeta przez
powoda zgon strony umowy kompleksowej wywolal nastepczg niemozno$é Swiadczenia, a w jej rezultacie wygasniecie
umowy na podstawie art. 475 § 1 k.c., co skutkowalo konieczno$cia wstrzymania dostarczania energii elektrycznej
na podstawie jednostronnej czynnoéci prawnej. Tymczasem przestanki kwalifikacji wstrzymania dostaw energii jako
zasadnego albo niezasadnego wynikaja z art. 6 Pe, a nie z art. 475 § 1 k.c. Ten drugi przepis ma znaczenie dla realizacji
zobowiazan prywatnoprawnych, a nie publicznoprawnych. W sporze nastepuje ocena, czy zaistnialy przestanki
wstrzymania dostaw okre§lone prawem energetycznym, a nie zwigzane z trwaloécig stosunku prawnego. Przepis art.
6 Pe dopuszcza bowiem ingerencje przedsiebiorstwa energetycznego w sfere praw i obowigzkéw odbiorcoéw energii
elektrycznej i innych osob z niej korzystajacych na podstawie okoliczno$ci majacych charakter publicznoprawny, tj.
takich, ktére sa niepozadane na rynku obrotu energia elektryczna i stwarzaja zagrozenie dla innych odbiorcow energii,
nie za$ okoliczno$ci, ktore sa bezposrednio zwigzane z istota stosunku prawnego laczacego strony. Powod nie wykazal,
aby w niniejszej sprawie wystapila ktérakolwiek z przestanek wstrzymania dostaw energii elektrycznej opisanych w
art. 6 Pe, powolujac sie jedynie na przyczyny dotyczace bezpoSrednio stosunku umownego. Zatem wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej nalezalo uznaé¢ w rozpoznawanym przypadku za nieuzasadnione.

Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze nawet gdyby uznaé, iz okolicznoSci zwiazane z trwaloécig stosunku
prawnego uzasadniaja wstrzymanie energii elektrycznej, brak byloby podstaw do uwzglednienia odwolania. Wbrew



twierdzeniom powoda umowa kompleksowa nie wygasta wraz z chwila $mierci odbiorcy, tj. A. G.. Skutek z art.
475 § 1 k.c., czyli wygaséniecie zobowiazanie, powstaje wylacznie, jezeli brak mozliwosci spelnienia §wiadczenia ma
charakter obiektywny — §wiadczenia nie moze spehi¢ nie tylko dtuznik, ale réwniez zaden inny podmiot, a stan ten jest
trwaly i nieodwracalny. Wygasnieciu podlegaja takie zobowiazania, w przypadku ktérych brak mozliwos$ci spelnienia
Swiadczenia przez dluznika calkowicie uniemozliwia wykonanie zobowigzania, a wiec przede wszystkim stosunki
obligacyjne o charakterze $ci$le osobistym, tj. takie, ktére moga zosta¢ wykonane wylacznie poprzez §wiadczenie
na rzecz $ciSle okre$lonego dluznika lub tez sluza zaspokojeniu interesu indywidualnego dluznika. Zobowiazanie
wygasdnie tez w sytuacji, gdy nie bedzie mialo osobistego charakteru, jednak nie bedzie moglo zostaé wykonane
przez inne podmioty, a niewykonalno$c¢ ta bedzie miala charakter trwaly. Umowa kompleksowa nie ma charakteru
osobistego, a zobowiazanie to stalo sie cze$ciag masy spadkowej, co oznacza, ze w prawa i obowiazki zmarlej A. G.
weszli jej ewentualni nastepcy prawni. W zwiazku z tym ewentualne wyga$niecie umowy nastapiloby dopiero w
momencie stwierdzenia, ze A. G. nie pozostawila nastepcow prawnych, gdyz dopiero wéwczas doszloby do nastepczej
niemozliwo$ci §wiadczenia w rozumieniu art. 475 § 1 k.c. W tym wypadku nie dokonano za$ sprawdzenia, czy A.
G. pozostawila po sobie nastepcow prawnych, dlatego tez brak bylo podstaw do uznania, iz doszlo do wygasniecia
stosunku obligacyjnego wynikajacego z umowy kompleksowej. Nie mozna uznac za poczynienie jakichkolwiek ustalen
w zakresie nastepstwa prawnego po zmarlym odbiorcy wylacznie uzyskanie od osoby zglaszajacej zgon zapewnienia,
ze zmarly odbiorca nie pozostawil po sobie spadkobiercow. W tym kontekScie Smier¢ odbiorcy, przy zachowaniu
technicznej mozliwo$ci wykonywania ustugi do danego obiektu, nie skutkuje automatycznie wyga$nieciem umowy.

Sad Okregowy odstapil od oceny podniesionego przez powoda braku naduzycia prawa, przedmiotem niniejszego
postepowania nie byla bowiem ocena dzialan odwolujacego i ewentualnych skutkéw tego dzialania dla
zainteresowanego T. R.. Zarzut naruszenia zostal podniesiony w uzasadnieniu decyzji jedynie ubocznie i nie
mial wplywu na ocene zasadno$ci wstrzymania dostarczania energii elekirycznej w realiach niniejszej sprawy,
a moze jedynie mie¢ wplyw na zakres ewentualnej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. T. R. moze bowiem
dochodzi¢ roszczen z tytulu wstrzymania dostarczania energii do jego nieruchomosci poprzez ewentualne poniesienie
kosztow wystepujac z powddztwem o odszkodowanie do wlasciwego sadu powszechnego. Podobnie ewentualne
pociagniecie 0s6b uczestniczacych w demontazu przylacza do odpowiedzialnosci karnej wymaga zgloszenia wniosku
w odpowiednim trybie do wlaSciwych organéw Scigania. Kwestie odpowiedzialnosci karnej i cywilnej M. O. oraz
pracownikoéw (...) pozostaja poza kognicjg SOKiK.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést powdd (...), zarzucajac naruszenie:

1) art. 8 Peiart. 28 k.p.a. poprzez przyjecie, ze T. R. inicjujacy postepowanie przed Prezesem URE byl uprawniony do
zlozenia skargi w przedmiocie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej,

2) art. 6 ust 3a Pe poprzez przyjecie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej moze nastapié tylko po zaistnieniu
przestanek tam wymienionych, mimo ustania/braku obowigzywania umowy sprzedazy energii elekiryczne;.

Wskazujac na te zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Prezesa URE z dnia
14.04.2014 r. oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze odbiorcg energii elektrycznej w obiekcie byla A. G., a dostawa energii
byla realizowana na jej rzecz na podstawie umowy z nig zawartej z dnia 21.05.2005 r., nr (...), za§ wlaSciciele
nieruchomoéci, K.iT. R., nie mieli zawartej z powodem umowy sprzedazy energii elektrycznej. Odciecie dostaw energii
$wiadczonej na podstawie umowy zawartej z A. G. do punktu obiektu nastgpilo w zwigzku z otrzymaniem informacji
o $mierci odbiorcy, ktéry zarazem nie pozostawil zadnych nastepcow prawnych. Przyjecie przez Prezesa URE do
merytorycznego rozpoznania wniosku pochodzacego od T. R. i wydanie decyzji w sprawie nastapilo z naruszeniem
prawa, gdyz zgodnie z art. 8 ust. 1 Pe w takich sprawach pozwany rozstrzyga na wniosek strony. Z kolei art. 3
pkt 13 Pe, definiujac pojecie odbiorcy, wskazuje, ze jest to kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na



podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym. Powodd podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze stronami
umowy (kompleksowej) byta A. G. jako odbiorcai (...) jako przedsiebiorstwo obrotu. Osoba inicjujaca postepowanie,
tj. T. R., nigdy w odniesieniu do wskazanej nieruchomosci nie byl strong umowy kompleksowej z (...) — nie stal
sie nig réwniez w wyniku powolania do spadku, nie wstapil w prawa strony na skutek zapisbw umownych. Umowa
kompleksowa jest stosunkiem obligacyjnym — samo posiadanie nieruchomosci, czy tez prawo jej wlasnos$ci nie kreuje
posiadacza/wlasciciela strong umowy. Pomijajac dywagacje dotyczace sytuacji spadkobiercow (nastepcow prawnych)
odbiorcy energii elektrycznej, T. R. nie moze by¢ uznany za strone postepowania przed Prezesem URE w sprawie
wstrzymania dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...). Nie mozna przy tym przyjaé
rowniez definicji strony z art. 28 k.p.a., zawezonej przez przepisy prawa energetyczne co do tego typu postepowan,
bowiem nie mozna jego interesu (w sprawie niniejszej natury raczej gospodarczej) utozsamiaé z interesem prawnym,
ktéry dalby mu legitymacje do zadania wydania merytorycznego i wiazacego rozstrzygniecia przez organ administracji
panstwowe;j.

Powod podnidst, ze o ile podziela stanowisko Sadu I instancji, iz jedynymi przestankami uzasadniajacymi wstrzymanie
energii elektrycznej sg te powolane w przepisach ustawy (poza wzgledami natury bezpieczenstwa), a normy te maja
charakter bezwzglednie obowiazujacych, to dotycza wstrzymania dostaw energii elektrycznej, a wiec z natury swej
majacej charakter tymczasowy, a regulacje te sa podobne w swej istocie do unormowan zawartych w art. 490 k.c.
i dotycza dopuszczalnych ze strony sprzedawcy energii dzialan w trakcie trwania umowy. Inaczej rzecz sie ma w
sytuacjach, gdy umowa traci swdj byt czy tez przestaje obowiazywac: czy to na skutek terminu, na jaki zostala zawarta,
czy tez z innych przyczyn — wowczas naturalng konsekwencja jest zaprzestanie dostaw energii (potencjalnie o trwalym
charakterze) wobec braku zaré6wno podstaw, jak i podmiotu uprawnionego do otrzymywania takiego Swiadczenia
(a przy tym réwniez zobowigzanego do spelienia Swiadczenia wzajemnego — zaplaty ceny). Taka sytuacja miala
miejsce w tej sprawie — odbiorca zmarl nie pozostawiajac nastepcoéw prawnych. Zatem (...), wobec braku podmiotu,
wzgledem ktoérego bylby zobowigzany do $wiadczenia ustug, byt uprawniony (a w $wietle zasady dbatoéci o interesy
przedsiebiorstwa: zobligowany) do zaprzestania dostaw energii, co w niczym nie uchybia art. 6 ust. 3 i 3a Pe. W
niniejszej sprawie wystapily przeslanki z art. 475 § 1 k.c., skutkujace uznaniem, ze umowa wygasta. Sad I instancji
opart sie za$ na sytuacji czysto hipotetycznej i abstrakcyjnej, zakladajacej istnienie spadkobiercow odbiorcy, co nie
ma nic wspélnego ze stanem faktycznym ustalonym w toku sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w tym
zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi
potrzeba powtarzania szczegdltowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., I UKN
61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Poza
tym stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny miedzy stronami.

Zarzuty zawarte w apelacji, podobnie jak i zglaszane w toku postepowania przed Sadem I instancji, dotyczylty dwoch
kwestii: wszczecia postepowania na wniosek nieuprawnionego podmiotu oraz wyga$niecia umowy na dostarczanie
energii elektrycznej z powodu $mierci osoby, z ktéra spoétka (...) miala zawarta umowe.

Odnoénie do pierwszej kwestii, to zgodnie z art. 8 ust. 1 Pe sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw
lub energii, umowy o $wiadczenie uslug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie uslugi magazynowania
paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4¢ ust. 3, umowy o §wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz



umowy kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii
rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Bezsporne bylo, ze postepowanie administracyjne w trybie powyzszego przepisu zostalo wszczete na skutek skargi T.
R. do Prezesa URE z dnia 23.09.2013 r., dotyczacej dzialania (...): ,wydania na podstawie wniosku nieuprawnionej
osoby bezprawnego zlecenia, na podstawie ktorego nastapilo wlamanie do budynku stanowiacego wlasnos$¢ T. R.
i odciecie doplywu energii elektrycznej przez pracownikéw (...) (k. 1 akt adm.). Jednocze$nie zainteresowany nie
mial zawartej z powodem umowy sprzedazy energii elektrycznej i §$wiadczenia ustug przesytowych, czyli tzw. umowy
kompleksowej, czy tez odrebnej umowy sprzedazy z powodem i odrebnej umowy przesylowej z przedsiebiorca
przesylowym energii elektrycznej. Taka umowe miala zawarta z powodem A. G. — byla to umowa sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ustug przesylowych nr (...) z dnia 21.05.2005 r., ktéra dotyczyta lokalu polozonego w
miejscowodci D., przy ul. (...) (umowa k. 33-35, 55-58 akt adm.). T. R. wraz ze swoja malzonka K. R. byli za$
od dnia 13.02.1993 r. wlascicielami tej zabudowanej nieruchomosci, gdyz wowczas nabyli ja aktem notarialnym
do majatku wspolnego, przy czym jednocze$nie ustanowili na rzecz sprzedajacej, poprzedniej wlascicielki — A. G.,
stuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na prawie bezplatnego i dozywotniego zamieszkiwania w calym budynku
bez ograniczen (postanowienie, akt notarialny k. 26, 63-65 akt adm.). Zatem T. R. wywodzil swoje prawo do
zainicjowania omawianego postepowania nie z faktu zawarcia stosownej umowy z powodowa spétka, ale z faktu, ze
byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci.

Wyjaénienie tej kwestii wiaze sie z ustaleniem pojecia strony w $wietle art. 8 ust. 1 Pe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze z uwagi na zmiany prawne, jakie zaistnialy z dniem 1.07.2007 r., Sad
Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 12.04.2013 r. (III SK 26/12, OSNAPiUS 2014, nr 2, poz. 3) na zmiane modelu
sprzedazy energii odbiorcom detalicznym oraz niedostosowanie brzmienia art. 6 ust. 3a Pe do nowego modelu
dzialania rynku sprzedazy energii odbiorcom indywidualnym. Zmiana polega na rozdzieleniu dzialalno$ci w zakresie
obrotu (sprzedaz energii) od dzialalno$ci dystrybucyjnej (dostarczanie energii elektrycznej do odbiorcy). Przed dniem
1.07.2007 r. dzialalno§¢ w zakresie obrotu i dystrybucji realizowana byla przez jedno i to samo przedsiebiorstwo
energetyczne. Po tym dniu przedsiebiorstwa obrotu sa odrebnymi podmiotami od przedsiebiorstw dystrybucyjnych,
maja osobny przedmiot dzialalno$ci gospodarczej i prowadza dzialalno$é na innych segmentach i szczeblach rynku
energii. W konsekwencji wydzielenia przedsiebiorstw obrotu ze struktury zintegrowanych przedsiebiorstw sieciowo-
handlowych energia elektryczna dostarczana jest odbiorcom przy zastosowaniu nastepujacych wariantow umownych:
1) odbiorca energii ma podpisang umowe sprzedazy energii z przedsiebiorstwem obrotu oraz odrebng umowe
przesytu lub dystrybucji energii z przedsiebiorstwem dystrybucyjnym, do ktorego sieci przylaczony jest odbiorca; 2)
odbiorca energii ma podpisang umowe kompleksowa z przedsiebiorstwem obrotu, w ktorej sa zawarte postanowienia
odnoszace sie do samej sprzedazy energii oraz jej przesytu i dystrybucji. Przedsiebiorstwo obrotu zawiera umowe
przesyhu lub dystrybucji z przedsiebiorstwem dystrybucyjnym, do ktérego sieci odbiorca jest przylaczony. Przepis
art. 6 ust. 3a Pe zachowal tymczasem dotychczasowe brzmienie i stanowi o mozliwo$ci wstrzymania dostarczania
energii przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne bez wzgledu na to, na podstawie jakiej konfiguracji umownej energia
sprzedawana jest konkretnemu odbiorcy, tak jakby nadal to przedsiebiorstwo dystrybucyjne zajmowalo sie sprzedaza
energii odbiorcy koncowemu, a nie tylko jej dystrybucja. W sytuacji, gdy odbiorca energii jest strona umowy
kompleksowej zaleglo$ci w platno$ciach za dostarczong energie i wySwiadczone uslugi nie powstaja w relacji
odbiorca energii — przedsiebiorstwo dystrybucyjne, lecz odbiorca energii — przedsiebiorstwo obrotu. Przedsiebiorstwo
dystrybucyjne nie jest bowiem strona umowy laczacej odbiorce energii z przedsiebiorstwem obrotu, na podstawie
ktorej wystawiane sg faktury z tytulu ktorych moze doj$é do powstania zalegloSci aktualizujacych uprawnienie do
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej na podstawie art. 6 ust. 3a Pe.

Podzielajac ten tok rozumowania, trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 6 ust. 3a Pe, w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zdarzenia, tj. wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, przedsiebiorstwa energetyczne, o ktérych
mowa w ust. 1, a wiec przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii, moga wstrzymaé dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku,
gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub cieplo albo $wiadczone ustugi



co najmniej miesigc po uplywie terminu platnoéci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych
nalezno$ci. Zatem wstrzymania dostarczania energii elektrycznej moze dokona¢ przedsiebiorca przesylowy, ktory
jest niewatpliwie strona postepowania wszczetego w trybie art. 8 ust. 1 Pe. Jednocze$nie jednak z tego przepisu
nie wynika, jakie sa przestanki oceny, czy wstrzymanie dostarczania energii jest uzasadnione, ani kto jest strong
takiego postepowania. O podstawach wstrzymania dostarczania energii elekitrycznej bedzie mowa ponizej. Natomiast
w odniesieniu do strony postepowania, poza przedsiebiorca przesylowym, w przypadku umowy kompleksowej (a
z taka mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie) prawna wiez w zakresie obowigzku zaplaty za dostarczona
energie i wySwiadczone w zwigzku z dostarczaniem tej energii uslugi dystrybucyjne laczy odbiorce energii
jedynie z przedsiebiorstwem obrotu. Jezeli przedsiebiorstwo obrotu zobowiazalo sie sprzedawaé energie odbiorcy
oraz dostarczaé ja za poSrednictwem przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, do ktérego nalezy sie¢, to wstrzymanie
dostarczania energii z powodu niewywigzywania sie przez odbiorce z warunkéw platnosci okre§lonych w umowie
nastepuje na zadanie przedsiebiorstwa obrotu. Przy wstrzymywaniu dostarczania energii elektrycznej na podstawie
art. 6 ust. 3a Pe przedsiebiorstwo dystrybucyjne jest jedynie ,,egzekutorem” polecen przedsiebiorstwa obrotu. Ocene,
czy wstrzymanie dostarczania energii przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne bylo zasadne, determinuje tre$¢ umowy
laczacej przedsiebiorstwo obrotu z odbiorca oraz zachowanie stosownych przestanek. Zatem w przypadku sporow,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 Pe wynikajacych z realizacji uméw kompleksowych w rozumieniu art. 5 ust. 31 4
Pe, decyzja Prezesa Urzedu nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach tylko przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, lecz o
prawach i obowigzkach przedsiebiorstwa obrotu oraz przedsiebiorstwa dystrybucyjnego. Decyzja wydawana przez
Prezesa Urzedu po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii
dotyczy umowy, jaka laczy odbiorce energii albo z przedsiebiorstwem obrotu (gdy jest to umowa kompleksowa) albo z
przedsiebiorstwem obrotu i przedsiebiorstwem dystrybucyjnym (gdy odbiorca nie korzysta z umowy kompleksowej).
Dlatego zrédlem interesu prawnego dla przedsiebiorstwa obrotu w sprawach o nieuzasadnione wstrzymanie
dostarczania energii bedzie art. 6 ust. 3a w zw. z art. 5 ust. 314 Pe. Z uwagi za$ na tres¢ art. 6 ust. 3a Pe w postepowaniu
w sprawie o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii status strony przystluguje takze przedsiebiorstwu
dystrybucyjnemu (zob. powolany powyzej wyrok SN z dnia 12.04.2013 1.).

Z drugiej strony, mimo ze w prawie energetycznym brak jest legalnej definicji pojecia ,strona”, to nie mozna
utozsamiaé go, jak to proponowala strona powodowa, z pojeciem ,,odbiorca” lub ,odbiorca koncowy” (art. 3 pkt 13
i 13a Pe), czyli — odpowiednio — z kazdym, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z
przedsiebiorstwem energetycznym lub odbiorca dokonujacym zakupu paliw lub energii na wlasny uzytek. Whrew
wywodom zawartym w apelacji, z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 10) wynika jednoznacznie, ze Sad
Okregowy przyjal, iz nie w kazdym przypadku w postepowaniu administracyjnym w sprawie nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii i paliw strong jest ich odbiorca. Tak jest co do zasady, niemniej brak jest podstaw do
takiego ograniczenia omawianego pojecia.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do definicji zawartej w art. 28 k.p.a., zgodnie z ktora strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze o tym, kto jest strong postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Prezesa Urzedu w sprawie o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii, nie rozstrzyga
samoistnie powolany przepis. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zbieznym
z dominujacym pogladem doktryny, interes prawny strony postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28
k.p.a. powinien wynikaé¢ z konkretnej i zindywidualizowanej normy prawa materialnego wplywajgcej na sytuacje
prawna danego podmiotu (wyrok NSA z dnia 30.08.2012 r., IT OSK 1588/12, Legalis nr 538042). Przyjmuje sie, ze
postepowanie administracyjne dotyczy interesu prawnego konkretnego podmiotu wowczas, gdy w wyniku takiego
postepowania organ wydaje decyzje, ktéra rozstrzyga o prawach lub obowigzkach tego podmiotu lub rozstrzygniecie
o prawach i obowigzkach jednego podmiotu wplywa na prawa i obowiazki innego podmiotu (zob. np. wyrok NSA
z dnia 25.10.2006 r., IT GSK 163/06, Legalis nr 82696). Gdy decyzja dotyczy wprost interesu prawnego innego
podmiotu oznacza to, ze podmiot ten moze by¢ strong postepowania w $cistlym tego stlowa znaczeniu i to do niego
bedzie skierowana decyzja rozstrzygajaca o jego prawach i obowiazkach. Dany podmiot moze mie¢ takze interes



prawny w rozumieniu powolanego przepisu, gdy decyzja organu administracji wplynie posrednio na jego status
prawnomaterialny. Poza tym w przepisach prawa materialnego interes prawny podmiotu nie zawsze wyrazony jest
wprost, lecz czesto wymaga zlozonego procesu wykladni (uchwata NSA w W. z dnia 5.12.2011 1., I OPS 1/11, ONSA i
WSA 2012, nr 2, poz. 17). Ponadto, interes prawny strony postepowania administracyjnego moze mieé¢ swoje zrédlo
nie tylko w przepisach prawa administracyjnego materialnego, ale réwniez w innych normach nalezacych do prawa
materialnego, w szczegblnoSci prawa cywilnego (wyrok NSA z dnia 31.01.2012 1., Il GSK 1404/10, Legalis nr 466934).

Widaé wyraznie, ze pojecie ,strona” w rozumieniu art. 8 ust. 1 Pe wiaze sie z interesem prawnym w powyzszym
znaczeniu. Zgodzi¢ sie nalezalo z pogladem Sadu Okregowego, ze T. R. taki przymiot przystuguje. W niniejszej sprawie
na podstawie zlecenia z dnia 15.03.2012 r., wystawionego przez (...), w dniu 19.03.2012 r. pracownicy (...) dokonali
demontazu licznika, za§ w dniu 22.03.2012 r. dodatkowo demontazu przylacza do budynku (k. 19-21 akt adm.). O ile
zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze T. R. nie byl strong umowy, to samo w sobie nie powoduje to, Ze nie moze by¢ strona w
rozumieniu art. 8 ust. 1 Pe w zw. z art. 28 k.p.a. Wynika to z faktu, ze wydanie decyzji przez pozwanego w trybie prawa
energetycznego moze mie¢ wplyw na sytuacje prawng tego zainteresowanego, w szczegbdlno$ci ewentualne roszczenia
w stosunku do przedsiebiorcoéw energetycznych. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. sad moze zawiesic
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;j.
Powinno to by¢ odnoszone do takich sytuacji, w ktorych decyzja administracyjna powinna, jako rozstrzygajaca o
kwestiach prejudycjalnych, poprzedza¢ orzeczenie sadu. Zaréwno wiec decyzja administracyjna, jak i postepowanie
administracyjne, o jakich mowa w art. 177 k.p.c., to elementy zalatwienia sprawy przez organ administracji co do jej
istoty, zgodnie z art. 104 k.p.a. (zob. wyrok SN z dnia 8.12.1995 r., III CRN 50/95, Legalis nr 79682). Co prawda
nie mamy tu do czynienia z decyzja administracyjna o charakterze konstytutywnym, w wypadku ktérej uwaza sie, ze
zawieszenie postepowania cywilnego jest obligatoryjne (zob. wyrok SN z dnia 30.9.2010 r., I CSK 680/09, Legalis nr
1336539). Decyzje takie sa zdarzeniami prawnymi (faktami) i wiaza sad stanem prawnym bedacym ich skutkiem (zob.
S. Hanausek, ,,Zwigzanie” sadu cywilnego decyzja administracyjna, SC 1974, t. XXII1, s. 13), a wiec sad cywilny nie ma
mozliwo$ci niejako sam wykreowaé tego stanu w wyniku rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej lezacej w wylacznej
gestii organu administracji. W wypadku decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym w literaturze
przedmiotu podkreéla sie, ze konieczno$é zawieszenia postepowania istnieje tylko wtedy, gdy przekazanie sprawy
na droge postepowania administracyjnego ma bezwzgledny charakter, tj. sprawa nie ma w ogble cywilnoprawnej
natury. Jezeli za$ na droge postepowania administracyjnego przekazano sprawe cywilng (czyli sprawe wynikajaca ze
stosunkdéw cywilnoprawnych), to zawieszenie postepowania nie jest obligatoryjne i sad wladny jest rozstrzygnac te
kwestie samodzielnie (zob. tamze, s. 22 i n., J. Iwulski, Zwigzanie sadu powszechnego decyzja administracyjna na
przykladzie decyzji dotyczacej stwierdzenia choroby zawodowej, ,Monitor Prawniczy” 1995, nr 3, s. 72). Jednak w
orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze chociaz zawieszenie postepowania cywilnego w takiej sytuacji nie jest wtedy
konieczne, to moze by¢ celowe (wyrok SA w Gdansku z dnia 27.02.2014 r., III AUz 24/14, Legalis nr 797267).
Generalnie zwigzanie sagdu decyzjg administracyjng oznacza obowiazek orzekania z uwzglednieniem decyzji i jej
wszelkich skutkow (K. Piasecki, Z zagadnien stosunku postepowania cywilnego do postepowania administracyjnego
w: E. Letowska (red.), Proces i prawo. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora J. Jodlowskiego, (...) 1989, s. 449), a wiec
chodzi o stan prawny wykreowany w decyzji. Odnoénie do decyzji administracyjnych o charakterze deklaratywnym
chodzi o uwzglednienie stanu prawnego stwierdzonego w decyzji (zob. np. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w
zarysie, Warszawa 2008, s. 46), chociaz wykluczone jest zwigzanie ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez organ
administracyjny (A. Jakubecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz do art. 177, Lex 2013).

W odniesieniu do decyzji wydanej na podstawie art. 8 ust. 1 Pe nie mozna wiec moéwié o zwigzaniu nig sadu cywilnego
we wskazanym rozumieniu. W szczego6lnosci sad cywilny bylby uprawniony dokona¢ wlasnych ustalen pod katem np.
zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej wynikajacych z art. 471 k.c. Nie zmienia to jednak faktu, ze
decyzja, o ktérej mowa, stanowi dokument urzedowy, o jakim mowa w art. 244 § 1 k.p.c., ze skutkami dowodowymi
wynikajacymi z art. 252 k.p.c. Tak wiec chociazby tylko z tego powodu zainteresowany ma interes w uzyskaniu
decyzji administracyjnej. OczywiScie w rozpatrywanej sprawie sady nie sa wladne ani kreowaé ewentualnych roszczen
zainteresowanego w stosunku do przedsiebiorcéw energetycznych ani tym bardziej ich rozstrzygaé, niemniej nalezy
pamietac, ze podstawa roszczen nie musi by¢ jedynie art. 471 k.c., ale rowniez art. 415 i n. k.c., a wiec czyny



niedozwolone, np. w odniesieniu do mienia zainteresowanego, czyli przedmiotowej nieruchomoéci, z uwagi na
niezasadne wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do tej nieruchomosci. Zainteresowany moze wiec chcieé¢
uzyskaé decyzje w trybie art. 8 ust. 1 Pe, aby przesadzi¢ kwestie bezprawnosci, czyli ustali¢, czy przedsiebiorcy
energetyczni dzialali niezgodnie z prawem. Czym innym jest za§ mozliwoé¢ dochodzenia przez niego ewentualnych
roszczen i ich zasadno$¢, co pozostaje poza niniejszym procesem.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 Pe dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa
sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktéorym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o
Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania
lub dystrybucji i umowy o $wiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o $wiadczenie ustug
skraplania gazu. Natomiast z art. 7 ust. 1 zd. 1 ustawy wynika, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia
umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Natomiast w kolejnych ustepach tego artykulu mowa jest o
oplatach, jakie potencjalny odbiorca ma ponie$é w zwiazku z przytaczeniem do sieci. W niniejszej sprawie wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej bylo powigzane z demontazem licznika oraz przylacza. Zatem niezaleznie od
ewentualnych roszczen cywilnych, o ktorych byla mowa powyzej, powstaje kwestia wykonania przez powoda jego
obowiazku publicznoprawnego dostarczania energii elektrycznej. Wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do
nieruchomos$ci zainteresowanego spowodowalo, ze nawet jezeli wystapilby on do powoda z wnioskiem o zawarcie
umowy w Swietle prawa energetycznego, to aby doszlo do zawarcia umowy, musialby ponie$¢ okreslone koszty, ktorych
nie musialby uisci¢, gdyby nie doszlo do wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do jego nieruchomosci, w
szczegolnosci ze zostalo to polaczone z demontazem licznika, a tym bardziej przylgcza elektrycznego. Trzeba zauwazy¢,
ze te czynnoSci byly zwiazane z wstrzymaniem energii elektrycznej i nie sposéb od nich abstrahowa¢, gdy takie
wstrzymanie nie mialo podstaw prawnych.

Odnoénie do drugiej kwestii, a wiec nieprawidlowej wykladni art. 6 ust 3a Pei art. 475 § 1 k.c. ze strony Sadu I instancji,
trzeba wskazac, ze podstawy do wstrzymania dostarczania energii wskazano w art. 6 ust. 3iart. 6 ust. 3a Pe. W $wietle
tych przepisow przedsiebiorstwo dystrybucyjne moze wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej w nastepujacych
przypadkach:

1) stwierdzania, ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenia dla zycia, zdrowia albo
srodowiska (art. 6 ust. 3 pkt 1),

2) stwierdzenia, ze nastgpil nielegalny pobor energii elektrycznej (art. 6 ust. 3 pkt 2),

3) zwloki odbiorcy z zaplata za pobrana energie elektryczna albo §wiadczone o co najmniej miesiecznym okresie oraz
powiadomienia na piémie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu dodatkowego terminu do zaptaty zalegtych
i biezacych nalezno$ci ustugi (art. 6 ust. 3a).

W powyzszych przepisach w enumeratywny sposob zostaly wymienione sytuacje, w ktorych moze nastapié
wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej. Bezsporne bylo miedzy stronami, ze zadna z nich nie miata miejsca,
gdyz doszlo do tego w zwiazku z tym, ze w dniu 13.03.2012 r. umarla A. G., a wiec dozywotnik, z ktoérag powdd
mial zawarta umowe. Juz dwa dni po6zniej sgsiadka zmarlej, M. O., zlozyla w (...) w M. wraz z aktem zgonu A.
G. wniosek o demontaz przylacza energii elektrycznej przechodzgcego przez jej posesje, doprowadzajgcego energie
elektryczna do posesji A. G. oraz demontaz licznika bedacego jej wlasnoscia (k. 19-21, 27, 52-54, 59, 93-94 akt
adm.). Sgsiadka zmartej byla zainteresowana likwidacja przylacza, a to w zwigzku z ustanowiona stuzebnoscia na jej
nieruchomos$ci. Reakcja powoda byla w zasadzie natychmiastowa, gdyz jeszcze w dniu zgloszenia wystawione zostato
zlecenie demontazu licznika i przylacza, do czego doszlo w ciggu zaledwie tygodnia czasu. Te dzialania nastapily
bez zadnej weryfikacji sytuacji prawnej, w szczeg6lno$ci co nastepstwa prawnego po zmarlej, co jest tym bardziej
niezrozumiale, ze w umowie nr (...) z dnia 21.05.2005 r. A. G. wskazala, ze dysponuje ,,prawem wlasnoéci do tego



lokalu mieszkalnego”. Oczywiécie z uwagi na wczesniejsze zbycie tej nieruchomosci nie stworzylo to powstania po
jej stronie prawa wlasno$ci, niemniej skoro taka informacja zostala zawarta w umowie, to tym bardziej zasadne jest
ustalenie przez przedsiebiorce energetycznego, czy odbiorca nie pozostawil nastepcéw prawnych. Tego podstawowego
obowiazku powdd nie wykonal. Co wiecej wskazane zlecenie zostalo wystawione w nastepstwie zlozenia wniosku o
demontaz przez osobe nieuprawniong, co juz samo w sobie oznaczalo wadliwo$§¢ wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej.

Jednocze$nie nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem zawartym w apelacji, jak i podnoszonym w toku postepowania
przed Sadem I instancji, ze wystapily przestanki z art. 475 § 1 k.c., co mialoby skutkowa¢ uznaniem, iz umowa
kompleksowa dostarczania energii elektrycznej do budynku stanowigcego wlasnoéé T. R. wygasla wraz ze Smiercia
dozywotnika oraz ze w zwigzku z tym faktem wystgpila nastepcza niemozliwoé¢ $§wiadczenia. Wbrew watpliwo$ciom
Sadu Okregowego, zasadna jest teza, ze istnieje mozliwo$¢ wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii
z innych przyczyn niz wymienione w art. 6 ust. 3 Pe, a stosowne przyczyny powinny zosta¢ zawarte w umowie,
z ograniczeniami w odniesieniu do uméw zawieranych z konsumentami (zob. M. Czarnecka w: M. Czarnecka, T.
Oglodek. Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2012, Komentarz do art. 6, Nb 13). Co prawda w umowie z
dnia 21.05.2005 r. takich dodatkowych klauzul nie zawarto, a w § 6 wymieniono sytuacje, w ktorych sprzedawca
mogt wstrzyma¢ dostawe energii elektrycznej (analogiczne do tych wymienionych w prawie energetycznym), ale w §
12 zawarto odestanie m.in. do kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych umowa. To ostatnie postanowienie
stanowito tak naprawde superfluum, gdyz skoro umowa o sprzedaz i przesyt energii elektrycznej ma charakter cywilny,
to oczywistym jest, ze i tak zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 922 § 11 2 k.c. prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na jedna lub
kilka os6b, przy czym nie naleza do spadku prawa i obowiazki zmarlego $ci$le zwigzane z jego osoba, jak rowniez
prawa, ktére z chwila jego $mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami.
Zatem dziedziczeniu w rozumieniu tego przepisu podlegaja jedynie prawa i obowiagzki majatkowe majace charakter
cywilnoprawny, a wiec takie, ktérych podstawa jest stosunek cywilnoprawny. Niewatpliwie taki charakter maja prawa
i obowiazki wynikajace z omawianej umowy. Jednocze$nie nie mozna tu moéwic o prawach $cisle zwigzanych z osoba
spadkodawcy, przez ktore nalezy rozumieé takie prawa, ktorych realizacja moze mie¢ na celu zaspokojenie interesu
wylacznie samego spadkodawcy, ktére zatem z chwilg jego Smierci tracg swoj cel i staja sie bezprzedmiotowe (zob.
np. wyrok SN z dnia 12.02.1971 1., I CR 651/70, Legalis nr 15191, uchwale SN z dnia 19.11.1996 r., III CZP 114/96,
OSNC 1997, nr 3, poz. 26 i uchwale 7 sedziéw SN z dnia 13.07.2006 r., III CZP 33/06. OSNC 2007, nr 1, poz. 1).
Treé¢ niektorych praw podmiotowych oraz ich zakres moze zalezeé takze od osobistych potrzeb podmiotu danego
prawa, a wiec wskutek ich przejs$cia na inne osoby (spadkobiercéw) musiatloby doj$¢ do zmiany tego zakresu. W tym
wypadku z taka sytuacjg nie mieliSmy do czynienia, podobnie jak i z innymi podnoszonymi w literaturze przedmiotu
okoliczno$ciami, a wiec gdy niektére prawa i obowiazki stron zostaly zastrzezone lub okreslone w stosunkach
zobowiazaniowych jedynie z tego wzgledu, ze warto$¢ Swiadczenia zalezy od osobistych przymiotéw dtuznika lub jego
umiejetnoSci, a mozliwo§¢ wykonania zobowigzania przez dluznika zalezy wlasnie od nich, ewentualnie gdy stosunki
prawne oparte s3 na osobistym oraz szczegolnym zaufaniu jednej strony do drugiej, badzZ na zaufaniu obopolnym,
gdyz wynika to wprost z charakteru stosunku istniejacego pomiedzy stronami. Ponadto zobowigzania wynikajace z
umowy o sprzedaz i dostarczanie energii elektrycznej maja charakter majatkowy. Zatem skoro takie umowy nie gasna
wraz ze $miercig lub ustaniem bytu prawnego odbiorcy, wchodza w sklad spadku po nim.

Nie zachodzi bowiem art. 475 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli Swiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, zobowiazanie wygasa. Przede wszystkim w kontekscie zdarzen
nalezaloby wzig¢ pod uwage art. 495 § 1 k.c., w $wietle ktoérego jezeli jedno ze $§wiadczen wzajemnych stato sie
niemozliwe wskutek okolicznoéci, za ktore zadna ze stron odpowiedzialnoSci nie ponosi, strona, ktéra miata to
Swiadczenie speli¢, nie moze zada¢ Swiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymala, obowigzana jest do
zwrotu wedtug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Cechami niemozliwo$ci §wiadczenia, ktdre musza zaistnie¢ lacznie, sa: obiektywnosé, trwaloéc i zupelnoé¢. Pojecie
niemozliwo$ci §wiadczenia (niezaleznie od tego, czy chodzi o niemozliwo$¢ pierwotng czy nastepczg) ma charakter



obiektywny, co oznacza, ze takiego Swiadczenia nie moze spelni¢ nie tylko dtuznik, ale zadna inna osoba. Chodzi
tu o $wiadczenie rzeczywiScie niewykonalne (wyrok SN z dnia 8.05.2002 r., III CKN 1015/99, Lex nr 55497).
Juz tylko ta przeslanka nie zostala spelniona, jako ze nie mozna moéwic, iz nikt nie moégt spelnia¢ Swiadczenia
— wrecz przeciwnie, nawet sam powdd mogl spelniaé §wiadczenia wynikajgce z umowy z dnia 21.05.2005 r. Nie
mozna réwniez mowié o trwalo$ci niemozliwo$ci $wiadczenia, tj. sytuacji, gdy zaistnialy stan faktyczny lub prawny
znamionuje nieprzemijalno$é, co nie pozwala przyjaé, ze stan ten moze ulec zmianie na tyle, ze dluznik moglby
dopelié ciazacego na nim obowiazku §wiadczenia. Przemijajaca (chwilowa) przyczyna niemozliwoSci §wiadczenia nie
stanowia o niemozliwoSci §wiadczenia (wyrok SN z dnia 30.08.1984 r., I CR 164/84, Lex nr 8611). Nie mozna rowniez
mowic o zaistnieniu cechy zupelosci, czyli gdy Swiadczenie jest niemozliwe do spelnienia w calo$ci i nawet gdy jest
podzielne, nie moze by¢ wykonane.

W tym kontek$cie nie mozna zapomina¢, ze zgodnie z art. 935 k.c. w braku malzonka spadkodawcy, jego krewnych
i dzieci malzonka spadkodawcy, powolanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca
zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemu, a jezeli ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy
w Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie ustali¢ albo ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowato sie za
granicg, spadek przypada Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu. Skoro w polskim prawie, podobnie jak
i w wielu innych ustawodawstwach europejskich, przyjeto zasade, ze prawa majatkowe nie moga wygasaé wraz ze
Smiercig spadkodawcy, to musza one przynalezeé zawsze do okreslonej osoby, a przypadkowe wydarzenie, jakim jest
$mieré¢ spadkodawcy, nie moze mie¢ wplywu na ich trwanie. Za takim rozwigzaniem przemawiaja przede wszystkim
argumenty odwolujace sie do bezpieczenstwa obrotu prawnego (zob. np. M. Pazdan w: K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 2013, Wprowadzenie przed art. 922, Nb 4, E. Niezbecka w: A. Kidyba
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2012, t. IV, Komentarz do art. 922, pkt 3, K. Muscheler, Erbrecht,
t. I, Tlibingen 2010, s. 11 n., P. Piotet, Schweizerisches Privatrecht. Band IV.1. Das Erbrecht, Basel-Stuttgart 1978,
s. 1-2). W zwiazku z tym nie ma spadkéw bezdziedzicznych i w ostatecznos$ci, gdy spadkodawca nie ma krewnych i
nie sporzadzil testamentu, nastepuje dziedziczenie podmiotéw publicznych: gminy ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy albo Skarbu Panstwa. W konsekwencji nikt nie umiera nie pozostawiajac po sobie spadkobiercy, choc¢by
mial nim by¢ podmiot prawa publicznego.

Reasumujgc, wskazane wyzej okolicznoSci doprowadzily Sad I instancji do poprawnej konkluzji, Zze w niniejszej
sprawie T. R. byl osoba uprawniona do zlozenia wniosku w trybie art. 8 ust. 1 Pe, a nadto ze nie zachodzila
zadna z podstaw okre§lonych w prawie energetycznym, ktéra uzasadnialaby wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej do budynku bedacego wlasno$cia zainteresowanego, przy czym zobowiazanie powoda do dostarczania
energii elektrycznej na podstawie umowy kompleksowej nie wygasto wraz ze Smiercia dozywotnika i nie byto podstaw
do przyjecia, ze jest ono niewykonalne. Calkowicie niezasadne bylo rowniez uznanie, ze zmarta nie pozostawita
po sobie spadkobiercy, gdyz ostatecznie zastosowanie znajduje art. 935 k.c. Niezwykly pospiech w demontazu
licznika i przytacza $wiadczy o niedolozeniu przez powoda nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.
Postepowanie powodowej spolki polegalo de facto na probie zakonczenia stosunku prawnego z odbiorca, chociaz
nie bylo do tego podstawny prawnej, przy czym (...) mial tego $wiadomos$é, o czym Swiadcezyly pisma przesylane
do pozwanego w toku postepowania administracyjnego i stanowisko zajete przez pelnomocnika procesowego spotki
podczas rozprawy apelacyjnej (nagranie k. 183). Nie mozna jednak zapomina¢, ze przedsiebiorca energetyczny ma
publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy na sprzedaz i dostarczanie energii elektrycznej, co wynika chociazby z
art. 7 ust. 1 Pe. Rozszerzajaca wykladnia mozliwos$ci wstrzymania dostarczania energii elekirycznej do nieruchomosci
zainteresowanego, czego nie przewiduja przepisy prawa, nie miala uzasadnienia. W zwiazku z tym apelacja byla
nieuzasadniona, a zaskarzony wyrok odpowiadat prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Nie podlegal uwzglednieniu wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztow procesu roéwniez od zainteresowanej
spolki. Sad Apelacyjny mial na uwadze art. 107 k.p.c., jako ze jak powszechnie przyjmuje sie, zainteresowanego, o

ktorym mowa w art. 479% k.p.c., nalezy traktowa¢ jako interwenienta ubocznego. W art. 107 k.p.c. zostaly wskazane
zasady, w oparciu o ktérego rozstrzygane sa koszty procesu z udzialem interwenienta ubocznego, do ktorego nie
maja zastosowania przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym. Poniewaz nie mozna méwi¢ o kosztach wywolanych
samoistnymi czynno$ciami tego zainteresowanego, wniosek pozwanego w tym przedmiocie byl bezzasadny.



