Sygn. akt VI ACa 1526/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aleksandra Kempczynska
Sedzia SA— Mariusz £.odko (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo

Protokolant: — Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa K. A.

przeciwko Gminie G.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 czerwca 2015 r.

sygn. akt IV C 400/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od K. A. narzecz Gminy G. kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1526/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r., Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie wykupienia przez Gmine G. (dalej takze ,,pozwana”) od K. A. (dalej takze ,powodka”)

stanowigcej jej wlasnoé¢ niezabudowanej nieruchomos$ci o powierzchni 1 500 m' ?

, oznaczonej nr. ewid. (...),
polozonej w K., gmina G., dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nalezacy do niej

udzial, wynoszacy (...) we wspolwlasnos$ci nieruchomosci o powierzchni 5 755 m(? oznaczonej nr. ewid. (...) poloZonej

w K, gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg nr (...), za kwote 134 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 listopada 2008 r. do dnia zaplaty. Sad Okregowy ustalil, ze w dniu
24 pazdziernika 2000 roku powodka kupila przedmiotowa nieruchomoé¢ i w dacie kupna tej nieruchomoscei, w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego byla ona zapisana, jako dzialtka budowlana z przeznaczeniem
pod zabudowe mieszkaniowg. Nastepnie w dniu 27 czerwca 2007 roku zostala wydana uchwala numer (...) na mocy,
ktorej zmieniono przeznaczenie tej nieruchomosci, w ten sposob, ze przez jej $rodek zaplanowana zostala droga.
W zwiazku z powyzszym, w dniu 13 maja 2008 roku powodka zlozyla do gminy wniosek o odszkodowanie. W jego



nastepstwie w tej sprawie toczyly sie pertraktacje, ktore nie przyniosly rezultatu. W pi$émie z dnia 17 maja 2012 roku
powodka zlozyla wniosek o wydanie decyzji wywlaszczeniowej nieruchomosci, ktéry dotart do pozwanego 22 maja
2012 r. W oparciu o opinie bieglego sadowego, warto$¢ rynkowa nieruchomosci zostata okreslona na 134 000 zl.

Zgodnie z art. 36 ustawy o zagospodarowaniu, o planowym zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianom korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone wlasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze z zastrzezeniem ustepu 2 zada¢ od gminy: odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienia tejze nieruchomosci, ktdry to przepis uzasadnial zadanie wykupu nieruchomosci.

Zgodnie z z artykulem 37 ust. 9 tej ustawy, wykonanie obowigzku wynikajacego z roszczenia, o ktérym mowa w
artykule 36 ustep 1i 3 powinno nastapi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba, ze strony postanowily
inaczej. Powddka wnosila o ustalenie odsetek od dnia 16 listopada 2008 roku, to jest po uplywie 6 miesiecy od dnia
zlozenia przez nia wniosku o odszkodowanie. Z uwagi, ze powddka rzeczywiscie pismem z 13 maja 2008 roku zlozyla
wniosek o odszkodowanie a zadanie wykupu nieruchomosci zlozyla 22 maja 2012 r., zatem z uptywem 6 miesiecy od
daty 22 maja 2012 1., tj.: od 23 listopada 2012 r. zadanie odsetek bylo uzasadnione. Jednoczeénie sad nie uwzglednil
podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia, bowiem ustep 3 artykut 37 ustawy regulowat 5 letni termin na
zgloszenie roszczen liczony od dnia, w ktérym plan miejscowy lub jego zmiana staly sie obowiazujace. Plan zostal
uchwalony 27 czerwca 2007 roku i wszedl w zycie w okolicach czerwca, czy nawet lipca 2007 roku, to 5-letni okres
uplynal w czerwcu czy lipcu 2012 roku, podczas gdy powodztwo zostalo zlozone 23 kwietnia 2013 roku, czyli po uplywie
tego 5-letniego terminu. Zdaniem sadu I instancji, termin ten nie jest terminem przedawnienia tylko jest terminem
zawitym, ale co najwazniejsze wyraznie dotyczy roszczen o ktorych mowa w ustepie 3, natomiast powoddka swoje
zadanie opierala o tre$¢ artykulu 36 ustep 1. Zadanie wykupienia nieruchomosci, czy odszkodowawcze przedawnienia
sie w 10 letnim terminie przedawnienia.

Orzekajac o kosztach postepowania sad I instancji uwzglednil, ze powddka poniosta koszty w wysokoéci 9.217 zlotych,
a proces wygrala w 40 % i przegrala 60 % w takiej proporcji nalezy rozliczy¢ kosztéw procesu, z ktérego to dzialania
wyniklo, ze powddka powinna zwréci¢ pozwanemu kwote 643,40 zl. Skarb Panstwa poniost koszty 14.750 zlotych
oplaty od pozwu, od ponoszenie ktorej powddka byla zwolniona i kwote 1.151,37 zl kosztow opinii bieglego, razem
15.901,37 z}. W zwiazku z tym, uwzgledniajac proporcje w jakiej pozwany przegral proces, czyli w 40 % kwote 6,360,55
z} Sad nakazal Sciagnaé¢ od pozwanego. Natomiast od powo6dki pozostala kwote 9 540,82 zl.

Apelacje od wyroku sadu I instancji wniosta powddka, ktéra zaskarzajac wyrok w czesci, tj. oddalajacej roszczenie co
do odsetek ustawowych od dnia 16 listopada dnia 22 listopada 2012 r. zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia:

a. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego dokonang z naruszeniem zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, w konsekwencji w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze
wniosek powodki z dnia 13 maja 2008 r. stanowil wylacznie zadanie zaptaty odszkodowania, a nie zadanie wykupienia
nieruchomoéci oraz, ze termin na realizacje roszczenia powo6dki rozpoczat bieg dopiero z dnia 22 maja 2012 r.;

b. art. 32 ust.1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP polegajace na razacym naruszeniu zasady rowno$ci traktowania
stron w postepowaniu cywilnym;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i
uznanie, ze dla mozliwo$ci zasgdzenia odsetek od ceny wykupu nieruchomosci konieczne jest zgloszenie tozsamego
zadania w drodze postepowania polubownego, a w konsekwencji uznanie, ze wniosek powo6dki z dnia 13 maja 2008
r. nie spowodowat rozpoczecia biegu 6 miesiecznego terminu uzasadniajacego naliczenie odsetek od zasadzonej ceny
wykupu nieruchomosci;



b. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie, a w konsekwencji ocene wniosku powodki z dnia 13
maja 2008 r. wylacznie na podstawie jego zatytulowania jako wniosek o zaplate odszkodowania z pominieciem jego
treéci i celu, ktore §wiadcza o zamiarze skorzystania z instytucji wykupu nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o: zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez
zobowigzanie pozwanej Gminy G. do zloZenia o$wiadczenia woli na mocy ktérego Gmina G. wykupi od powddki K.
A. wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci za kwote 134 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
16 listopada 2008 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i na uwzglednienie nie zastlugiwata. Rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe, mimo
ze nie wszystkie podniesione w uzasadnieniu twierdzenia zostaly uwzglednione przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy
sprawe na skutek wniesionej przez powodke apelacji. Sad Okregowy w wyroku z dnia 10 czerwcea 2015 r., zobowigzujac
pozwanego do zlozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie wykupu nieruchomos$ci powodki wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 23 listopada 2012 r. do dnia zaplaty i oddalajac zadanie w przedmiocie odsetek za okres
od dnia 16 listopada 2008 r. do dnia 23 listopada 2012 r. przyjal, ze zadanie wydania decyzji wywlaszczeniowej, czyli
faktycznie wykupu nieruchomoéci, dotarto do pozwanej Gminy w dniu 22 listopada 2012 r., za$ zgloszone w pi§mie z
dnia 13 maja 2008 r. roszczenie dotyczylo wylacznie zaplaty odszkodowania, co zdaniem sadu I instancji nie dawalo
podstaw do zasadzenia odsetek od daty weze$niejszej. Rozstrzygniecie to jest prawidlowe, mimo ze, z innej przyczyny
niz okreslil to sad I instancji oraz mimo, ze niektére zarzuty apelacji sa zasadne. Bez watpienia podstawa zadania
wykupu nieruchomogci powodki wynika z przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 1. poz. 647 ze zm. (dalej takze ,ustawa” lub ,u.p.z.p.”), co uzasadnia hipoteza
art. 36 ust. 1tej ustawy. Z brzmienia art. art. 37 ust. 9 ustawy wynika jednoznacznie, ze wykonanie obowiazku, o ktérym
mowa w art. 36 ust. 1-3 ustawy powinno nastapi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba, ze strony
postanowia inaczej, a w przypadku op6znienia w wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomosci wlascicielowi
przystuguja odsetki ustawowe.

Powyzsze oznacza, ze odsetki nalezne na opdznienie w wykonaniu obowigzku od gminy naliczana sa od uplywu 6-
miesiecznego terminu od zlozenia wniosku o wykonanie ktéregokolwiek z przewidzianych w art. 36 ust. 1- 3 ustawy
roszczen, z tym zastrzezeniem, ze strony nie ustalily inaczej. W szczegblnosci, gdy strony postepowania, po zlozeniu
wniosku przez pow6dke w maju 2008 r. prowadzily negocjacje w tym przedmiocie, z uwzglednieniem takze w ramach
ugodowego zakonczenia postepowania rowniez mozliwos¢ dokonania zamiany nieruchomosci.

Na podstawie zgloszonych w sprawie dowodow, w szczeg6lnoéci dokumentéw z przebiegu prowadzenia negocjacji
w ocenie Sadu Apelacyjnego, pierwotny wniosek powodki, ktory sad I instancji zakwalifikowal jako wniosek o
odszkodowanie, od ktbérego nie powinien biec termin o zaplate odsetek z tytulu wykupu nieruchomogci, literalnie
zawieral rowniez opcje zadania wykupu nieruchomosci, nazwana przez powddke jako wywlaszczenie jej z prawa
wlasnoSci z uwagi na zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego. Do takich wnioskéw mozna bylo dojsé juz
na podstawie samej analizy tresci tego pisma, bez koniecznoSci odwolywania sie do innych regul i zasad wykladni
o$wiadczen woli. Zatem zasadnie zarzucila powddka, ze sad I instancji wydajac wyrok dopuscil sie naruszenia
wskazanych przepis6w prawa materialnego, w postaci art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie, a w
konsekwencji bledng ocene wniosku powo6dki z dnia 13 maja 2008 r. wylgcznie na podstawie jego zatytutowania jako
wniosek o zaptate odszkodowania z pominieciem jego treéci i celu, ktore $§wiadcza o zamiarze skorzystania z instytucji
wykupu nieruchomosci. Rzeczywista wola powddki byla jednoznaczna, bowiem domagata sie uregulowania jej sytuacji
w zwigzku z uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego, a forma czy to przez zaplate odszkodowania,
czy wykup nieruchomogci nie byt wiazacy. Powodka, bez wzgledu na zatytulowanie wniosku z dnia 13 maja 2008
r. ,wniosek w sprawie odszkodowania" w jego treéci zadala ,odszkodowania za wywlaszczenia z nieruchomosci w

calosci”, okreélajac jednoczeénie wartoéé nieruchomosci na 210 zi za 1 m®. Bledne twierdzenia faktyczne sadu I



instancji uzasadniajg rowniez zarzut naruszenia przepisbwa prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie
materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie. Tak wiec szeSciomiesieczny termin na realizacje jej roszczen mog}
liczy¢ sie od dnia zlozenia wniosku z dnia 13 maja 2008 r., co w przypadku opdZnienia jego realizacji, uzasadnialoby
odsetki ustawowe od daty wskazanej przez skarzacg w apelacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadzenie odsetek za opo6znienie od daty wskazanej przez skarzaca w apelacji za
uwzglednienie nie zaslugiwalo, albowiem jak przyznaje sama skarzaca w uzasadnieniu jej apelacji, w okresie od
2008 r. do 2012 r. strony prowadzily negocjacje co do ugodowego zalatwienia sprawy, w trakcie ktoérych, pozwana
skladala nawet propozycje zamiany nieruchomosci, ktére jednak nie doprowadzily do spodziewanego rezultatu, co
skutkowalo z kolei wystosowaniem przez powddke kolejnego pisma z dnia 17 maja 2012 r., w ktory wystapila z
ponownym wnioskiem do pozwanej, tytulujac go jednak wnioskiem o wydanie decyzji o wywlaszczeniu przedmiotowe;j
nieruchomoésci i wyplate stosownego odszkodowania. Ponowne wystgpienie z wnioskiem, uzasadnialo naliczania
odsetek za opdznienie w wykonaniu zadania wykupu nieruchomosci, ale dopiero od uptywu 6-miesiecznego terminu
od ponownego zlozenia wniosku, co jest uzasadnione brzmieniem art. 37 ust. 9 ustawy, w ktérym ustawodawca niejako
dyscyplinuje gmine, nakazujac jej wykonanie obowigzku wynikajacego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1—
3 u.p.z.p., w terminie szeSciu miesiecy od dnia zlozenia wniosku precyzujacego zadanie wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego. Przez wykonanie obowigzku nalezy rozumieé podjecie przez gmine wladciwych czynnoéci polegajacych
na dokonaniu oceny zasadnosci i prawidlowosci roszczenia z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego sprawy,
a nastepnie na zrealizowaniu roszczenia.

Skoro w art. 37 ust. 9 ustawy przewiduje sie, ze wykonanie obowigzku wynikajacego z roszczen, o ktorych mowa w art.
36 ust. 1—3 u.p.z.p., moze nastgpi¢ w innym terminie niz sze$¢ miesiecy od dnia zloZenia wniosku, pod warunkiem
ze strony, tj. gmina i wnioskodawca, postanowia inaczej. Takie zachowanie stron wskazujgce na przedluzenie
terminu na wykonanie obowiazku przez gmine wynikalo z podjecia przez strony negocjacji w przedmiocie realizacji
roszczenia, na co powotuje sie rowniez sama powbddka w uzasadnieniu swojej apelacji, ktéry to stan ma réwniez
potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do pozwu. Bowiem gdyby powddka nie akceptowala czynno$ci gminy w
trakcie prowadzonych negocjacji stuzylo jej prawo wystapienia z powddztwem na droge sadow3a. A tego nie uczynila i
dopiero pismem z dnia 17 maja 2012 r. jednoznacznie okreslila swoje stanowisko, takze w przedmiocie prowadzonych
negocjacji, zatem slusznie, aczkolwiek z innego powodu, sad I instancji prawidlowo przyjal, ze dopiero od daty
doreczenia tego pisma, rozpoczal ponownie bieg 6 miesieczny termin na realizacje ostatecznie zgloszonego roszczenia.
Inna ocena zachowania stron nie ma racjonalnego uzasadnienia, bowiem gdyby przyja¢, ze mimo prowadzenia
negocjacji, termin na realizacje roszczenia dla pozwanego biegl juz od daty pierwotnego wniosku, a zachowanie
stron nie kwalifikowaé jako zgodne stanowisko w przedmiocie przedluzenia terminu w rozumieniu art. 37 ust 9
ustawy, zachowanie powodki byloby oczywiécie nielojalne, gdyz pod pozorem negocjacji w przedmiocie ugodowego
rozwigzania problemu, faktycznie uzyskalaby ona nieuzasadniona korzy$¢ w postaci odsetek za czas w ktorym
godzita sie na prowadzenie negocjacji, czyli faktycznie prolongowala termin na realizacj zgloszonego roszczenia.
W szczegblnoSci ze w ich trakcie, nie manifestowala swoim zachowanie, ze jest z nich niezadowolona, chociazby
przez jednoznaczne okre$lenie swojego stanowiska, co dopiero nastapilo w piSmie z dnia 17 maja 2012 r., czy
przez wystapienie na droge postepowania sadowego. Zachowanie stron w trakcie realizacji wniosku, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nalezato zakwalifikowac jako zgode w rozumieniu art. 37 ust. 9 ustawy obu stron na wstrzymanie biegu
terminu, w jakim roszczenie o wykup stanie sie ustawowo wymagalne.

W wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r. (I CSK 224/14) Sad Najwyzszy przyjal, ze w ustanowionym w art. 37 ust. 9
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym szeSciomiesiecznym terminie gmina, o ile sa spelmione
przestanki roszczenia, jest obowigzana nie tylko do zawarcia umowy o wykup, ale takze i do jej wykonania tj.
zaplaty wynagrodzenia. Tym samym odsetki ustawowe przystuguja za op6Znienie w samym wykupie nieruchomosci,
ktéry powinien nastapié w tym terminie, o ile strony wyraza zgode na jego przedluzenie, z ktéra to zgoda, w
spos6b konkludentny zostala przez obie strony jednoznacznie wyrazona. W wypadku jednak nie wykonania przez
gmine obowigzku zawarcia umowy, wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu przystuguje roszczenie o wykup
na podstawie art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.c. na drodze postepowania sagdowego. Orzeczenie sadu, wydane w wyniku



tego postepowania, zastepuje o§wiadczenie woli gminy i powoduje powstanie skutkow prawnych z nim zwigzanych w
zakresie powstania stosunku prawnego, a wiec ma charakter konstytutywny. Konstytutywne skutki prawne powstaja
z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, albo nadania mu klauzuli wykonalno$ci, jezeli zastepowane o$wiadczenie
woli jest zalezne od wzajemnego $wiadczenia wierzyciela.

Art. 37 ust. 9 ustawy wprowadza termin zawarcia przez gmine umowy o wykup i wyplaty wynagrodzenia oraz sankcje
za niedochowanie tego terminu okreslajac odmiennie od przepisow kodeksu cywilnego bieg odsetek ustawowych
za opOznienie w spelieniu §wiadczenia poprzez uzaleznienie jego poczatku od opdznienia w wykupie, a nie od
op6znienia w zaplacie wynagrodzenia. Sankeyjny charakter tego przepisu nakazuje przyjac, ze odsetki ustawowe od
daty op6znienia w wykupie przystluguja uprawnionemu od ceny ustalonej zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie
o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéra gmina bylaby zobowigzana zaplaci¢ gdyby zawarla umowe z uprawnionym.
Skoro gmina popada w op6znienie na skutek op6Znienia w samym wykupie, nie mozna przyjac¢, ze w rozpoznawanej
sprawie takie op6znienie nastapilo juz po uplywie ustawowego terminu po wezwaniu z maja 2008 r., w szczego6lnosci,
ze w latach 2008 — 2012, jak twierdzi sama powodka takze w apelacji, prowadzone byly negocjacje, w tym rozwazana
byla opcja zamiany nieruchomo$ci, a wiec w tym okresie termin w przedmiocie wykupu nieruchomosci rozpoczal swoj
bieg, ktéry wola stron zostal wstrzymany, bowiem zgodnie z hipoteza cytowanej wyzej normy, strony w przedmiocie
wykupu, prowadzac negocjacje w tej sprawie, wstrzymaly jego bieg. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2013 r. (I CSK 305/12) art. 37 ust. 9 u.p.z.p. ma pelni¢ funkcje dyscyplinujaca
gmine do podjecia dzialan zmierzajacych do wykupu nieruchomosci w razie ztozenia wniosku z takim zadaniem przez
wlaéciciela lub uzytkownika wieczystego, ktory jest skuteczny takze wtedy, gdy nie okresla kwoty wynagrodzenia, jakie
uprawniony zamierza uzyskac¢ od Gminy (art. 36 ust. 11 2 ustawy).

Z uwagi, ze apelacja pow6dki nie odniosta skutku, zbedne jest odnoszenie sie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia o odsetki, ktére jako Swiadczenia okresowe ulegaja przedawnieniu w terminie 3 lat, zgodnie
z brzmieniem art. 118 k.c. W przypadku odsetek za opdznienie ustawa nie okresla zadnych terminéw platnoéci, staja
sie wymagalne za kazdy dzien opdZznienia i odpowiedniu podlegaja oddzielnemu przedawnieniu (por. wyrok SN z 12
lutego 1991 r., III CRN 500/90).

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki, nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



