Sygn. akt VI ACa 1512/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Tomasz Szancilo

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w B., (...)w G, (...) wK.,, (...) wK.,, (...) wEL., (..) wP., (..) w
w.,, (...) we W, (...), (...) w G., (..)wd., (.)wK,, (..)wK, (.)wkEk, (.)JwP., (.J)wsS.,(.)wsS.,
(. Dww,(.Jwktk., (.JwW,(.J)wGC, (.JwG,((.Jws., (.J)wG., (.J)we., (.J)wsS., (.)wW,
Wojewodzie (...), (...) wG.1J. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 maja 2015 r.

sygn. akt XXV C 47/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. J. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. przyznaje adwokatowi P. D. wynagrodzenie w kwocie 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
powiekszone o nalezny podatek VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu odwolawczym, platne ze srodkéw Skarbu Panstwa — (...) w P..

Sygn. akt VI ACa 1512/15

UZASADNIENIE

Powod J. J. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wskazanych w pozwie
prezesoéw sadow powszechnych, administracyjnych i wojewode, oraz J. R. na jego rzecz kwot po 80.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia. Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazal fakt wystapienia uszczerbku na jego zdrowiu na
skutek przewlekloSci postepowan sadowych, niewlasciwego rozpoznania skarg na przewleklo$é postepowania, a
takze niewlaéciwej reprezentacji powoda przed sadem przez radce prawnego J. R. w sprawie skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku.



Pozwany Skarb Panstwa - zastepowany przez (...) - wnosil o oddalenie powoddztwa, podnoszac, ze powdd nie
wykazal przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, tj. niezgodno$ci z prawem, szkody i normalnego zwiazku
przyczynowego. Wyjasnil, ze w sprawach, w ktorych powod skladal skargi na przewleklosé postepowania i skargi te
zostaly oddalone, nie bylo bezprawno$ci zachowania pozwanego. Natomiast w sprawach, w ktorych nie ztozono skarg
na przewleklo$¢ postepowania, powdd nie wskazal konkretnych czynnoéci, ktére mialy by¢ prowadzane w sposob
przewlekly, przy czym wymogu tego nie spelia wskazanie okreséw, w ktérych - wedlug powoda - postepowania
byly prowadzone w sposéb nadmiernie dlugi. Ponadto pozwany zarzucil niewykazanie jego zawinienia, co stanowi
dodatkowg przestanke zasgdzenia zado$¢uczynienia.

Pozwany J. R. nie zajal stanowiska w sprawie.
Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w calo$ci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

J. J. uczestniczy jako powdd w licznych postepowaniach sagdowych. Majac zastrzezenia do czasu ich trwania, sklada
liczne skargi o stwierdzenie, ze w postepowaniach tych nastgpilo naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. W niniejszej sprawie pow6d dochodzi zadoSéuczynienia w zwigzku z pogorszeniem jego stanu
zdrowia na skutek: nadmiernego czasu trwania postepowan, bezprawnego nieuwzglednienia skarg na przewleklos¢,
a takze niewlaSciwej reprezentacji powoda przez pelnomocnika z urzedu radce prawnego J. R., ktéry nie spotkatl
sie z powodem i sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku. Wedlug powoda powyzsze okolicznosci spowodowaly u niego nadci$nienie, bole i zwroty
glowy, depresje i stany depresyjne, przez co nie moze wlasciwie funkcjonowaé w spoleczenstwie.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wyjas$nil, ze podstawa prawng roszczenia powoda sg art. 23, 24, 445 i 448 k.c. Przepisy
te moga by¢ podstawa przyznania pokrzywdzonemu zado$Cuczynienia za krzywde w razie naruszenia jego dobra
osobistego, ktorym jest m.in. zdrowie. Jednakze przyjecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
wymaga wykazania ustawowych przeslanek, tj. bezprawnosci jego dzialania, powstania u powoda szkody, istnienia
normalnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a dzialaniem pozwanego, za$ przyznanie zadoSéuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. dodatkowo wymaga wykazania zawinionego dzialania pozwanego. Zgodnie z zasadg rozkladu
ciezaru dowodu wnikajgca z art. 6 k.c., udowodnienie powyzszych przeslanek obcigzalo powoda. Jednakze - wedlug
Sadu Okregowego - powdd powyzszych przestanek nie udowodnit.

Sad Okregowy oddalit zgloszone przez powoda wnioski dowodowe jako bledne formalnie, badZ prowadzace jedynie
do przedluzenia procesu. Powod zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu z akt toczacych sie postepowan sadowych
(wskazujgc liczne sygnatury), dokumentacji medycznej, opinii bieglego lekarza oraz jego zeznan.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji niedopuszczalne bylo przeprowadzenie dowodu z akt innych spraw sadowych, gdyz
dowdd taki nie istnieje. Mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z okreslonych dokumentéw z akt innej sprawy,
albowiem w art. 244 i nast. k.p.c. przewidziane s3 dowody z dokumentéw. Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze
bez naruszenia zasady bezposrednioSci przewidzianej w art. 235 k.p.c., mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z
poszczegolnych, Scisle okreslonych dokumentdw, a jezeli maja to by¢ protokoly zeznan §wiadkow przestuchanych w
innej sprawie, to tylko pod warunkiem, ze Zadna ze stron nie zazadala przeprowadzenia tych dowodéw przed sadem
orzekajacym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2008 r., sygn. akt III CSK 344/07, Lex nr 490435). Dlatego
wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z akt innych spraw sadowych zostal oddalony.

Natomiast przeprowadzenie pozostalych dowodéw Sad Okregowy uznal za zbedne, w sytuacji, gdy powod nie
udowodnil przestanek bezprawno$ci dzialan i winy pozwanego. Wyjasnil, ze dowody z dokumentacji medycznej, opinii
bieglego lekarza i zeznania powoda, mogly postuzy¢ ustaleniu ewentualnej szkody, zas ustalanie tej okolicznoS$ci



bylo niecelowe z uwagi na niewykazanie przez powoda pozostatych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego, a takze jego winy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod jest nieusatysfakcjonowany orzeczeniami wydawanymi w jego sprawach,
wobec nieuwzgledniania jego zadan. Kwestionuje tez czas trwania postepowan sadowych, jednak wnoszone
przez niego skargi na przewleklo$¢ postepowan nie byly uwzgledniane. Tymczasem zgodnie z art. 15 ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, jedynie strona, ktorej
skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzonej
przewlekloSci od Skarbu Paristwa albo solidarnie od Skarbu Panistwa i komornika.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie moze skuteczne zarzucac wadliwo$ci oddalenia wniesionych przez niego skarg,
gdyz stanowiloby to obejScie reguly jednoinstancyjnosci postepowania ze skargi (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2006 r. - zasada prawna - sygn. akt III SPZP 3/05, Lex nr 175152 i postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. akt III CZ 42/06, Lex nr 214151).

Natomiast w wypadku spraw, w ktérych powo6d nie wnosil skarg, ma zastosowanie art. 16 ustawy. Zgodnie z
powolanym przepisem strona, ktora nie wniosla skargi na przewleklo$¢ postepowania, moze dochodzi¢ na podstawie
art. 417 k.c. naprawienia szkody wyniklej z przewlekloéci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do
istoty sprawy. Przy tym, samo kwestionowanie czasu toczacych sie postepowan nie jest wystarczajace do ustalenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Powdd za$ nie wskazal konkretnych czynnosci, ktore byly
przeprowadzane w sposob przewlekly, gdyz wymogu tego nie spelnia wskazanie okresow, w ktérych - zdaniem powoda
- postepowania trwaly nadmiernie dlugo. Czas trwania danego postepowania zalezna jest bowiem od czynno$ci, ktore
sq niezbedne w danej sprawie. Natomiast sam fakt, ze okre§lone postepowanie trwa dluzej, nie jest wskaznikiem jego
przewlekloSci.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wni6st powod J. J..

Apelacja powdd zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
dotknietego niewaznoS$cia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Powod zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil niewazno$é postepowania polegajaca na pozbawieniu go mozliwosci obrony
swoich praw, tj. naruszenie przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Pozwany Skarb Panstwa wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz (...) kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany J. R. nie zajal stanowiska co do apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Réwniez dokonana
przez Sad Okregowy ocena prawna zadania powoda jest w wiekszo$ci prawidlowa.

Nie ma racji powod zarzucajgc w apelacji niewazno$¢ postepowania polegajaca na pozbawieniu go mozliwoSci obrony
swoich praw. W judykaturze trafnie wskazuje sie, ze stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
wystepuje wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona mozno$ci dziatania w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastapil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej
sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony
oraz czy mimo zaistnienia tych dwoch przeslanek, strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym
spelieniu wszystkich tych warunkéw mozna moéwic o pozbawieniu strony mozliwoSci obrony swoich praw skutkujace;j



niewazno$cia postepowania (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt III SK 75/15, Lex nr 2147283).

Tymczasem powod w apelacji nie wskazal, jakie konkretnie przepisy procedury cywilnej mialy zosta¢ naruszone
przez Sad pierwszej instancji, ani jaki skutek na tre$¢ orzeczenia mialoby wywrze¢ ewentualne ich naruszenie.
Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pow6d wywodzi niewazno§é postepowania z: niezapewnienia mu mozliwosci
osobistego uczestnictwa w rozprawie w dniu 12 maja 2015 r., nieobecno$ci na rozprawie pelnomocnika powoda
na skutek wprowadzajacego w blad umieszczenia na drzwiach sali dwoch wokand, a takze braku informacyjnego
wystuchania powoda przed oddaleniem zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych, albowiem powdd
przebywajac w warunkach izolacji penitencjarnej nie ma swobody w kontrolowaniu akt postepowan toczacych sie z
jego udzialem. Zdaniem powoda dopiero po analizie akt skoncentrowanych na potrzeby niniejszego postepowania
mozna bylto przeprowadzi¢ selekcje materiatu dowodowego i na tej podstawie sformulowac teze dowodowa, czy tez
odpowiednio zmodyfikowaé podstawe prawna zgdania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznoéci nie $§wiadcza o naruszeniu przepiséw procesowych przez Sad
pierwszej instancji, a tym samym nie mogg skutkowa¢ stwierdzeniem, ze powdd zostal pozbawiony mozliwosci
obrony swoich praw. Zgodnie z trescia art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscic¢
dowod z przestuchania stron. W orzecznictwie trafnie wyjasniono, ze kompetencje sadu wynikajace z art. 299 in
fine k.p.c. nie maja charakteru bezwzglednego obowiazku, a aktualizuja sie one jedynie wowczas, gdy sad uzna,
ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadza do wyjaénienia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., sygn. akt I
UK 29/11, Lex nr 1026622). Tymczasem w niniejszej sprawie taka potrzeba nie zachodzila, skoro podane przez powoda
okoliczno$ci faktyczne nie byly przez pozwanego kwestionowane.

Z tej samej przyczyny niecelowe byloby réwniez wystluchanie informacyjne powoda, skoro z art. 212 § 1 k.p.c. wynika,
ze sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupeily twierdzenia
lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyja$nien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy,
ktore sa sporne. Skoro okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie nie byly sporne, nie bylo podstaw do niezapewnienia
powodowi mozliwo$ci osobistego uczestnictwa w rozprawie w dniu 12 maja 2015 r., skoro byl on reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Natomiast nieobecno$ci pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. nie mozna uznaé za
usprawiedliwiong, skoro zostal on zawiadomiony o terminie rozprawy, a pomimo tego nie stawil sie. Przenoszenie
rozprawy na inng sale w tym samym budynku sadu jest praktyka powszechnie przyjeta i pelnomocnik, ktory zauwazyl
na drzwiach dwie wokandy - jezeli mial watpliwoSci - powinien upewni¢ sie, na ktorej z nich odbedzie sie sprawa, w
ktérej powinien uczestniczy¢. Mogt w tym celu udaé sie do sekretariatu wydzialu, biura obslugi interesantéw, badz
zapyta¢ protokolanta wywolujacego sprawy. Ponadto informacja, ze rozprawa bedzie odbywala sie na innej sali jest
na tyle czytelna, ze pelnomocnicy nie majg zazwyczaj probleméw ze znalezieniem wlasciwej sali.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, w tej sytuacji nie mozna Sadowi Okregowemu postawié zarzutu naruszenia prawa
procesowego poprzez nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika powoda o otwarcie rozprawy na nowo. Zgodnie z
art. 225 k.p.c. sad moze zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo. W judykaturze wyjasniono, ze wprawdzie w my$l
art. 217 § 1 k.p.c. strona powinna przytacza¢ dowody do chwili zamkniecia rozprawy, sad jednak moze zamknietg
rozprawe otworzy¢ na nowo (art. 225 k.p.c., art. 316 § 2 k.p.c.). Jednakowoz powyzsze uprawnienie sadu staje sie jego
obowiazkiem gléwnie wowczas, gdy przewodniczacy zamkniecie rozprawy zarzadzil przed zamknieciem postepowania
dowodowego (art. 224 § 2 k.p.c.), a takze gdy strona juz po zamknieciu rozprawy powotala sie na nowe fakty lub
dowody (art. 316 § 2 k.p.c.) - (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt I CKN
144/98, Lex nr 1214386).



Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie zachodzila potrzeba otwarcia rozprawy na nowo. W pi§mie procesowym
z dnia 22 maja 2015 r. powdd sformutowal taki wniosek, lecz uzasadnil go wylacznie potrzeba zajecia stanowiska w
imieniu powoda w sytuacji, gdy nie byt obecny na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. Jednocze$nie nie zlozyl zalacznika
do protokotu rozprawy, ktéry zawieralby takie stanowisko. Tymczasem pelnomocnik z urzedu zostal ustanowiony
postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 26 sierpnia 2014 r., za$ odpis odpowiedzi na pozew pozwanego Skarbu
Panstwa zostal mu doreczony w dniu 9 lutego 2015 r. W tej sytuacji pelnomocnik z urzedu mial trzy miesiace na
skontaktowanie sie z powodem, uzyskanie od niego informacji dotyczacych sprawy i zajecie stanowiska w sprawie na
piSmie, czego nie uczynil.

W szczeg6lnoéci nie zastuguje na aprobate argumentacja, ze powod przebywajac w warunkach izolacji penitencjarnej
nie ma swobody w kontrolowaniu akt postepowan toczacych sie z jego udzialem i dopiero po analizie
akt ,skoncentrowanych na potrzeby niniejszego postepowania” mozna bylo przeprowadzi¢ selekcje materialu
dowodowego i na tej podstawie sformulowac teze dowodowa, czy tez odpowiednio zmodyfikowaé¢ podstawe prawna
zadania. To do pelnomocnika powoda nalezalo bowiem podjecie dzialann polegajacych na uzyskaniu od powoda
informacji na temat okolicznosci faktycznych sprawy i dokonanie ewentualnej selekcji dokumentow z innych spraw,
w ktérych J. J. byl powodem i mogl udzielic ustanowionemu w niniejszej sprawie pelnomocnikowi z urzedu,
pelnomocnictwa do przegladania akt tych innych spraw.

Trafnie wskazal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku, ze przyjecie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa wymaga wykazania ustawowych przeslanek, tj. bezprawnosci jego dzialania, powstania u powoda
szkody, istnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a dzialaniem pozwanego, za$§ przyznanie
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. dodatkowo wymaga wykazania zawinionego dzialania pozwanego.
W sytuacji nieudowodnienia przez powoda pozostalych przestanek, przeprowadzanie dowodéw na okolicznosé
wysokosci szkody bylo niecelowe.

Nie ma racji powdd twierdzac, ze Sad Okregowy pochopnie przyjal, ze jedynie wydanie prejudykatu, tj. postanowienia
o stwierdzeniu przewlekloSci, mogloby otworzy¢ droge do wnoszenia roszczen przez powoda. Zdaniem powoda ,brak
takiego postanowienia wydaje sie watpliwy, albowiem od daty wniesienia pozwu do daty wyrokowania moglo zapaséc
takowe orzeczenie”. Wiedze w tym zakresie mial posiada¢ powod, ktorego Sad pierwszej instancji nie wystuchal.
Ponadto - zdaniem powoda - poglad na stusznoéé stanowiska powoda Sad Okregowy moglby uzyskac jedynie po
chociazby pobieznej analizie akt postepowan toczacych sie z udzialem J. J..

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze stanowisko powoda stanowi probe przerzucenia na sad jego obowiazkow jako
strony. To strona ma obowiazek znaé stan faktyczny sprawy i podaé okoliczno$ci faktyczne sadowi. Natomiast nie
jest obowigzkiem sadu poszukiwanie faktow za strone, w szczegdlnosci poprzez analize licznych akt innych spraw
toczacych sie przed innymi sagdami i organami administracji, a takze dokonywanie na ich podstawie wlasnych ustalen
faktycznych, nie opartych na faktach podanych w uzasadnieniu pozwu.

Sad Okregowy oparl zaskarzone orzeczenie na stanie faktycznym podanym przez powoda w pozwie, ktory nie zostal
zakwestionowany przez pozwany Skarb Panistwa. W tej sytuacji poszukiwanie dowodéw majacych na celu ustalenie
innych okolicznoéci faktycznych, niz podane przez powoda, bylo niecelowe. Powod sam wskazal, w ktérych sprawach
jego skargi na przewlekloéc zostaly oddalone, a w ktérych ich nie wniosl. Niezasadne byloby wiec poszukiwanie przez
Sad Okregowy spraw, w ktorych skargi powoda zostaly uwzglednione, skoro powdd o takich sprawach w uzasadnieniu
pozwu nie wspominal.

Odwolujac sie do tresci art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1259) Sad pierwszej instancji slusznie
wyjaénil, ze strona, ktdrej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody
wyniklej ze stwierdzonej przewleklo$ci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu Panstwa i komornika. Wowczas
postanowienie uwzgledniajace skarge wiaze sad w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, co



do stwierdzenia przewlekloéci postepowania. Jednakze w judykaturze stusznie przyjmuje sie, ze przepis ten nie tworzy
swoistego uprawnienia do domagania sie odszkodowania lub zado$éuczynienia, wskazuje na mozliwo$¢ uzyskania
pelnej kompensaty, ma charakter normy odsylajacej i okre$lajacej zakres prejudycjalnego zwigzania. Nie zwalnia
jednak strony od obowiazku wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, zezwalajacych na
zastosowanie art. 417 § 1, art. 445 lub art. 448 k.c. w postaci szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy jej powstaniem
a przewlekloScig (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt IT CSK 640/09, Lex

nr 598758).

Natomiast zgodnie z art. 16 ustawy, strona, ktéra nie wniosta skargi na przewleklo$¢ postepowania, moze dochodzié
- na podstawie art. 417 kodeksu cywilnego - naprawienia szkody wyniklej z przewlekloSci, po prawomocnym
zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy. Jednakze w tym wypadku obowigzkiem powoda bylo wykazanie
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, tj. bezprawnoSci dzialania pozwanego, powstania u
powoda szkody, istnienia normalnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a dzialaniem pozwanego, za$ przyznanie
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. dodatkowo wymagalo wykazania zawinionego dzialania pozwanego.
Poniewaz pow6d nie udowodnil powyzszych przestanek, jego powddztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11
3 wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie
§ 6 pkt 7, § 13 ust. 1 pkt 2 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



