Sygn. akt VI ACa 1464/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz
Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygoédzka (spr.)

SO (del.) Marian Kociolek

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt II1 C 1377/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqdem Okregowym w Warszawie w calosci i
przekazuje temu Sqdowi sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1464/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. M. domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia od Skarbu Pafistwa — Ministra(...) odszkodowania z tytulu
szkody wywolanej jego zdaniem niezgodnym z prawem orzeczeniem (...)Komisji Lekarskiej (...) z dnia 9 X 2008
r., pozbawiajacym go renty inwalidzkiej w wysokoéci 15 % podstawy wymiaru emerytury lub mozliwoSci powrotu
do shuzby. Ostateczng wysoko$¢ dochodzonego roszczenia powdd okreslil na kwote 351 597 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (k 162) .

Skarb Panstwa- Minister (...) wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac m.in. zarzut przedawnienia roszczenia na

podstawie art. 442" § 1 k.c..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo Z. M. opierajac sie na nastepujacych
ustaleniach faktycznych:

Decyzja (...) z dnia 19 IV 2001 r. powdd z dniem 30 IV 2001 r. zostal zwolniony ze stuzby w (...).



Decyzja Dyrektora (...) z dnia 5 VI 2001 zostala mu przyznana emerytura (...) w wysokoéci 1 682,78 zl netto,
stanowigcej 45,17% podstawy wymiaru. Wyplacanie powyzszego Swiadczenia powodowi zostalo nastepnie zawieszone
na mocy decyzji w/w organu z dnia 13 II 2003 r. w zwigzku z przyznaniem mu korzystniejszej emerytury, tj.
powiekszonej o 15 % podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba. Powod zostal bowiem
przez (...) Komisje Lekarska (...) w W. w dniu 15 VII 2002 r. uznany za calkowicie niezdolnego do stuzby w (...), co
mialo zwiazek ze stuzba, w zwigzku z czym zostal zakwalifikowany do (...)grupy inwalidzkie;j.

W dniu 8 VII 2005 r. po kontrolnych badaniach lekarskich powod zostal uznany w dalszym ciagu za niezdolnego
do stluzby i za zdolnego do pracy. Dodatkowo ponownie zostal zakwalifikowany do (...)grupy inwalidzkiej. Nastepne
badanie wyznaczono na 2008 r.. W wyniku ich przeprowadzenia (...) Komisja Lekarska (...)w W. orzeczeniem z dnia 11
VIII 2008 r. uznala, ze brak jest podstaw prawnych do zaliczenia powoda do grupy inwalidzkiej. Na skutek odwolania
sie przez powoda od tego orzeczenia (...) Komisja Lekarska (...) w W. w dniu 9 X 2008 r. , po dodatkowych badaniach
lekarskich powoda orzekla, ze wystepujace u niego schorzenia nie powoduja calkowitej niezdolnosci do stuzby, a
jedynie ja ograniczaja, a zatem brak jest podstaw do zaliczenia powoda do grupy inwalidzkiej.

Decyzja z dnia 17 XI 2008 r. Dyrektor(...) stwierdzit ustanie prawa powoda do (...) renty inwalidzkiej z dniem 31 VII
2008 .

W dniu 19 VIII 2008 r. powod wniost sprzeciw od Orzeczenia (...) Komisji Lekarskiej (...) w W. z dnia 9 X 2008 r.,
zarzucajac jej wydanie orzeczenia niezgodnego z przepisami prawa i zasadami orzecznictwa. (...) Komisja Lekarska
(...) uznala powyzsze zarzuty za nieuzasadnione i krzywdzace .

W dalszej kolejnoséci powod zlozyt skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W., w ktorej zarzucil, ze
Komisja Lekarska nie orzekla o stopniu niezdolno$ci do stuzby i zwiazku schorzenia ze stuzba. Ponadto wskazal, ze
orzeczenie nie zawieratlo podstaw prawnych i tym samym wydane zostalo w sposéb dowolny, za$ jego uzasadnienie

jest wymijajace.

Wyrokiem z dnia 7 X 2009 r. wydanym w sprawie II SA/WA 1031/09 Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalil
w/w skarge, wskazujac, ze orzeczenie (...) Komisji Lekarskiej (...) z dnia 9 X 2008 r. spelnia wymogi okre$lone w
przepisach obowiazujacego prawa. W sprawie zgromadzono roéwniez odpowiednia dokumentacje medyczna.

Whiesiong przez powoda od powyzszego wyroku skarge kasacyjng Naczelny Sad Administracyjny w dniu 23 VI 2010
r. oddalil, wskazujac jednoczesnie, ze co prawda nie wszystkie elementy orzeczenia komisji lekarskich precyzyjnie
odpowiadaja przewidzianemu w Rozporzadzeniu z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wlasciwosci i trybu postepowania
komisji lekarskich podleglych Ministrowi (...) , wzorowi okreslonemu w zalaczniku nr 5, bowiem brak w nim powolania
dokladnej podstawy prawnej ustalenia niezdolnoéci do stuzby w (...) oraz wystepuja rozbiezno$ci miedzy sentencja
orzeczenia, ktéra wskazuje na zdolno$¢ do pracy a uzasadnieniem, w ktéorym wskazano na zdolno$é do stuzby,
jednakze te naruszenia prawa procesowego, nie maja wplywu na wynik sprawy, gdyz w obrocie prawnym pozostaja
ostateczne orzeczenia (...) Komisji Lekarskiej z dnia 15 VII 2002 r. oraz 8 VII 2005 r., w ktorych stwierdzono catkowitg
niezdolno$¢ powoda do stuzby, a zaskarzone orzeczenie (...) Komisji Lekarskiej nie dokonalo zmiany tej kwalifikacji.

W dniu 11 X 2010 r. powod ztozyt do Sagdu Okregowego w W. odwolanie od decyzji Dyrektora (...) z dnia 17 XI 2008 r.
o ustaniu prawa do (...)renty inwalidzkiej, w ktérym wniost o jej uchylenie w zwiazku z faktem, iz zostala ona wydana
W oparciu o niezgodne z prawem orzeczenie (...)Komisji Lekarskiej (...).

Postanowieniem z dnia 2 II 2011 r. Sad Okregowy w W.odrzucil powyzsze odwolanie jako wniesione po terminie, a
Sad Apelacyjny w W. w dniu 7 VI 2011 r. oddalil zazalenie powoda wniesione na to orzeczenie.

Pismem z dnia 3 I 2013 r. pow6d zwrdcil sie do Ministerstwa (...) o wyplacenie odszkodowania w wysokoSci 15%
otrzymywanego Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem waloryzacji i odsetek od 31 VII 2008 r. z tytulu szkody



wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem przez (...)Komisje Lekarska (... )w W. z
dnia 9 X 2008 r., na co Przewodniczacy (...) Komisji Lekarskiej (...)udzielit odpowiedzi odmowne;.

Postanowieniem z dnia 29 IV 2014 r. wydanym w sprawie XIII U 3441/13, Sad Okregowy w W. odrzucit kolejne
odwolanie powoda od decyzji Dyrektora (...) w W. z dnia 17 XI 2008 r..

W tak ustalonym stanie faktycznym, sad I instancji uznal, ze powbdztwo Z. M. nie zastluguje na uwzglednienie.

Za podstawe prawng zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia uznal art. 417 § 2 k.c. podnoszac, iz zgodnie z
jego trescia , jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna domagac¢ sie dopiero po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem.
Sad rozpoznajacy powodztwo odszkodowawcze nie moze natomiast samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej. W tym zakresie obowiazuje swoisty "przedsad".

Powod za$ nie wykazal aby doszlo w odrebnym postepowaniu do takiego stwierdzenia niezgodnoSci z prawem
kwestionowanego przez niego orzeczenia (...)Komisji Lekarskiej (...). Zaréwno Wojewodzki Sad Administracyjny
w W., jak i rozpoznajacy skarge kasacyjna od wydanego przez ten sad wyroku , Naczelny Sad Administracyjny ,
nie dopatrzyly sie podstaw , ktore uzasadnialyby uznanie w/w prawomocnego orzeczenia za niezgodne z prawem.
Naczelny Sad Administracyjny dopatrzyl sie co prawda pewnych niezgodno$ci proceduralnych, jednakze w jego ocenie
nie mialy one wplywu na rozstrzygniecie organu.

Podobnie Sad Okregowy w W., (...)Wydzial Ubezpieczen Spolecznych nie wydal w sprawie XIII U 3441/13 orzeczenia,
ktore mogloby stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych powoda wobec Skarbu Panstwa. Postanowieniem z
dnia 29 IV 2014 r. odrzucone zostalo bowiem odwolanie powoda ,,od przedmiotowych decyzji z uwagi na przekroczenie
terminu, w ktérym dopuszczalne bylo wniesienie przedmiotowego Srodka” .

Takze w postepowaniu wszczetym przez powoda w przedmiocie odwolania od decyzji Dyrektora (...)o ustaniu prawa do
(...) renty inwalidzkiej Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 2 IT 2011 r. odrzucil wniosek powoda o przywrdcenie
terminu do odwolania oraz odrzucil odwolanie.

Reasumujgc sad I instancji uznal, iz powod nie wykazal istnienia podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sadowego
lub decyzji administracyjnej, ktora jest uzyskanie prejudycjalnego orzeczenia stwierdzajacego owa niezgodnosé. W
takiej sytuacji brak bylo podstaw do wydania orzeczenia przyznajacego mu odszkodowanie.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Okregowego za oddaleniem powo6dztwa wniesionego w niniejszej sprawie
przemawial skutecznie podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie bowiem z art. 442' k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Termin ten jednak nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie powodujace
szkode.

W niniejszej sprawie zdarzeniem majacym wywolac potencjalna szkode u powoda bylo wydanie w dniu 11 VIII 2008 r.
przez (...) Komisje Lekarska (...)orzeczenia oraz wydanie 9 X 2008 r. orzeczenia przez (...)Komisje Lekarska (...). Majac
na uwadze, ze powdd od poczatku negowal zgodno$¢ z prawem owych decyzji i kierowal do organéw, ktore je wydaly
szereg pism, uzna¢ nalezy, iz mial §wiadomo$¢ zaistnienia szkody oraz osoby odpowiedzialnej za jej wyrzadzenie.
Termin przedawnienia roszczenia o naprawienia ewentualnej szkody nalezy zatem liczy¢ od dnia 9 X 2008 r., co
oznacza, ze roszczenie odszkodowawcze powoda przedawnilo sie z uplywem 9 X 2011 r., a wiec przed wytoczeniem
powodztwa w niniejszej sprawie, co mialo miejsce w dniu 6 II 2013 r..



Sad Okregowy w oparciu o art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz strony pozwanej majac na uwadze jak podnosil , wzgledy podmiotowe zwigzane przede wszystkim z sytuacja
zyciowy i finansowa powoda oraz podstawe oddalenia zadania i subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoéci
zgloszonego roszczenia. Wskazywal na niski poziom uzyskiwanych przez powoda dochodéw oraz niemoznos$é podjecia
pracy zarobkowej przez jego zone, ktora podjela sie opieki nad schorowang matka w podeszlym wieku.

Wyrok powyzszy zaskarzyl powod domagajac sie jego uchylenia i uwzglednienia powodztwa. W swojej apelacji
podnosil, ze :

- sad I instancji poczynil bledne ustalenia faktyczne , nie przytoczyl faktéw , dowodow i okolicznoéci majacych wplyw
na rozstrzygniecie ,w szczegblno$ci: wadliwie ustalil, ze (...) w dniu 9 X 2008 r. orzekla , ze wystepujace u niego
schorzenia nie powoduja catkowitej niezdolnoéci do stuzby , a jedynie ja ograniczaja, gdyz Komisja powyzsza w
orzeczeniu tym nie orzekala o zdolnoéci do sluzby powoda; nie wskazal, ze orzeczenie (...) w W. bylo ostateczne ,
nie istniala mozliwo$¢ jego zaskarzenia nie zostaly tez wskazane zadne odrebne postepowania w ktérych moglaby
zosta¢ stwierdzona niezgodnos$¢ z prawem w/w orzeczenia; nie ocenil dowodu w postaci postanowienia prokuratury ,
z ktérego wynika, ze przewodniczacy (...) potwierdzil nieprawde,

- zgodnie z art. 20 ust 1 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, PSP, SG,SW z dnia 18 II
1994 r. ( Dz.U. Nr 8 z 2004 r., poz. 67 ze zm.) (...) wydajac orzeczenie z dnia 9 X 2008 r. miala obowiazek zaliczyc
powoda do (...)grupy inwalidztwa, obejmujacych zdolnych do pracy , gdyz jego schorzenia maja zwiazek ze stuzba,

- sad I instancji naruszyl przepisy prawa uznajac przedawnienie roszczenia, gdyz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia zostal kilkakrotnie przerwany .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powoda stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej doszlo
do niewaznoSci postepowania , poniewaz strona pozwana w postepowaniu prowadzonym przed Sagdem Okregowym
byla reprezentowana przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika ( art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 4 II 2013 r. do Sadu Rejonowego (...) w W. . Jako strona
pozwana wskazany zostat Skarb Panstwa- Minister (...) ( k 29). W jego imieniu dzialal pelnomocnik - radca prawny
ustanowiony przez Ministra (...) ( K 65).

Pismem procesowym z dnia 27 X 2014 r. powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 255 858 zl.. W zwigzku z powyzszym
w dniu 2 XTI 2014 r. wydane zostalo zarzadzenie aby odpis powyzszego pisma doreczy¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa ( k 113).

Na rozprawie w dniu 18 XI 2014 r. Sad Rejonowy z uwagi na rozszerzenie wartoSci przedmiotu sporu uznal sie
niewlasciwy w sprawie i przekazal ja do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie ( k 127). Na rozprawie
powyzszej pozwanego reprezentowal pelnomocnik ustanowiony przez Ministra (...).

Nie znajac tre$ci przedmiotowego orzeczenia Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w dniu 20 XI 2014 r.
wystosowala do Sadu Rejonowego (...)pismo, w ktérym poinformowala, ze zgodnie z art. 8 ust 1 pkt 1 ustawy
z dnia 8 VII 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wykonuje obowiazkowe zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa we wszystkich sprawach rozpoznawanych przez Sad Okregowy w pierwszej instancji , a takze w
sprawach rozpoznawanych przez sady rejonowe , ale wylacznie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym oraz o stwierdzenie zasiedzenia , jednak tylko gdy warto$¢ przedmiotu sprawy przewyzsza 1 000
000 zL. Sprawa niniejsza nie nalezy zatem do kategorii spraw , w ktérych zastepstwo Prokuratorii Generalnej
jest obligatoryjne. Rowniez organ jednostki organizacyjnej Skarbu Panistwa nie wnioskowal o przejecie zastepstwa
procesowego przez Prokuratorie Generalng w powyzszej sprawie ( k 138).



W dniu 11 XII 2014 r. akta sprawy zostaly przekazane do Sadu Okregowego w Warszawie, ktory prowadzil
postepowanie z udzialem po stronie pozwanej pelnomocnika ustanowionego przez Ministra (...). Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa nie zostala poinformowana o przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu, nie otrzymywala
zadnej korespondencji w niniejszej sprawie. W dniu 8 VII 2015 r. po rozprawie przeprowadzonej 24 VI 2015 1. z
udzialem w/w pelnomocnika pozwanego, Sad Okregowy wydal zaskarzony wyrok.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zwrécil sie do w/w pelnomocnika Ministra (...) o podanie
informacji czy po przekazaniu sprawy z Sadu Rejonowego (...) w W. do Sadu Okregowego w Warszawie Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa przekazala przedmiotowa sprawe do prowadzenia podmiotowi reprezentujacemu Skarb
Panstwa. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pelnomocnik ustanowiony przez Ministra (...Jodpowiedzial, ze
Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa nie przekazywala przedmiotowej sprawy do prowadzenia Ministrowi (...) ,
jako podmiotowi reprezentujacemu Skarb Panstwa , ani nie zostalo skierowane do pozwanego zadne inne pismo w
tej sprawie ( k 202).

W takiej sytuacji nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. ,, za Skarb Panstwa podejmuje czynnoSci
procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnosScia wigze sie dochodzone roszczenie,
lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okreslonym odrebna ustawa za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe
podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panhstwa”. Ta odrebna ustawa jest ustawa z dnia 8 VII 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa ( Dz.U. 2016.1313 t.j.). Zarébwno na date wytoczenia powoddztwa
w niniejszej sprawie jak i jej przekazania do Sadu Okregowego art. 8 ust 1 pkt 1 w/w ustawy stanowil, ze
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna jest obowiazkowe do zakonczenia sprawy ,
z zastrzezeniem art. 8b w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy. Zgodnie ze
wskazanym art. 8b istniala mozliwo$¢ przekazania przez Prokuratorie Generalng sprawy niniejszej do prowadzenia
podmiotowi reprezentujacemu Skarb Panstwa, co jednak jak wynika z przytoczonych powyzej pism Prokuratorii oraz
pelnomocnika ustanowionego przez Ministra (...) w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie nie
nastapilo . Powyzsze oznacza, iz naruszony zostal obligatoryjny obowiazek reprezentowania w niniejszej sprawie przed
Sadem Okregowym Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng SP, wynikajacy z przywolanego art. 8 ust 1 pkt 1.

Konsekwencja powyzszego jest niewazno$¢ postepowania z powodu nienalezycie umocowanego pelnomocnika -art.
379 pkt 2 k.p.c..

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze przywolany art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. stanowi wyjatek od og6lnej reguly
wyrazonej w zdaniu pierwszym tego przepisu, zgodnie z ktéra kompetencje do podejmowania czynnoSci procesowych
za Skarb Panstwa posiada organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone
roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Z tego powodu w wypadkach okre§lonych przez ustawodawce - miedzy
innymi w art. 8 ust. 1 pkt 1 u.p.g.s.p. - zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa moze by¢ wykonywane wylacznie
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa, nie za$ przez organy panstwowych jednostek organizacyjnych. Obok
jezykowej treSci przepisdw, za wnioskiem takim przemawiaja takze wzgledy celowo$ciowo-funkcjonalne. Powolujac
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa i przekazujac do jej kompetencji pewne kategorie spraw, ustawodawca dazyt
bez watpienia do stworzenia profesjonalnego i scentralizowanego zastepstwa procesowego Skarbu Pahstwa, w miejsce
zastepstwa wykonywanego przez panstwowe jednostki organizacyjne. Przyjecie mozliwo$ci wykonywania zastepstwa
procesowego alternatywnie przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa lub panstwowa jednostke organizacyjna w
oczywisty sposob przeczyloby zadaniom, jakie spelnia¢ ma ta regulacja.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia takze art. 15 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
stanowiacy, ze czynno$ci zastepstwa procesowego przed sgdami wykonuja wylacznie radcowie Prokuratorii
Generalnej. Przepis ten w powiazaniu z art. 8 ust. 1 wylacza w spos6b jednoznaczny mozliwo$¢ wykonywania
zastepstwa procesowego przez organ stationis fisci - w tym przez ustanowionego przez ten organ pelnomocnika - w
sprawach, w ktorych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonywane przez Prokuratorie Generalng ma charakter
obligatoryjny.



W konsekwencji nalezalo przyjac, ze wystepujacy dotychczas w niniejszej sprawie pelnomocnik Skarbu Panstwa,
ustanowiony przez Ministra (...) , nie mogl by¢ pelnomocnikiem w tym postepowaniu.

Z tego wzgledu postepowanie to bylo dotkniete niewaznoscia na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. . Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w zakresie uzytego w tym przepisie okreélenia ,, braku nalezytego umocowania” wchodzi sytuacja,
w ktorej pelnomocnictwo procesowe udzielane jest przez organ panstwowej jednostki organizacyjnej dziatajacy w
postepowaniu za Skarb Panhstwa z naruszeniem art. 67 § 2 zdania drugiego k.p.c. Osoba, ktéra dokonuje w takiej
sytuacji czynnoS$ci procesowej za Skarb Panistwa powolujac sie na udzielenie jej pelnomocnictwa przez statio fisci,
dziala bez "nalezytego umocowania" ( patrz wyrok SN z 10 I 2013 r. IV CSK 403/12, z 26 III 2014 r. V CSK 234/13,
724 VI 2015 1. I CSK 506/14).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny , ktory w granicach apelacji z urzedu bierze pod uwage niewaznoséc
postepowania , na podstawie art. 386 §2 w zw. z art. 374 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok sadu I instancji, zniost cale
postepowanie przed Sagdem Okregowym i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.



