Sygn. akt VI ACa 1388/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Borkowska

Sedziowie SA Jacek Sadomski

SO del. Tomasz Wajciechowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sadowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2015 roku
sygn. akt XXV C 813/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa — (...) na rzecz J. Z. kwote 5.400 7} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

VI ACa 1388/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 grudnia 2013 roku J. Z. wniést o zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...) kwoty 320.452,66 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

» 39.824,25 7z od dnia 22 marca 2012 roku do dnia 18 lipca 2012 roku,
» 16.901,28 zl od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

» 39.824,25 7z od dnia 22 marca 2012 roku do dnia 18 lipca 2012 roku,
+ 16.901,28 zl od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

» 173.243,15 zl od dnia 3 maja 2012 roku do dnia 18 lipca 2012 roku,

* 103.062,06 od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

» 173.243,15 zl od dnia 3 maja 2012 roku do dnia 18 lipca 2012 roku,



+ 103.062,06 zt 0od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

+ 30.321,59 od dnia 2 czerwca 2012 roku do dnia 18 lipca 2012 roku,

* 4.940,96 od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

* 30.321,59 zl od dnia 2 czerwca 2012 roku do dnia 18 lipca 2012 roku,

* 4.940,96 od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

* 30.357,69 od dnia 22 czerwca 2012 roku do dnia 18 lipca 2012 roku,

+ 17.304,51 zt od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

* 30.357,69 zl od dnia 22 czerwca 2012 roku do dnia 18 lipca 2012 roku,

+ 17.304,51 od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

* 304,09 od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

* 304,09 od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

* 30.636,48 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia 4 grudnia 2012 roku,
+ 17.623,43 zt od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

* 30.636,48 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia 4 grudnia 2012 roku,

- 17.623,43 7z}l od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze byl podwykonawca na inwestycji obejmujacej budowe odcinka autostrady (...). Swych roszczen dochodzi
od inwestora z uwagi na niewyplacalno$¢ generalnego wykonawcy. Zadania objete pozwem obejmuja réznice miedzy
kwotami naleznymi a dotychczas wyplaconymi.

Sad Okregowy w Krakowie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 stycznia 2014 roku uwzglednit
powodztwo.

Wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl go w caloSci i wniést o oddalenie powddztwa z zasadzeniem
kosztow procesu. Powolal sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci do stawek wynikajacych zumowy miedzy inwestorem
a generalnym wykonawca oraz braku odbioru nieznacznej czeSci robot.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnatura XXV C 813/14, Sad Okregowy
w Warszawie:

1. zasadzil od Skarbu Panistwa — (...) na rzecz J. Z. kwote 320.452,66 z z odsetkami ustawowymi od kwoty 284.417,62
z} od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 36.035,04 zt od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.240 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote 790,85 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powolane orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



W dniu 7 lipca 2010 roku Skarb Panhstwa — (...) jako zamawiajacy, i konsorcjum firm (...) Ltd. w D., (...) S.A. w
W, (...) S.AA. wW.i(...) S.A. w W. jako wykonawca, zawarli w trybie zamo6wienia publicznego umowe, na podstawie
ktoérej wykonawca zobowigzat sie do wykonania rob6t polegajacych na ,Budowie autostrady (...) T.-R. na odcinku
od wezla K. do wezla D. P. km 502+796,97 do okolo 537+550”. Integralng cze$¢ kontraktu stanowily: Szczegblne
Warunki Kontraktu, ,Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajgcego” — tlumaczenie wydania (...), Instrukcja dla wykonawcow — tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, oferta wykonawcy wraz z zalacznikami
oraz wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z formularzem ,,Potencjat kadrowy” oraz zalgcznikiem
do formularza. Zaakceptowana kwota kontraktowa, zgodnie z oferta wykonawcy, wynosila 1.750.408.749,72 zl brutto.

W ofercie wykonawca wskazal, ze zamo6wienie zrealizuje przy udziale podwykonawcow w zakresie m.in. odwodnienia
korpusu drogowego i urzadzen melioracyjnych. W formularzu Tabela (...) wykonawca okreslil ceny jednostkowe
poszczegblnych elementow robdt bedacych przedmiotem umowy.

W Subklauzuli 4.4 lit. e Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu, w ktérych zmodyfikowano Warunki Kontraktu na
budowe (...), zastrzezono ze:

»~Wykonawca nie p6zniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Robét, przedtozy
Zamawiajacemu za posrednictwem Inzyniera projekt umowy z Podwykonawca. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii
Inzyniera podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od
przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawca nie zglosi na pi§mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazaé sie bedzie,
ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody Zamawiajacego na zawarcie umowy z Podwykonawcg lub
jezeli Zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen do projektu umowy w powyzszym terminie, Wykonawca przed
skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Rob6t przedlozy Zamawiajacemu zawarta umowe.

W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji Rob6t Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do
dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnosci
okre$lonych w umowie z Podwykonawca.

Jezeli w terminie okre$§lonym w umowie z Podwykonawca zatwierdzonym przez Zamawiajacego, Wykonawca nie
dokona w caloéci lub w czeéci zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy, a Podwykonawca zwrdci sie z zadaniem

zaplaty tego wynagrodzenia bezpoérednio przez Zamawiajacego na podstawie art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego i
udokumentuje zasadno$é takiego zadania faktura zaakceptowana przez Wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi
wykonanie i odbiér fakturowanych robo6t, Zamawiajacy zaplaci na rzecz Podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem
jego zadania. Zaplata Podwykonawcy zadanej kwoty zostanie dokonana w walucie, w jakiej rozliczana jest umowa
miedzy wykonawca a Podwykonawcg.

Zamawiajacy po zaplaceniu naleznosci bezpos$rednio dla Podwykonawcy wedtug zasady solidarnej odpowiedzialnosci

wynikajacej z art. 647" § 5 k.c., bedzie mial prawo potracié kwote tej nalezno$ci z wierzytelnoéci Wykonawcy wzgledem
Zamawiajacego, zgodnie zapisami Subklauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego).

Umowy z Podwykonawcami, ktére zawiera¢ bedzie Wykonawca dzialajacy jako Konsorcjum, zawierane beda w
imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikoéw Konsorcjum.”

Pismem z dnia 12 maja 2011 roku Inzynier Kontraktu poinformowal pozwanego w trybie subklauzuli 4.4 Warunkéw
Kontraktu o pozytywnej rekomendacji m.in. dla (...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...) zaproponowanego przez
wykonawce jako podwykonawca dla rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu przepustéw (...). Do tego pisma
dolaczono wzoér umowy nr (...) pomiedzy (...) S.A. (wykonawea) a J. Z. (podwykonawca) na kompleksowe wykonanie
przepustdow (...). We wzorze umowy nie byla wpisana wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy. Znajdowalo sie
w nim natomiast postanowienie (§ 6 ust. 10), zgodnie z ktérym w przypadku niezaplacenia przez wykonawce
wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce roboty, zamawiajacy zaptaci podwykonawcy



zadang kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza niz kwota wynikajaca z obmiaru robét wykonanych przez
podwykonawce, zatwierdzonego przez inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy stanowigcym cze$é oferty. Firma (...) zostala zaakceptowana przez zamawiajacego jako podwykonawca.

W dniu 19 maja 2011 roku (...) S.A., (..) Ltd., (...) S.A. i (...) S.A. zawarly z J. Z., prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...), umowe podwykonawcza, na podstawie ktorej
wykonaweca zlecil podwykonawcy wykonanie w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej kompleksowa realizacje
robo6t budowlanych polegajgcych na wykonaniu przepustéw (...). Za wykonanie wszystkich robot przez podwykonawce
ustalono wynagrodzenie wstepne w wysokos$ci 2.024.007,68 zI netto powiekszone o nalezny podatek VAT, platne w
terminie 30 dni od otrzymania faktur, ktére mialy by¢ wystawiane przy kazdym rozliczeniu miesiecznym w wysokoSci
po 50% wartoSci potwierdzonych przez wykonawcéw robot odrebnie dla (...) i odrebnie dla (...). Wynagrodzenie
podwykonawcy zostalo okre$lone jako wynagrodzenie ilo§ciowo-ryczaltowe, a ustalenie jego ostatecznej wysokosci
mialo nastapi¢ po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego wykonanych
przez podwykonawce rob6t. W § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej zapisano, ze ,W przypadku nie zaplacenia
przez Wykonawce wynagrodzenia Podwykonawcy za wykonane przez Podwykonawce roboty, Zamawiajacy zaplaci
Podwykonawcy zagdana kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza niz kwota wynikajaca z obmiaru rob6t wykonanych
przez Podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie
ofertowym Wykonawcy stanowigcym cze$é oferty”.

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 roku skierowanym do Inzyniera Kontraktu, zamawiajacy (Kierownik Projektu)
o$wiadczyl, ze przyjmuje do wiadomo$ci i wyraza zgode na rozszerzenie zakresu robot dla zaakceptowanej wezedniej
firmy (...) o roboty polegajace na wykonaniu przepustow (...).

Do umowy podwykonawczej zawarto dwa aneksy. Aneksem nr (...) z dnia 17 sierpnia 2011 roku zlecono podwykonawcy
wykonanie dodatkowo przepustow nr (...) i ustalono wynagrodzenie wstepne podwykonawcy za wykonanie robot
bedacych przedmiotem umowy na laczng kwote 3.647.342,03 zl netto. Aneksem nr (...) zdnia 6 pazdziernika 2011 roku
strony ograniczyty natomiast zakres rob6t podwykonawcy o przepusty (...) oraz o roboty zrealizowane przez innych
podwykonawcow na przepustach (...). Wynagrodzenie wstepne podwykonawcy okreslone zostalo za$ na taczng kwote
3.144.103,15 zl netto.

Za wykonanie robét budowlanych objetych umowa podwykonawczg J. Z. wystawit (...) S.A. i (...) Ltd. nastepujace
faktury:

1) nr (...) z dnia 20 lutego 2012 roku za roboty wykonane w styczniu 2012 roku — na kwote 39.824,25 zl,
2) nr (...) z dnia 20 lutego 2012 roku za roboty wykonane w styczniu 2012 roku — na kwote 39.824,25 zl,
3) nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 roku za roboty wykonane w lutym 2012 roku — na kwote 173.243,15 zl,
4) nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r za roboty wykonane w lutym 2012 roku — na kwote 173.243,15 zl,

5) nr (...) z dnia 2 maja 2012 roku za roboty wykonane w marcu 2012 roku — na kwote 30.321,59 zl,

6) nr (...) z dnia 2 maja 2012 roku za roboty wykonane w marcu 2012 roku — na kwote 30.321,59 zl,

7) nr (...) z dnia 22 maja 2012 roku za roboty wykonane w kwietniu 2012 roku — na kwote 30.357,69 zl,
8) nr (...) z dnia 22 maja 2012 roku za roboty wykonane w kwietniu 2012 roku — na kwote 30.357,69 zl,
9) nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2012 roku za roboty wykonane w czerwcu 2012 roku — na kwote 394,09 zl,

10) nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 roku za roboty wykonane w czerwcu 2012 roku — na kwote 394,09 zl,



11) nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 roku za roboty wykonane w lipcu 2012 roku — na kwote 39.636,48 zl,
12) nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 roku za roboty wykonane w lipcu 2012 roku — na kwote 39.636,48 zl.

Wykonanie przez podwykonawce robot oraz przystugiwanie podwykonawcy naleznoéci objetych wymienionymi wyzej
fakturami zostalo potwierdzone w PrzejSciowych Swiadectwach Platnoéci przez dyrektora kontraktu lub zastepce
dyrektora kontraktu z ramienia generalnego wykonawcy. Faktury te zostaly doreczone wykonawcy w dniach ich
wystawienia.

(...) S.A. ani (...) Ltd. nie zaplacili na rzecz powoda nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur.

W zwigzku z brakiem zaplaty naleznoéci przez generalnego wykonawce J. Z. pismem z dnia 4 czerwca 2012 roku
wezwal inwestora Skarb Panhstwa — (...) do zaplaty wynagrodzenia na podstawie wystawionych faktur w kwocie
lacznej 684.984,42 zl. Pismem z dnia 14 czerwca 2012 roku Skarb Panstwa powiadomil wykonawce o przyszlym
roszczeniu z tytulu zaplacenia naleznosci bezpos$rednio podwykonawcy oraz wniost o udzielenie stosownych wyjasnien
w przypadku jakichkolwiek zmian w stanie sprawy.

W dniu 18 lipca 2012 roku pozwany wplacit na rachunek bankowy powoda nalezno$¢ wynikajaca z czeSci
przedmiotowych faktur VAT na lgczna sume 263.075,74 zt w trzech przelewach na kwoty: 223.614,37 z1, 32.082,41 z}
17.378,95 zt. Wyplaty te dotyczyly czeéci naleznoSci z nastepujacych faktur:

1) nr (...) z dnia 20 lutego 2012 roku — kwota 22.922,97 zl,
2) nr (...) z dnia 20 lutego 2012 roku — kwota 22.922,97 zl,
3) nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 roku — kwota 70.181,09 zl,
4) nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 roku — kwota 70.181,09 zl,
5) nr (...) z dnia 2 maja 2012 roku — kwota 25.380,63 zl,

6) nr (...) z dnia 2 maja 2012 roku — kwota 25.380,63 zl,

7) nr (...) z dnia 22 maja 2012 roku — kwota 13.053,18 zl,
8) nr (...) z dnia 22 maja 2012 roku — kwota 13.053,18 zl.

Po kolejnym zgloszeniu roszczen J. Z. do inwestora, zamawiajacy pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku
poinformowal pelnomocnika powoda, ze faktury wystawione przez powoda za roboty wykonane na rzecz generalnego
wykonawcy zostaly rozliczone po cenach jednostkowych nie wyzszych od cen, jakie obowigzuja zgodnie z kontraktem
glownym stosownie do zapiséw § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej, oraz ze wniosek powoda o dokonanie platnosci
w ramach solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora zostal ponownie skierowany do weryfikacji celem ostatecznego
rozliczenia umowy podwykonawczej. Do pisma dolgczono rozliczenie rob6t wykonanych przez podwykonawce.

W kolejnym pi$mie z dnia 28 listopada 2012 roku pozwany poinformowal powoda, ze w ramach odpowiedzialnos$ci
solidarnej inwestora wydat dyspozycje zaplaty na jego rzecz kwoty 113.061,97 zt, w tym z tytulu faktury nr (...) z dnia 10
wrzednia 2012 roku kwoty 22.013,05 zti z tytutu faktury nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 roku kwoty 22.013,05 zl, a takze
z tytutu faktury nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 roku (nie objetej pozwem w niniejszej sprawie) kwoty 69.035,87
z}, przy czym kwota 110.825,68 zl zostanie wyplacona na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Rudzie Slaskiej W. C., ktéry zajal wierzytelnoéci powoda. W dniu 4 grudnia 2012 roku Skarb Panistwa wyplacit na
rzecz wymienionego Komornika Sadowego kwote laczna 110.825,68 zt w dwoch przelewach na kwoty 20.723,50 zt i
00.102,18 71, a na rzecz J. Z. kwote laczng 2.236,69 zt w dwoch przelewach na kwoty 418,17 z4i 1.818,12 z1.



Wyplaty naleznoéci przez Skarb Pafistwa na rzecz J. Z. poprzedzone byly procesem weryfikacji wnioskéw powoda
o platnosé solidarna. W tym celu zamawiajacy sprawdzal czy podmiot ubiegajacy sie o zaplate byl zatwierdzonym
podwykonawca, zwracal sie do inzyniera kontraktu o weryfikacje iloéci robot wykonanych przez podwykonawce i
o wskazanie, czy roboty zostaly wykonane poprawnie i czy zostaly odebrane. Réwnolegle zamawiajacy zwracal sie
do wykonawcy o udzielenie informacji, czy nalezno$ci objete fakturami przystuguja podwykonawcy, czy nie zostaly
zaplacone lub zaspokojone w inny sposéb przez wykonawce. Kolejny etap weryfikacji polegat na ustaleniu po jakich
cenach jednostkowych bedg rozliczane roboty wykonane przez podwykonawce. Zamawiajacy przyjmowal, ze jezeli
ceny jednostkowe podwykonawcy byly wyzsze niz ceny jednostkowe wykonawcy z kontraktu gtéwnego, to rozliczenie
robot podwykonawcy nastepowato po cenach jednostkowych wykonawcy. W okresie od maja do lipca 2012 roku
procedura weryfikacji wnioskow podwykonawcow trwala okolo jednego miesigca, a w p6zniejszym okresie wydluzyla
sie w niektorych przypadkach do nawet trzech miesiecy z uwagi na lawinowy wplyw wnioskow podwykonawcéw o
platnos$é solidarna przez inwestora na przedmiotowym kontrakcie. Po pozytywnej weryfikacji zamawiajacy kierowat
do Banku (...) wniosek o wyplate na rzecz podwykonawcy Srodkéw z Krajowego Funduszu Drogowego.

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 roku pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty
320.452,67 zl wynikajacej z niedoplaty roszczen z powolanych faktur objetych pozwem w niniejszej sprawie. Kolejne
wezwania do zaplaty powod skierowal w pismach z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, 18 listopada 2013 roku i 4 grudnia
2013 roku.

Pozwany odmoéwil dodatkowej zaptaty podnoszac, ze przedmiotowe faktury zostaly rozliczone zgodnie z warunkami
kontraktowymi i § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej.

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu oglosit upadlosé (...)
S.A. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

W dniu 23 pazdziernika 2013 roku zostalo wszczete przed sadem irlandzkim postepowanie restrukturyzacyjne (...)
Ltd. W toku tego postepowania przyjeto zasady ukladu. J. Z. nie zostal umieszczony na liScie potwierdzonych
wierzycieli stanowiacej zalacznik do ukladu.

Sad Okregowy dokonal ustalen na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oceniajac, ze nie budzily one
watpliwoéci co do autentycznodci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Podobnie nie bylo zastrzezen do
zeznan §wiadkow, a takze dowodu z przestuchania za strone pozwana, poniewaz korespondowaly one z dowodami z
dokumentoéw, skladajac sie wraz z nimi na sp6jng i logiczna cato$c.

Odnoszac sie do tak opisanego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w przewazajacym zakresie, a byto niezasadne jedynie co do czesci zadanych odsetek.

Rozpoczynajac rozwazania prawne Sad pierwszej instancji dokonal analizy art. 647" § 5 k.c. Wyjaénil miedzy innymi,
ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w
sposéb bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcag
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie (art.

647" § 2 k.c.). Wyrazenie zgody w sposob czynny moze nastapi¢ w sposéb wyrazny pisemnie lub ustnie albo przez
inne zachowanie inwestora, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w tym przez czynnosci
faktyczne (w sposéb dorozumiany), przykladowo tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow

w jego dzienniku budowy, odbieranie od niego robét oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Art. 647" § 2 k.c. nie
uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jezeli wyraza w sposéb czynny zgode na
udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza zgode w sposob czynny,
to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.



Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy uznal, ze umowa zawarta w dniu 19 maja 2011
roku pomiedzy wykonawca — konsorcjum wymienionych wcze$niej spolek a podwykonawca — powodem spelniala
warunki umowy podwykonawczej w znaczeniu przyjetym w powolanym przepisie. Objete umowg roboty budowlane,
polegajace na kompleksowym wykonaniu przepustow, zostaly wykonane przez powoda zgodnie z umowaq i staly sie
czeécig zrealizowanej przez wykonawce inwestycji drogowej. Okolicznosci te potwierdzaja Przejéciowe Swiadectwa
Platno$ci, w ktérych dyrektor kontraktu lub jego zastepca reprezentujacy generalnego wykonawce poswiadczyli
zakres robdt wykonanych przez powoda. Na podstawie tych dokumentéw powdd wystawil nastepnie generalnemu
wykonawcy faktury objete pozwem.

Skarb Panstwa nie mogl uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy za roboty,
ktoérych dotyczyly faktury nr (...) na kwoty po 394,09 zl, z tej tylko przyczyny, ze Inzynier Kontraktu nie odebral od
generalnego wykonawcy rob6t objetych tymi fakturami. Odpowiedzialnoé¢ wykonawcy wzgledem podwykonawcy, aw
konsekwencji i odpowiedzialno$é¢ inwestora wobec podwykonawcy, nie jest uzalezniona od odebrania przez inwestora
od generalnego wykonawcy rob6t wykonanych przez podwykonawce. Pozwany nie wskazal, jakie byly przyczyny braku
odbioru od wykonawcy robot objetych wskazanymi fakturami i nie zarzucal, ze roboty te nie zostaly wykonane lub
byly wadliwe.

Ogloszenie upadlosci (...) S.A. i wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego (...) Ltd. oraz fakt, ze powdd nie
dochodzil w tym drugim postepowaniu swoich roszczen o zaplate wynagrodzenia réwniez nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie prowadzi bowiem do wygasniecia solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego jako inwestora
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Dhuznicy solidarni moga by¢ zobowiazani w sposéb odmienny wzgledem
wierzyciela, a wierzycielowi przystuguje mozliwo$é wyboru, od ktérego z nich bedzie zadat $wiadczenia.

Skarb Panistwa — (...) wyrazil w sposéb czynny zgode na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem. Fakt ten
wynikal ze zlozonych dokumentéw, w szczegdlnoéci pisma Kierownika Projektu z dnia 29 czerwca 2011 roku, w
ktorym znalazlo sie stwierdzenie o akceptacji powoda jako podwykonawcy na przedmiotowej inwestycji. Wniosek taki
mozna byto wywieé¢ takze z faktu zaplaty przez Skarb Panstwa czeSci naleznoéci z faktur objetych pozwem. Gdyby
inwestor nie wyrazil zgody na zawarcie z powodem umowy podwykonawczej na roboty budowlane objete spornymi
fakturami, to z pewnoscia nie dokonalby za nie nawet cze$ciowej zaplaty. Wreszcie sama zasada odpowiedzialnoéci
zostala wyraznie przyznana przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W tej sytuacji okoliczno$¢, ze pozwanemu nie byla znana wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy, ktére nie zostalo
wpisane w przedstawionych pozwanemu wzorach umowy, nie ma zadnego znaczenia w kontekscie odpowiedzialnoS$ci
pozwanego jako inwestora, co pozostaje w zgodzie pogladem wyrazonym w orzecznictwie.

Zasadnicza kwestig sporna byl natomiast zakres odpowiedzialnosci pozwanego. Powolywal sie on na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do stawek jednostkowych z kontraktu glébwnego zawartych w kosztorysie ofertowym generalnego
wykonawcy, wynikajace z zapisu § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej. Powdd zarzucal natomiast sprzecznoé¢ tej

Kklauzuli z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art 646" § 5 k.c. Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda (w
uzasadnieniu wyroku jedynie omytkowo wskazano tu pozwanego).

Motywujac ten poglad Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz art. 647" § 5 k.c. powoduje, ze inwestor odpowiada
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy w taki sam sposob, jak wykonawca, z ktérym podwykonawca zwiazany
jest umowa podwykonawczg. Zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej nie powoduje nawigzania
jakichkolwiek wiezi obligacyjnych pomiedzy inwestorem a podwykonawca, lecz jedynie skutkuje obcigzeniem
inwestora odpowiedzialnosScia solidarna za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Odpowiedzialnoé¢ inwestora
ma charakter odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ex lege za cudzy dlug. Zatem granice odpowiedzialnoéci inwestora
wyznacza zakres odpowiedzialnoSci wykonawcy. Nie ma znaczenia czy ustalone z podwykonawca warunki zaplaty

wynagrodzenia sa korzystniejsze niz te, ktére on sam ustalil z wykonawcg. Art. 647" § 5 k.c. nie zawiera ograniczenia
odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy do wysokoSci zobowigzania inwestora wobec



wykonawcy. Istota odpowiedzialno$ci gwarancyjnej jest to, ze obejmuje ona dlug innej osoby, a zatem ten dlug
determinuje zakres odpowiedzialno$ci gwaranta. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie z inwestorem nie

stanowi wiec granicy odpowiedzialnoéci inwestora. Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 647" ma charakter regulacji
bezwzglednie obowigzujacej, gdyz zgodnie z § 6 tego przepisu, odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w tym
artykule, sa niewazne. Oznacza to, ze wylaczona jest mozliwo$¢é wprowadzania postanowieniami umowy odmiennych
zasad od wyrazonych w art. 647" § 5 k.c., czy to wylaczajacych odpowiedzialno$é solidarng inwestora za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, czy to ja ograniczajacych. Wszelkie takie ograniczenia nalezy uzna¢ za niewazne.

Sad Okregowy skonkludowal, iz pozwany zobowigzany byt do zaptaty pelnego wynagrodzenia powoda okre§lonego
w fakturach objetych pozwem. Ograniczajac zaptate do kwot wynikajacych ze stawek jednostkowych z kontraktu
glownego pozwany nie wywiazal sie nalezycie ze swej odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za dlug wykonawcy wzgledem
powoda. Wszystkie sporne faktury lgcznie opiewaly na 627.554,50 zl, a pozwany zaplacil do tej pory w sumie
307.101,84 z}. Do doplaty pozostaje zatem jeszcze 320.452,66 zl, w tym:

1) z faktury nr (...) z dnia 20 lutego 2012 roku 16.901,28 zl,

2) zfaktury nr (...) z dnia 20 lutego 2012 roku 16.901,28 zl,

3) zfaktury nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 roku 103.062,06 zl,
4) zfaktury nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 roku 103.062,06 zl,
5) z faktury nr (...) z dnia 2 maja 2012 roku 4.940,96 zl,

6) z faktury nr (...) z dnia 2 maja 2012 roku 4.940,96 zi,

7) z faktury nr (...) z dnia 22 maja 2012 roku 17.304,51 zl,

8) zfaktury nr (...) z dnia 22 maja 2012 roku 17.304,51 zl,

9) zfaktury nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 roku 394,09 zl,
10) z faktury nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 roku 394,09 zl,
11) z faktury nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 roku 17.623,43 zl,
12) z faktury nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2012 roku 17.623,43 zk.

Oproécz nalezno$ci gléwnej naleza sie rowniez odsetki ustawowe za op6Znienie stosownie do art. 481 § 11 2 k.c.
Odpowiedzialno$é¢ gwarancyjna Skarbu Panstwa jako inwestora nie obejmuje op6Znienia w zaplacie przez wykonawce
wynagrodzenia podwykonawcy i to zadanie powoda oceniono jako niezasadne. Inwestor odpowiada natomiast
za wlasne op6znienie w wykonaniu zobowigzania zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy. Termin spelnienia tego
Swiadczenia nie jest oznaczony, zatem powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
stosownie do art. 455 k.c. Powdd zglosit pozwanemu roszczenia o platnoéé solidarng z faktur wymienionych wyzej
w pozycjach od 1) do 8) w czerwcu 2012 roku, a wymienionych w pozycjach od 9) do 12) w pazdzierniku 2012
roku. Pozwany, po przeprowadzeniu weryfikacji tych roszczen, zaplacit cze$¢ naleznoéci z pierwszej grupy faktur w
dniu 18 lipca 2012 roku, a z drugiej grupy faktur w dniu 4 grudnia 2012 roku. Oznacza to, ze weryfikacja roszczen
powoda i realizacja wyplaty mogla nastapié¢ w tych terminach. Odmawiajac zaplaty pozostalej czeSci naleznoéci z faktur
wymienionych w pozycjach od 1) do 8) w lacznej kwocie 284.417,62 zl oraz z faktury wymienionych w pozycjach od
9) do 12) w lacznej kwocie 36.035,04 zl, pozwany znalazl sie zatem w op6znieniu odpowiednio w dniu 19 lipca 2012
roku i w dniu 5 grudnia 2012 roku. Odsetki od poszczegblnych kwot nalezaly sie od wskazanych terminow.



O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze
powdd ulegl jedynie co do niewielkiej czeSci Zadania. Nieuiszczonymi kosztami sadowymi w lacznej kwocie 790,85 7t
obcigzono przegrywajacego pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.s.c.

Apelacje od powolanego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo i rozstrzygajacej
o kosztach procesu i kosztach sagdowych. Zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. prowadzace do ustalenia, ze powdd wykonal roboty objete fakturami o numerach (...);

- art. 647' § 5 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zgoda inwestora moze by¢ udzielona bez
przekazania mu informacji okreslajacej finansowy zakres jego odpowiedzialno$ci, a nadto Ze nie jest skuteczne
ograniczenie w projekcie umowy podwykonawczej nie okreslajacej stawek zakresu odpowiedzialnoSci inwestora do
stawek przewidzianych umowa inwestora z wykonawca;

- art. 481 § 11 2 k.c. przez jego zastosowanie i zasadzenie odsetek w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do uznania, ze
inwestor op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie kosztow procesu w instancji odwolawczej.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz
ocene dowodow przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podzielajgc rowniez wywod prawny i ostateczne
wnioski Sadu pierwszej instancji. Jednocze$nie nie stwierdzono uchybien, ktore podlegalyby uwzglednieniu z urzedu.

Stan faktyczny sprawy nie byl miedzy stronami sporny poza jedna tylko kwestia dotyczaca wykonania prac
objetych fakturami (...) na kwoty po 394,09 zl, ktére przedstawiaja warto$¢ znikoma w zestawieniu z calkowitg
kwota wynagrodzenia okre§lonego w umowie podwykonawczej oraz kwota roszczenia pozwu. OczywiScie samo to
poréwnanie nie zwalnialo Sadu Okregowego z dokonania prawidlowej oceny materialu dowodowego i rzetelnego
rozstrzygniecia sporu stron na tej plaszczyznie, podobnie jak nie zwalnia Sadu Apelacyjnego ze zbadania zasadnosci
podniesionego w apelacji zarzutu w tej kwestii. Jednak do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz braki w dokumentacji
dotyczace tak niewielkiej pozycji wobec prawidlowego, czyli odpowiadajacego przyjetym umownie wymaganiom,
udokumentowania wszelkich pozostalych prac, wynikaja raczej z przeoczenia niz z celowego dzialania zmierzajacego
do uzyskania nienaleznej korzysci kosztem generalnego wykonawcy czy — w tym przypadku — inwestora.

Stusznie Sad Okregowy zauwazyl, iz nie jest warunkiem odpowiedzialno$ci inwestora wzgledem podwykonawcy
przeprowadzenia odbioru prac przez wykonawce. Przestanka taka z niczego nie wynika. Nalezy zreszta odnotowadé,
ze czesto odpowiedzialno$é inwestora zaktualizuje sie w razie zaprzestania dzialalnoSci wykonawcy, ktére bedzie
czyni¢ niemozliwym przeprowadzenie odbioru. Nalezy réwniez nadmienié, ze odbiér w ogoéle nie warunkuje
odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie nalezne z umowy o roboty budowlane. Przeprowadzenie odbioru prac jest
obowigzkiem inwestora, a w przypadku umowy podwykonawczej — wykonawcy. Niewykonanie tych czynno$ci nie
moze pozbawia¢ prawa do wynagrodzenia niezaleznie od zapisow umownych. Pamietaé nalezy, ze zapisy te maja na
celu stworzenie pelnej i rzetelnej dokumentacji prac i ich zakresu, a nie generowanie nieprzewidzianych prawem
warunkow spelienia Swiadczenia wzajemnego.

OczywiScie w razie niewykonania prac badz ich istotnych wad zamawiajacy zasadnie odmoéwi przystgpienia do
odbioru, a wykonawca nie uzyska prawa do wynagrodzenia. Jednak relacja przyczynowa wystepuje tutaj miedzy
wadami lub brakami w przedmiocie rob6t i odmowa zaplaty, a nie miedzy nieprzystapieniem do odbioru i odmowa



zaplaty. W sprawie niniejszej nic jednak nie wskazuje na to, by w spornym zakresie §wiadczenie powoda nie zostalo
zrealizowane.

Prace objete spornymi dwoma fakturami opisano w przejSciowym $wiadectwie platnosci z 24 lipca 2012 roku,
w ktéorym uprawniony pracownik wykonawcy o$wiadczyl, ze ,kwota 640,80 zl netto nalezy sie podwykonawcy
zgodnie z warunkami kontraktu” (k.77). Swiadectwu towarzyszyly zestawienia dokonanych prac (k.78-80 — w ujeciu
narastajagcym — wobec k.70-72 — i 82). Pozwany obecnie zarzuca, ze nie wigze go uznanie dlugu dokonane przez
jego wspoldhuznika solidarnego. Argument ten pomija jednak istotna kwestie ukladu stosunkéw prawnych, skoro
relacja miedzy wykonawca a podwykonawcg to relacja miedzy dluznikiem a wierzycielem. Powolanie zatem na regule
wynikajacg z art. 371 k.c. (w apelacji omylkowo odniesiono sie do art. 471 k.c.), z ktérej wynika, ze dzialania jednego
z dtuznikoéw solidarnych nie mogg szkodzi¢ drugiemu, nie jest w pelni adekwatne.

Nadto na sporzadzenie powolanego dokumentu spojrze¢ nalezy w kategoriach pewnego faktu. Jakkolwiek rozwazane
Swiadectwo to dokument o charakterze jedynie prywatnym, to jednak nie ma podstaw, by odrzuci¢ konstrukcje
domniemania faktycznego przemawiajacego za zgodnoScia tre$ci zawartego w nim o$wiadczenia z prawda (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2010 roku, II CSK 119/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16
lipca 2014 roku, I ACa 221/14). Chodzi tu o powigzanie wiezia domniemania dwoch zdarzen — wykonania robot w
okreslonym rozmiarze oraz sporzadzenia wspomnianego dokumentu. Domniemanie to znajdowaloby przekonujace
uzasadnienie w przebiegu wspoélpracy zwigzanej z realizacja prac zleconych powodowi, skoro w zadnym innym
przypadku nie zakwestionowano zgodno$ci miedzy wytworzona dokumentacja i wystawionymi na jej podstawie
fakturami a zakresem prac rzeczywiscie wykonanych.

Ani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani obecnie, pozwany nie sformulowal konkretnych zarzutéw mogacych
$wiadczy¢ o niezgodnoSci wspomnianych dokumentéw odnoszacych sie do prac za lacznie 640,80 zl netto ze stanem
rzeczywistym. Nie podniesiono, ani tym bardziej nie wykazano, iz prace te nie zostaly w ogole przeprowadzone
badz zostaly ujete jeszcze w innych dokumentach. Nie zgloszono zarzutéw jakoSciowych. W rezultacie rozwazana
kwestia plasuje sie wylgcznie na plaszczyznie prawidlowos$ci formalnego udokumentowania zakresu robot. Skarzacy
tymczasem pomija, ze dokument prywatny nie korzystajac z ustawowego domniemania prawdziwo$ci pozostaje
jednak srodkiem dowodowym podlegajacym sadowej ocenie. W konkretnym ukladzie procesowym moze okazaé sie, ze
zostanie on oceniony jako dowdd dostatecznie wiarygodnie wykazujgcy stan rzeczy odpowiadajacy tresci o§wiadczenia
autora dokumentu, mimo iz procesowo okoliczno$¢ ta zostala zaprzeczona.

W rezultacie jako konieczny rysuje sie wniosek, iz Sad Okregowy ustalajac, iz prace na wskazang kwote zostaly
zrealizowane nie przekroczyl ram swobodnej oceny dowodoéw. Dokonana ocena byla prawidlowo merytorycznie
uzasadniona i nie naruszala kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy tu odnotowac, ze w $wietle wielokrotnie
juz wyrazanych w orzecznictwie pogladéw o naruszeniu powolanego przepisu mozna méwi¢ dopiero w sytuacji,
w ktorej ocena dowodow przeprowadzona przez sad pierwszej instancji koliduje z wymaganiami wynikajacymi z
tej regulacji, a wiec przykladowo nie opiera sie na analizie caloksztaltu zgromadzonego materialu, uchybia logice
czy zasadom do$wiadczenia zyciowego. Nie jest wiec wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej oceny
okre$lonych srodkow dowodowych, nawet réwnie uprawnionej, gdyz nie przesadza to o wadliwo$ci oceny dokonanej
przez sad (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00, z 7 pazdziernika 2005 roku,
IV CK 122/05). W realiach niniejszej sprawy pozwany nie przedstawil zadnych, a tym bardziej przekonujacych,
argumentow na rzecz tezy o nieprawidlowos$ci rozwazanego ustalenia Sadu Okregowego i przeprowadzonej przez ten
Sad oceny dowodéw do owego ustalenia prowadzacych. W konsekwencji Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje jako
wlasne zreferowane powyzej ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji.

Jakkolwiek skarzacy rozpatrywanego obecnie zarzutu w ten sposob nie ujmuje, to jednak gdyby odczytaé w nim teze, iz
powstanie po stronie podwykonawcy roszczenia wzgledem inwestora, a konsekwentnie takze wzgledem wykonawcy,
jest zalezne od sporzadzenia dokumentacji przewidzianej umowa podwykonawczg, to nalezaloby stanowisko takie
zanegowacé. Wynagrodzenie nalezy sie za wykonanie umoéwionych prac, a sposéb ich udokumentowania ma
znaczenie wtorne. Nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu roszczenia nawet odmowa przez inwestora czy wykonawce



przystapienia do odbioru robot. Kazdorazowo wykonanie prac i ewentualnie ich jako$é moze podlegaé ustaleniu w
procesie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil prawidlowy sposéb wykladni art. 647" k.c. W
szczegoblnosci podzieli¢ nalezy wnioski dotyczace trzech sposobow wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie
umowy wykonawcy z podwykonawca.

Tak wiec zgoda moze mie¢ charakter milczacy i w tym przypadku musi Scisle odpowiada¢ wymaganiom okre$lonym

w art. 647" § 2 zd. II k.c. Chodzi w szczegdlnoéci o przedstawienie inwestorowi umowy badZ projektu umowy
podwykonawczej. W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca je$li uwzgledni¢, ze przestany
pozwanemu projekt umowy, a potem sama umowa, mialy niepelng tre$¢ — nie okreslaly wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy od wykonawcy. Niewatpliwie daleko idace konsekwencje wyrazenia zgody na umowe z podwykonawcag
oraz nietypowa konstrukcja powigzania skutkéw z milczeniem uzasadnia restryktywna wykladnie powolanego
przepisu i w konsekwencji uznanie, iz przedstawienie umowy pozbawionej tak istotnego fragmentu nie czyni zadoéc
wymaganiom rozpatrywanego przepisu.

Zgoda moze by¢ rowniez wyrazona czynnie — badz to wprost, badz w sposob dorozumiany. W pierwszym przypadku
chodzi o konkretne o$§wiadczenie inwestora, w ktérym zgadza sie on na zawarcie danej umowy z podwykonawcg, w
drugim o inne zachowania, z ktérych mozna odczytywac, iz takie jest wlaénie jego stanowisko.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wypowiedzial sie jednoznacznie, ktéry ze wspomnianych
mechanizmdéw wyrazenia zgody jest aktualny w niniejszej sprawie. Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnicy stron
jednolicie i jednoznacznie stwierdzili, iz doszlo do wyrazenia zgody wprost, przy czym przedstawiciel pozwanego
wskazal jeszcze na ograniczenia tej zgody, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Poglad taki nalezy podzieli¢. Sam pozwany przedstawil pismo z 29 czerwca 2011 roku (k.255), w ktérym dzialajacy
za niego kierownik projektu os§wiadczyl, iz przyjmuje do wiadomosci i wyraza zgode na rozszerzenie zakresu robot
dla ,zaakceptowanej wczeéniej firmy” powoda o prace przy dalszych przepustach. Umowa miedzy inwestorem
a wykonawcag przewidywala tryb akceptacji podwykonawcy. Biorgc pod uwage tre$¢ cytowanego pisma nalezy
wnioskowaé, iz w istocie chodzilo tutaj o akceptacje nie tylko konkretnego podwykonawcy, ale i umowy, ktéra
miala by¢ z nim zawarta. Godzi sie odnotowaé, ze tekst projektu umowy z pierwotnym zakresem prac zostal
przekazany kierownikowi projektu przy wezedniejszym piSmie z 12 maja 2011 roku (k.254). Nie bylo zatem odrebnego
aprobowania podwykonawcy od strony podmiotowej oraz samej umowy podwykonawczej. Zatem z o§wiadczenia z 29
czerwca 2011 roku wynika, iz inwestor zgodzil sie na konkretng umowe z podwykonawca w osobie powoda. Powolane
pismo wskazuje, iz zgoda zostala juz uprzednio wyrazona, skoro mowa o ,,zaakceptowanym wezeéniej” podwykonawcy,
a w samym piémie w odniesieniu do rozszerzonego zakresu prac. Niewatpliwie nalezy je zaklasyfikowaé jako zgode

czynna wyrazong wprost.

Obrona pozwanego zdaje sie i§¢ w dwoch kierunkach, co jednak nie jest spojne ani wewnetrznie ani z zebranym
materialem. Po pierwsze pozwany wskazuje na ograniczenie zgody w aspekcie kwotowym, a wiec jakby objecie nig
umowy podwykonawczej do kwoty wynagrodzenia z niej naleznego ograniczonego stosownie do stawek z umowy
inwestora z generalnym wykonawca. Po drugie pozwany zdaje sie w ogble kwestionowa¢ skutecznoé¢ zgody podnoszac
brak wiedzy na temat wysoko$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy.

W pierwszej kolejnoSci wypada zauwazy¢, iz ustawa nie przewiduje zgody inwestora na ponoszenie odpowiedzialnoSci
wzgledem podwykonawcy, lecz zgode na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca, ktérej automatycznym
skutkiem jest powstanie odpowiedzialno$ci. Inwestor nie musi wyraza¢ woli ani §wiadomos$ci odpowiedzialnoSci,
jaka na siebie przyjmuje ani odnosic¢ sie do jej zakresu. Nie moze rowniez zgodzi¢ sie na umowe podwykonawcza
limitujgc jednocze$nie zakres swojej odpowiedzialnoS$ci. Takiej konstrukeji nie przewiduja przepisy chocby dlatego,
ze stanowilaby ona bardzo dogodny mechanizm podwazajacy praktyczne znaczenie art. 647" k.c. jako przepisu
ochronnego dla podwykonawcéw. Inwestorowi przyznano natomiast mozliwo$¢ zgloszenia sprzeciwu badz zastrzezen,



ktore nalezy ujmowaé w opozycji do zgody. Sa to wylaczne mechanizmy ochronne przystlugujgce inwestorowi, ktore
nalezy zreszta uznacé za dostateczne. Nie mogl zatem pozwany powolaé sie na ograniczenie przedmiotowe zgody.

Bez znaczenia pozostaje istniejace w momencie udzielania zgody prze$wiadczenie powoda, iz zakres jego
odpowiedzialnoéci jest ograniczony do stawek wynikajacych z umowy z generalnym wykonawca, gdyz chroni go
odpowiednia klauzula umowy podwykonawczej. Jak zostanie to jeszcze oméwione, poglad ten byl nietrafny. W
ustalonym stanie faktycznym nie ma sensu odnoszenie sie do zagadnien zwiazanych z bledem zaistnialym przy
wyrazaniu zgody, skoro pozwany nie twierdzil, by od skutkéw tego o$wiadczenia w odpowiednim terminie sie
uchylil. Pozwala to pomina¢ ciekawe, cho¢ zlozone kwestie dotyczace kwalifikacji zgody w ramach siatki poje¢ prawa
cywilnego, dopuszczalnoS$ci stosowania przepiséw o wadach o§wiadczenia woli, przedmiotu bledu itp.

Jesli za$ chodzi o drugie z wymienionych zagadnien, to jest bezskuteczno$¢ zgody udzielonej w braku pelnej wiedzy o
tre$ci umowy podwykonaweczej, to nie sposéb pomingé, iz przekreslalaby ona w calo$ci odpowiedzialnoé¢ pozwanego.
Tymczasem pozwany dobrowolnie uregulowal w czesci wynagrodzenie nalezne powodowi, a w toku procesu wprost

przyznal zasade swej odpowiedzialno$ci opartej o art. 647" § 5 k.c. Oczywiécie nie s3 to czynniki przesadzajace o
odpowiedzialnoSci w pozostalym zakresie, jednak warte odnotowania.

Kluczowe znaczenie w tym kontek$cie ma kilka jednobrzmiacych wypowiedzi Sadu Najwyzszego dotyczacych
warunkow skutecznos$ci wyrazenia zgody czynnej wprost na zawarcie umowy podwykonawczej.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 roku (V CSK 296/13) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,Dostatecznym
zabezpieczeniem interes6w inwestora jest jego wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji, a takze
taka dbalos¢ o wlasne interesy, jakiej mozna oczekiwac od przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego. Inwestor,
do ktérego wykonawca zwraca sie o wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej zindywidualizowanej
podmiotowo (z oznaczonym podwykonawca) i przedmiotowo (obejmujacej wykonanie okreSlonych robot), moze
zadaé wyjasnien, uzupelienia danych (co do osoby podwykonawcy lub postanowienn umowy) czy zlozenia samej
umowy, jej projektu lub innych dokumentéw. Jesli nie korzystajac z powyzszego uprawnienia sklada na pi$mie
o$wiadczenie aprobujace wniosek wykonawcy, to trudno znaleZé uzasadnienie dla poszukiwania dodatkowego
mechanizmu obronnego. Zgoda tak wyrazona podlega ocenie na podstawie ogélnych przepiséw kodeksu cywilnego
i w ich kontekscie rozpatrywa¢ mozna skutki ewentualnego wprowadzenia inwestora w blad.”. Poglad ten zostal
powtdrzony w wyroku z 20 sierpnia 2015 roku (II CSK 551/14), w ktérym zwro6cono jeszcze uwage na profesjonalny
charakter podmiotéw uczestniczacych w procesie budowlanym odwolujgc sie do wielokrotnie wezeéniej wyrazanego
stanowiska, iz ,dostatecznym zabezpieczeniem intereséw inwestora jest jego wiedza o przedmiocie i potrzebach
realizacyjnych inwestycji, a takze taka dbalo$¢ o wlasne interesy, jakiej mozna oczekiwaé od przecietnego uczestnika
procesu inwestycyjnego”.

Z kolei w wyroku z 24 stycznia 2014 roku (V CSK 124/13) stwierdzono, ze ,Skuteczno$é zgody inwestora wyrazonej
wprost na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub jej projektu oraz
wiedzy o istotnych jej postanowieniach, jezeli inwestor rezygnuje z uprawnienia do wgladu do dokumentacji, lub
zadania informacji.”.

Na podstawie powolanych judykatéw mozna moéwic o ksztaltowaniu sie linii orzeczniczej, ktéra daje odpowiedz
na pytanie ile wiedzy po stronie inwestora jest niezbedne do skutecznego wyrazenia zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej ze skutkiem w postaci przyjecia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za zaplate wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy.

Punktem wyjScia jest stwierdzenie, ze inwestor nie jest podmiotem przypadkowym, lecz profesjonalnym — tak tez
w sprawie niniejszej pozwany dzialal przez swoja przedmiotowo wyspecjalizowana jednostke. Nadto inwestor z

zalozenia posiada wiedze o charakterze i zakresie zlecanych robét. Art. 647" k.c. daje mu stosowne instrumenty
zmierzajace do wyjadnienia wszystkich kwestii warunkujacych i rzutujacych na zakres jego odpowiedzialnosci



wzgledem podwykonawcy. Tak wiec inwestor moze zadaé¢ dodatkowych informacji, zglaszaé zastrzezenia wobec treSci
umowy podwykonawczej czy w ogole odmowié jej akceptacji. Sg to niewatpliwie wystarczajace $rodki ochronne.

O ile w danym przypadku inwestor decyduje sie z nich nie skorzysta¢ i zaakceptowa¢ umowe tym samym przyjmujac
automatycznie odpowiedzialno$¢ gwarancyjng, to nie ma zadnych argumentéw dla podwazenia skuteczno$ci jego
jednoznacznie wyrazonego o$wiadczenia. Nie ma racji, ktore przemawialyby za wieksza dbalo$cia o interesy inwestora
niz on sam prezentuje.

Niewatpliwie dopuszczenie do podwazenia skutecznos$ci zgody z uzasadnieniem w postaci ograniczonej wiedzy o tresci
umowy podwykonaweczej faktycznie pozwalaloby inwestorowi zaniecha¢ odpowiedniej staranno$ci przy akceptowaniu
uméw podwykonawcezych, skoro i tak zgoda bylaby mozliwa do podwazenia. Oslabiloby to znaczenie ochronne

konstrukeji opisanej w art. 647" k.c. wprowadzajac jednoczes$nie niepozadany element niepewnosci stosunkow
prawnych. Czyniloby latwym do zniwelowania skutki wyraznego i jednoznacznego o§wiadczenia inwestora.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze dla skuteczno$ci zgody czynnej wyrazonej wprost dostatecznym warunkiem jest
mozliwo$¢ zidentyfikowania jej przedmiotu, to jest okreslenia, na jaka umowe zgodzil sie inwestor, a wiec ustalenia
podmiotu podwykonawcy i zakresu powierzonych mu prac. Potrzeba ustalenia dalszych elementéw pozostawiona
jest inwestorowi — moze on skorzysta¢ z mozliwoSci przewidzianych prawem i zada¢ dalszych danych, zglaszaé
zastrzezenia i ostatecznie nawet nie zgodzi¢ sie na umowe, a moze poprzesta¢ na owych elementach ksztaltujacych
zakres zgody. Poglad ten koresponduje ze stwierdzeniem, iz zgoda dotyczy zawarcia umowy podwykonawczej, a nie
przyjecia odpowiedzialnoSci za jej realizacje przez wykonawce, co jest jedynie dalszym skutkiem wyrazenia zgody.
Przyczyny, dla ktorych inwestor zaniechal zwrdcenia sie o dalsze informacje nie maja znaczenia, gdyz mog} to uczynic,
a jako podmiot profesjonalny, wzglednie reprezentowany przez wyspecjalizowanej jednostki organizacyjne, wiedzial
lub powinien wiedzieé jakie to moze mieé znaczenie i nastepstwa.

Whbrew stanowisku pozwanego nie oznacza to dopuszczenia zgody blankietowej. Okreslenie takie jak sie zdaje po
raz pierwszy pojawilo sie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku (III CZP 6/08), w ktorej
wskazano, iz zgoda nie moze by¢ udzielona z géry i dotyczy¢ dowolnego podmiotu, ktéry moglby wystapic¢ nastepnie
jako podwykonawca realizujacy dowolny fragment prac okreslonych umowa gtownga. Niewatpliwie nie chodzi wiec
o takie sytuacje, skoro jak wyzej przedstawione niezbedne jest, by zgoda zostala skonkretyzowana przez odniesienie
do danego podwykonawcy i zakresu powierzonych mu prac (podobnie w dawniejszym orzecznictwie wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2008 roku, II CSK 80/08).

Odnoszac sie uzupekiajaco do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie nalezy wskazac, iz nie udowodniono,
aby w odniesieniu do umowy podwykonawczej powoda inwestor bezskutecznie probowal uzyskaé informacje o
wysoko$ci przystugujacego mu od generalnego wykonawcy wynagrodzenia. Taka teze pozwanego wyrazong w
sprzeciwie od nakazu zaplaty powod jednoznacznie zakwestionowal (k.555). Do akt nie zlozono jakiegokolwiek
dokumentu, ktéry na proby takie by wskazywal. Biorac pod uwage charakter inwestycji oraz specyfike dzialania
pozwanego jako podmiotu publicznego przypuszczaé trzeba, ze musialoby to nastapi¢ wlasnie w formie pisemne;j.
Na tego rodzaju starania nie wskazuja réwniez zeznania §wiadkéw oraz dowdd z przeshuchania stron. Swiadek R. N.
zeznal, iz ,przewaznie” generalny wykonawca odmawial podania stawek z uméw podwykonawczych powolujac sie na
tajemnice handlowa. Dokladnie sprawy umowy powoda jednak nie pamietal (k.1164, 1166 i 1168). Wypowiedzi A. S.
dotyczace prob ustalenia u generalnego wykonawcy stawek z uméw podwykonawczych byly ogblne, ale konkretnej
umowy powoda takze on nie pamietal (k.1178 i 1181). Z kolei ostatnio wymieniony jednoznacznie wskazal, iz
przyczyna akceptacji umowy podwykonawczej powoda przez inwestora bylta sytuacja panujaca na budowie i ogélnie
w regionie oraz dazenie do realizacji prac. Przedstawiciele inwestora w przekonaniu o skutecznoS$ci ograniczenia
odpowiedzialnoéci wzgledem podwykonawcéw nie interesowali sie doglebnie trescia uméw podwykonawczych, a w
razie odmowy udzielenia informacji mimo to akceptowali dzialalno$¢ podwykonawcy.



Z powyzszego wynika, ze powod jako inwestor $§wiadomie godzil sie na umowe podwykonawcza z powodem nie
posiadajac pelnej informacji o jej tresci i blednie — od strony prawnej — oceniajac zakres swej odpowiedzialno$ci. W
$wietle przeprowadzonego wywodu nie mozna uznaé, by zgoda z tych przyczyn byla nieskuteczna.

Nie mial réwniez racji pozwany powolujac sie na ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci majace wynikaé z § 6 ust.
11 umowy podwykonawczej. Postanowienia tego nie sposéb odczytaé inaczej jak tylko probe wprowadzenia limitu
odpowiedzialnosci inwestora mniejszego od zakresu odpowiedzialnoéci wykonawcy. Z art. 647" § 5 k.c. wynika
solidarna odpowiedzialno$¢ za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy. Nie mozna pogodzié z ta regulacjg kwotowego
ograniczenia odpowiedzialnoéci inwestora, skoro réznica miedzy suma okres§long w umowie podwykonawczej a

owym limitem to takze cze$é wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Art. 647" § 6 k.c. wskazuje, iz odmienne
postanowienia uméw, w tym zawieranych z podwykonawcami, sa niewazne. WczeSniejsze przepisy majg charakter
ochronny, a zostaly ustanowione w interesie podwykonawcow wobec dostrzezenia potrzeby uwzglednienia ich
interes6w w procesie budowlanym. Nie mozna zatem zaaprobowacé rozwigzan, ktére moglyby w bardzo istotny sposéb
ograniczy¢ znaczenie tego mechanizmu.

Nie jest trafna teza pozwanego, iz zakres odpowiedzialnosci inwestora wyznacza tre$¢ jego umowy z generalnym
wykonawcg. Poglad taki nie ma uzasadnienia jurydycznego. Nalezy oczywiScie przyznac, iz w realiach konkretnej
inwestycji staranny inwestor moze uzyskac taki efekt konsekwentnie badajac umowy podwykonawcze. Nie bedzie on
jednak wynikal z samej regulacji, lecz ze skorzystania ze §rodkéw, ktére ustawodawca pozostawia inwestorowi dla
ochrony jego interesow.

Whbrew stanowisku pozwanego nie mozna réwniez uznaé, iz zawarcie umowy podwykonawczej wedlug stawek
przekraczajacych uzgodnione miedzy inwestorem a generalnym wykonawca w kazdym przypadku bedzie sytuacja
patologiczna. Nie mozna wykluczy¢, iz w odniesieniu do czeSci robo6t generalny wykonaweca z jakich$ przyczyn godzi
sie na poniesienie straty, ktérg skompensuje sobie na innym fragmencie rob6t. Przyczyny te moga by¢ rozmaite i
wigzac sie z sytuacja rynkowa, jej zmianami, checia unikniecia kar umownych, sposobem kalkulacji wynagrodzenia
z umowy podstawowej. Ostateczny rezultat w postaci wiedzy o kwocie wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
jest dla inwestora osiagalny, a w razie odmowy jego ujawnienia moze on oczywiécie odmoéowic¢ zgody na umowe
podwykonawczg.

Nie przekonujg argumenty dotyczace dominujacego znaczenia (uzyto sformulowania ,najwazniejsze ogniwo”) umowy
miedzy inwestorem a generalnym wykonawca i celu umowy podwykonawczej jako ukierunkowanej na realizacje
umowy gléwnej. Maja one charakter pozaprawny i nie daja akceptowalnego rozwiazania w przypadku, w ktorym
wynagrodzenie podwykonawcy ma by¢ nizsze niz nalezne generalnemu wykonawcy za te cze$¢ prac. Niewatpliwie
probuje sie wprowadzi¢ tutaj mechanizm ochronny dla inwestora, ktoéry zaniedbal kontroli umowy podwykonawczej
pod katem wysokosci wynagrodzenia badz z informacji na ten temat wyciagnal bledne wnioski. Rozumowanie takie
pomija jeden jeszcze element — nie kwestionuje sie, iz w danym przypadku moze sie zdarzy¢, ze inwestor bedzie
musial zaplaci¢ podwykonawcy mimo, ze juz raz zaplacil generalnemu wykonawcy za te sama cze$c prac. Skoro w
takiej sytuacji inwestor bedzie zmuszony wylozy¢ Srodki przekraczajace kwote wynagrodzenia przewidzianego gtoéwna
umowa, to jest to stan prawnie mozliwy i jednocze$nie nie ma przyczyn, dla ktérych nie mogloby to nastapi¢ w razie
ro6znic miedzy wynagrodzeniem w obu umowach.

Bezprzedmiotowe sa argumenty odwolujace sie do przepisow o zamoéwieniach publicznych. Obciazenie inwestora
odpowiedzialno$cig wobec podwykonawcy nie stanowi o zmianie zawartej przez niego umowy. Inwestor jest w stanie
zadbaé, by koszty realizacji zamowienia nie przekroczyly kwoty wynikajacej z umowy zawartej z zastosowaniem
odpowiedniej procedury.

Nie przekonuje odwolanie sie do art. 878 § 1 k.c. wymagajacego kwotowego ograniczenia odpowiedzialno$ci w razie
poreczenia za dlug przyszly. Jest to rozwiazanie przewidziane dla umowy poreczenia i nie moze by¢ wprost odniesione
do innych stosunkéw prawnych. Nie ma dostatecznych racji do posluzenia sie analogig. Nalezy w szczegolnoS$ci



uwzglednic, iz poreczenie jest udzielane w interesie wierzyciela i poSrednio dluznika, ale niekoniecznie poreczajacego,
a przynajmniej jego interes lezy poza tre$cia umowy poreczenia. W przypadku zgody na umowe podwykonawcza
wszystko dzieje sie w interesie inwestora, ktéremu przeciez zalezy na realizacji obiektu. Nadto inwestor moze uzyskaé
wiedze dotyczaca granicy swej odpowiedzialnoSci zapoznajac sie z umowa podwykonawczg. Jej treS¢ winna byc
utrwalona w momencie udzielania zgody, a wiec nawet jak inwestor zaniecha uzyskania informacji, to ponoszone przez
niego ryzyko ma wymiar jedynie podmiotowy i nie zachodzi niebezpieczenstwo obcigzenia go w zakresie zupelnie
nieprzewidywalnym w tym czasie.

Podobnie nie ma przewazajacego znaczenia odwolanie sie do art. 368 k.c., ktory nie wyklucza by kazdy z dtuznikow
solidarnych byl zobowigzany inaczej. Z tak ogbélnego przepisu nie wynika, by w tym konkretnym przypadku zakres
odpowiedzialnoéci miat by¢ odmienny. Argumentacja zmierzajaca do uznania, iz odpowiedzialno$¢é inwestora moze
wykracza¢ poza kwote odpowiadajgca wynagrodzeniu naleznemu generalnemu wykonawcy za te cze$é prac, w zadnym
zakresie nie opiera sie na tezie, iz tozsamy zakres odpowiedzialnoSci wynika z jej solidarnego charakteru. Jak
wspomniano kluczowe jest objecie odpowiedzialnoSci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

Podnoszona w apelacji mozliwo§¢ okre§lenia wynagrodzenia w umowie podwykonawczej w wysoko$ci innej niz
wskazana w projekcie objetym zgoda inwestora nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, skoro sytuacja taka nie
miala miejsca. Rozwazania na ten temat mialyby charakter czysto teoretyczny. Na marginesie mozna zauwazy¢,
iz pozwany nie kwestionuje, iz dla zakresu jego odpowiedzialno$ci nie ma znaczenia objecie jednego z czlonkéw
konsorcjum wykonawczego postepowaniem restrukturyzacyjnym. Jest to stanowisko sluszne, przy czym material
zebrany w sprawie niniejszej nie wskazuje, by postepowanie to doprowadzilo dotychczas do redukcji wierzytelnosci
powoda wzgledem wykonawcy.

W rezultacie za trafny nalezy uznac poglad, iz zakres odpowiedzialno$ci inwestora wzgledem podwykonawcy wyznacza
umowa podwykonawcza, na ktéra inwestor wyrazil zgode. Moze zdarzy¢ sie, ze kwotowo bedzie to odpowiedzialnoéc
szersza niz wynikajaca z umowy inwestora z wykonawca warto$¢ odpowiedniej czeSci prac.

Ostatni z zarzutéw apelacji dotyczy zastosowania art. 481 k.c. Jak jednak wynika z jego uzasadnienia skarzacemu w
istocie chodzi jedynie o to, ze nie moga nalezec sie odsetki wynikajace z op6Znienia, jesli nie istnialo roszczenie gléwne.
Jest to niewatpliwie stanowisko logiczne, jednak nieadekwatne do poczynionych ustalen faktycznych i ocen prawnych.

Jakkolwiek skarzacy do tego wprost sie nie odnosi, to nalezy w tym miejscu zaaprobowa¢ wywod Sadu
Okregowego dotyczacy rowniez rozwazanego zagadnienia. W §wietle utrwalonych juz pogladéw orzecznictwa inwestor
moze odpowiadaé jedynie za opOznienie wlasne, to jest niespelienie w odpowiednim czasie $wiadczenia na
rzecz podwykonawcy, do czego zostal wezwany. Nie odpowiada natomiast za op6znienie wykonawcy wzgledem
podwykonawcy (wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2012 roku, IV CSK 91/12, Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z
30 czerwca 2015 roku, I ACa 348/15, w Katowicach z 13 maja 2015 roku, V ACa 827/14, w Gdansku z 14 pazdziernika

2014 roku, I ACa 140/14). Argumentéw dostarcza tu sama redakcja art. 647V §5k.c. obejmujgca odpowiedzialnoécia
solidarng wynagrodzenie nalezne podwykonawcy. Nie bez znaczenia pozostaje szczegbdlny gwarancyjny charakter
odpowiedzialnoéci inwestora i brak jego wplywu na dzialania wykonawcy w relacjach z podwykonawca. Nadto
zaniechania wspoéldluznika solidarnego (wykonawcy) nie moga szkodzi¢ innemu wspéldtuznikowi (inwestorowi). W
razie przyjecia stanowiska odmiennego zachodziloby jeszcze ryzyko podwdjnego naliczania odsetek od obu dltuznych
podmiotow.

Prawidlowo réowniez ustalil Sad Okregowy moment poczatkowy stanu opdznienia. Powdd zglosit pozwanemu swoje
roszczenia, ktore podlegaly pracochlonnej weryfikacji. Ostatecznie pozwany wyptlacil §wiadczenie nizsze od zagdanego
niezasadnie powolujac sie na ograniczenie do kwot wynikajacych ze stawek z umowy z generalnym wykonawca. Nie
ulega watpliwo$ciom, iz prawidlowa ocena w tym zakresie spowodowalaby pelne zaspokojenie pretensji powoda juz
w tym momencie. Z kolei powdd nie kwestionowal obecnie czasu potrzebnego pozwanemu na dokonanie oceny jego
roszczen, skoro nie zaskarzyl wyroku Sadu Okregowego w zakresie oddalajacym cze$ciowo zadanie odsetkowe.



Jakkolwiek w toku procesu powo6d formulowal stanowisko procesowe intencjonalnie zblizone do zadania
ewentualnego wskazujac pozniejsze daty poczatkowe naliczania odsetek na wypadek, gdyby uznano, ze pozwany nie
odpowiada za opdznienie wykonawcy (k.557), to jednak nie mozna pomingé, iz bezspornie zglaszal swoje zadanie
od poczatku w pelnej wysokoéci, a w momencie czeSciowej jego realizacji pozwany mial pelng $wiadomosé lgcznej
wysokos$ci kwot, ktorych oczekiwal powdd i na ktore przedstawil faktury. Juz zatem wdwcezas zadanie stalo sie
wymagalne niezaleznie od pdzniejszych (ponownych) wezwan do zaplaty brakujacej cze$ci Swiadczenia. W sensie
procesowym nie bylo réwniez zadnych przeszkoéd do uwzglednienia zgdania powoda w zakresie ustalonym przez Sad
Okregowy w ramach pierwotnie sformulowanego zadania pozwu. W rezultacie p6Zniejsze o§wiadczenia formulujace
stanowisko warunkowo nie mogty by¢ poczytane jako zmiana powodztwa. W rozpatrywanym o§wiadczeniu w istocie
powod przedstawial dodatkowa argumentacje faktyczna na rzecz tezy, iz odsetki mu sie w ogdle naleza wiazac je z
jednym z kolejnych wezwan do zaplaty. Sad ostatecznie uznal, iz stanowisko to jest prawidlowe, tyle ze odniost sie do
wezedniejszego wezwania. Orzekal jednak w granicach zadania pozwu.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu w drugiej instancji Sad
Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 w zw. z 391 § 1 k.p.c. obciazajac pozwanego obowigzkiem ich zwrotu na
rzecz powoda, ktory wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w catoéci. Wysoko$¢ kosztéw naleznych powodowi
ograniczala sie do wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika obliczonego stosownie do wartoSci przedmiotu
zaskarzenia na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).



