Sygn. akt VI ACa 1384/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska
Sedziowie: SA Irena Piotrowska (spr.)

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.i R. E.

przeciwko G. S.

o zachowek

na skutek apelacji powédki J. C. i pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 maja 2015 r.

sygn. akt II1 C 1370/13

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punktach drugim, trzecim i szostym w ten sposob, ze:

1. zasqdzong w punkcie drugim od G. S. na rzecz powodki J. C. kwote 22 000 zl (dwadziescia
dwa tysiqce zlotych) podwyzsza do kwoty 44 000 zl (czterdziesci cztery tysiqce zlotych) i zasqdza
ustawowe odsetki od tej kwoty od dnia 1 wrzesnia 2011r. do dnia zaplaty, zas zadanie zasgdzenia
odsetek od tej kwoty od dnia 10 grudnia 2010r. do dnia 31 sierpnia 2011r. oddala;

2. date poczqtkowq odsetek od zasqdzonej w punkcie trzecim od G. S. na rzecz R. E. kwoty 22 000
zl (dwadziescia dwa tysigce zlotych) okresla na dzien 1 wrzesnia 2011r., zas zadanie zasqdzenia
odsetek od tej kwoty od dnia 10 grudnia 2010r. do dnia 31 sierpnia 2011r. oddala;

3. w punkcie szostym szczegolowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi
sgdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie ustalajgc, iz powodowie ulegli tylko co do
nieznacznej czesci zqdania i kosztami postepowania obcigza w calosci pozwang;

II. oddala apelacje powodki J. C. w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;



IV. zasqdza od G. S. na rzecz J. C. kwote 3 500 zl (trzy tysiqce piecset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1384/15

UZASADNIENIE

Powdd J. E. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej G. S. kwoty 120 000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od daty
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zachowku. W toku procesu powod cofnal powddztwo w co do kwoty 32 000
z}. Powdd zmarl w dniu (...) J. C. oraz R. E., dzieci zmarlego i wnuki spadkodawczyni wstapili do procesu i zazadali
zasadzenie dla kazdego z nich od pozwanej kwot po 44 000,00 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa z uwagi na razaca sprzeczno$¢ tego zadania z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 5 k.c.).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty
zachowku w wysoko$ci 32.000zl; zasadzil od pozwanej na rzecz powddki J. C. oraz na rzecz powoda R. E. kwoty po
22.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty; w pozostalej cze$ci powddztwo
oddalit oraz orzekl w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng.

Spadkodawczyni J. E. (2) miala troje dzieci T. E., J. E. (1) oraz D. B. — matke pozwanej G. S. . Spadkodawczyni
mieszkala przy Al. (...) w W., byl to lokal nalezacy do (...) w W.. W dniu 13 czerwca 2001 r. zawarto umowe ustanowienia
odrebnej wlasnosci tego lokalu, jego sprzedazy i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste J. E. (2) nie bylo stac¢
na wykup mieszkania z (...) i poinformowala, ze ten kto wykupi mieszkanie otrzyma je w testamencie. Jedyna
zainteresowang osoba byla wnuczka G. S.. Mieszkanie to zostalo splacone przez pozwana oraz jej bylego meza za faczna
kwote 22.015,32 zl. Lokal znajdujacy sie przy ul. (...) w W. byl jedynym majatkiem spadkodawczyni. Testamentem z
dnia 13 czerwca 2001 1. J. E. (2) do caloéci spadku powolala swojg wnuczke G. S..

Stosunki w rodzinie E. pomiedzy matka — J. E. (2) a synem J. E. (1) nigdy nie ukladaly sie bardzo dobrze. Synowa
spadkodawczyni I. E., miala dobre relacje z teSciows. J. E. (2) byla wsparciem dla niej, szczeg6lnie w okresie, gdy
jej syn opuécil rodzine pozostawiajac zone z dwdjka dzieci. J. E. (1) byt wojskowym o trudnym, nieustepliwym
charakterze. Relacja pomiedzy J. E. (2) a synem J. zmienila sie diametralnie, gdy matka doradzila synowej p6jscie do
przetozonego syna i poinformowanie go o nagannym zachowaniu meza wobec swojej rodziny. J. E. (1) stwierdzil, ze
takim zachowaniem, matka odwrdcila sie do niego, wiec nie jest juz jego matka. Od tego momentu nie interesowat sie
zyciem matki, ani jej stanem zdrowia. Twierdzil, ze matka jest jego Zyciowym wrogiem i dla niego juz nie istnieje. W
tej sytuacji J. E. (2) prosila, aby nie informowa¢ syna o jej pogrzebie.

Relacje pomiedzy wnukami J. C., R. E., a babcia J. E. (2) ulegly oslabieniu po $mierci ich matki I. E., ktéra zmarla w
listopadzie 2005 r. Wnuki od tamtego momentu odwiedzaly babcie sporadycznie, kontakty mocno sie rozluznily. J.
E. (2) skarzyla sie, ze wnuki juz jej nie odwiedzaja, bylo jej przykro z tego powodu, gdyz tesknita za nimi, szczegblnie
podczas imienin.

J. E. (2) cierpiala na rozlegla przepukline i wymagala pod koniec Zycia ciaglej opieki. Spadkodawczynia zajmowala sie
gléwnie corka D. B. wraz z mezem . Corka przebywala codziennie u matki, pomagajac jej w toalecie, przygotowaniu
positkow, robieniu zakupdw, wizytach u lekarza czy sprzataniu; spedzali razem uroczysto$ci rodzinne i $wieta. Babcia
zajmowal sie rowniez wnuczka - pozwana G. S., jednak opieka ta byla sporadyczna z uwagi na wlasne problemy
rodzinne, prace i wychowywanie dwdjki dzieci .



Wnuki J. oraz R. kontakty z babcia ograniczyli do sporadycznych odwiedzin i telefonéw, mieli wiec jedynie
powierzchowna wiedze w zakresie stanu jej zdrowia. Uczestniczyli w pogrzebie babci ale nie byli na stypie, nie
partycypowali tez w kosztach pochowku oraz plyty nagrobne;j.

Wszelkie koszty zwigzane z pogrzebem w kwocie 6.972,91 zl oraz koszty nagrobka w kwocie 5.100, 00 zl ponosila D. B.
oraz wnuczka G. S.. Wydatki te cze$ciowo zostaly zrekompensowane przez zasitek pogrzebowy w wysokoéci 5406,82z}
oraz wyplate zaleglego §wiadczenia emerytalnego w kwocie 1886,33zl, ktore otrzymala D. B. .

Syn J. E. (1) uczestniczyl wylacznie w pogrzebie matki, bo o Smierci zawiadomila go matka pozwanej. Po pogrzebie
o$wiadczyl, nie chce niczego co mogloby mu przypominac ojca lub matke, oraz ze wyrzeka sie wszystkiego, zabral
jedynie guzik z munduru ojca i odjechal.

Pozwana jest rozwiedziona, mieszka wraz z dwojka dzieci w O.. Mieszkanie po spadkodawczyni zajmuje obecnie brat
jej bylego meza , ktéry ponosi koszty utrzymania lokalu. Jest zatrudniona na state i otrzymuje wynagrodzenie w
wysokosci 8 000,00 zt. Na dwojke uczacych sie dzieci otrzymuje alimenty w kwocie po 1000,00 z}. Splaca kredyt
mieszkaniowy, zaciagniety na mieszkanie w O., do splacenia zostalo 550 000,00 zl. Aby mdc splaci¢ powoddow
pozwana zdecydowala sie zaciagnaé kolejny kredyt na kwote 40.000z}. Splaca miesiecznie raty kredytowe w kwocie
2928,00 zI. Warto$é¢ jedynego majatku spadkodawczyni — mieszkania ul. (...)w W. - wynosi 535.394,00 zt .

Sad Okregowy wskazujac na tres$¢ art. 991 § 1 k.c. podal, ze w chwili §mierci matki spadkobiercami ustawowymi byly
jej dzieci w rownych czesciach J. E. (1), T. E. i D. B., a zatem powo6d mog} zadaé zaplaty zachowku na swoja rzecz w
wysokosci (...) czynnej wartoSci spadku . Roszczenie z tytutu zachowku przeszto na spadkobiercéw powoda nalezacych
do os6b uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy, a wiec na wnukéw J. C. i R. E. (art.1002k.c.).

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjeto, ze roszczenie o zachowek w konkretnym
przypadku moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c. Ma to miejsce w wypadkach wyjatkowych, w szczegdlnoSci przy
uwzglednieniu drugiej z wymienionych w art. 5 k.c. klauzul, a mianowicie zasad wspoélzycia spolecznego.

Zaznaczono jednak , ze rozpatrujac ocene roszczenia o zachowek przez pryzmat naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego, trzeba mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku, przystuguja mu ze wzgledu na szczegdlny,
bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca. Nie bez znaczenia jest tez i to, ze shuza
urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji
zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢c swoim majatkiem zupeklnie dobrowolnie, z
pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczegblna ostroznosé przy podejmowaniu oceny o naduzyciu
prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktéra nie moze opiera¢ sie jedynie na
og6lnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego.

Odwolano sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2009 r. I A Ca 459/08 w ,
ktorym wskazano ze ,celem instytucji zachowku jest ochrona interesow majatkowych najblizszych czlonkow
rodziny wymienionych w art. 991 § 1 k.c. poprzez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet
wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w powolanym przepisie utamkowi warto$ci
udzialu w spadku, ktéry by im przypad} przy dziedziczeniu ustawowym". Sad ten wskazal, ze tylko ,w pewnych
szczegblnych i wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest obnizenie naleznosci z tego tytulu na podstawie art. 5
k.c. przy uwzglednieniu zwlaszcza klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego. Ma to w szczegolno$ci zastosowanie, gdy
gtownym skladnikiem majatku jest prawo do lokalu, ktore stuzy zaspokajaniu niezbednych potrzeb mieszkaniowych
zobowigzanego do zaplaty zachowku w razie braku innych mozliwoSci do zaspokojenia tych potrzeb oraz gdy inne
skladniki spadku nie wystarczaja na pokrycie zobowiazania z tytulu zachowku".

Zaznaczono, ze podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81.

Zaznaczono, ze spadkodawczyni nie wydziedziczyla powoda. Powolala do dziedziczenia pozwang, w zwiazku z
wykupieniem przez nig mieszkania od (...), a takze z wdzieczno$ci za sprawowana przez nig i jej matke opieke.



Uznano ,ze wolg spadkodawczyni nie bylo pozbawienie formalnie syna prawa do zachowku bowiem nie przypuszczala,
iz syn po 17 latach swojej nieobecnoSci w jej zyciu oraz wyrzeknieciu sie jej, bedzie roscil sobie prawo do jej majatku.

Podkreslono, ze J. E. (3) zachowat sie wobec matki nagannie, zrywajac z nia wszelkie relacje . Natomiast wnuki
spadkodawczyni — powodowie w niniejszej sprawie - utrzymywali kontakt z babcig za zycia ich matki, ktéra miata
dobre relacje z synowa. Po $émierci synowej, kontakty wnukéw ze spadkodawczynig byly sporadyczne. Powddka po
$mierci matki w 2005t kontaktowala sie z babcia telefonicznie niezbyt czesto, raz powodowie odwiedzili babcie w
szpitalu. Zaznaczono, ze aktualni powodowie nie przyjeli postawy ojca wzgledem J. E. (2), gléwnie dzieki swojej matce,
ktora starala sie podtrzymywaé wiezi rodzinne. Uznano , ze zachowanie powodéw wzgledem spadkobierczyni nie byto
niegodne czy razaco naganne, ani nie cechowalo sie zlg wola po ich stronie. Zwazono, ze w niniejszym procesie J. C.
i R. E. wystepuja, jako spadkobiercy ojca, bo to on zyl w chwili Smierci spadkodawczyni, a wiec relacje miedzy nimi
sg glbwna podstawa do oceny roszczenia w §wietle art.5ke.

Podano, ze pozwana, jak osoba obcigzona zachowkiem zamieszkuje w O. wraz z dzie¢mi za$ mieszkanie odziedziczone
po babci obecnie zajmuje brat bylego meza pozwanej, on takze je oplaca. Zgodnie z twierdzeniami pozwanej pozostanie
on w mieszkaniu jeszcze rok, a nastepnie G. S. zamierza lokal wynaja¢, aby w przyszlosci przekazaé go swoim dzieciom.
Przedmiotowe mieszkanie ma dla pozwanej warto$¢ emocjonalna - jako pamiatka po babci, ktorej po$wiecila swj czas
iz ktora miata bardzo dobra relacje przez caly okres swojego zycia. Dzieci pozwanej maja juz po 19 lat . Pozostawienie
mieszkania dla prawnukoéw spadkobierczyni oceniono pozytywnie.

Zaznaczono, ze odziedziczona nieruchomo$¢é nie shuzy zaspokajaniu niezbednych potrzeb mieszkaniowych
zobowiazanej do zaplaty zachowku, a zatem art. 5 k.c. ma ograniczone zastosowanie w tej sprawie — jednak
uwzgledniono, ze calo§¢ obowigzkéw opiekunczych nad spadkobierczyw okresie postepujacej choroby spoczywala
na matce pozwanej, ojcu i samej pozwanej, ktérzy stanowili dla niej jedyne oparcie. To oni po$wiecili sie opiece,
i wymagalo to z ich strony wielkiego zaangazowania. Wskazano tez , ze w obecnej sytuacji zyciowej i majatkowej
pozwanej istotne jest takze to, ze konieczno$¢ zaplaty powodom calej kwoty zachowku wyliczonej jako (...) warto$ci
przedmiotowego mieszkania — bylaby dla niej szczegélnie ucigzliwa i splata ta nie obeszla by sie bez uszczerbku dla
siebie i rodziny. Zaznaczono, ze nieruchomos¢ znajdujaca sie przy (...) w W. — jedyny majatek po zmarlej, wszedl do
rodziny tylko dzieki pozwanej. Gdyby ta nie wykupila przedmiotowej nieruchomosci, nie byloby zadnego majatku ,
a tym samym nie przystugiwalby powodom zachowek. Zwazono jednak , ze aktualna warto$¢ rynkowa lokalu jest o
wiele wyzsza niz koszty wykupu.

Odnoszac sie do kosztow pogrzebu, wskazanych jako pasywa podlegajace odliczeniu zaznaczono , ze wszystkie
rachunki oraz faktury zostaly wystawione na D. B.. Pozwana nie wykazala dostatecznie w inny sposdb, ze to ona pokryla
wszystkie nalezno$ci. Koszty zwigzane z pochéwkiem zamykaja sie w kwocie 6 972.91 zl

D. B. pobrala zasilek pogrzebowy w kwocie 5406,82 zl oraz wyplacono jej takze niezrealizowane $wiadczenie
emerytalne za miesigc grudzien 2007 r. w kwocie 1886,33 zt .

Na umowie zwigzanej z wykonaniem pomnika réwniez widnialy dane D. B. i to ona miala decydowaé o materialach
i formie grobu, co przeklada sie na koszty. Pozwana nie wykazata dostatecznie, ze wylacznie ona ponosilta koszty
zwigzane z budowa pomnika, bo nawet jej ojciec zeznajacy w charakterze Swiadka mowil, ze mieli z zong oszczedno$ci
na ten cel.

Z uwagi na cofniecie powddztwa w zakresie kwoty 32 000,00 zt /120.000 pierwotne zadanie — 88.000 ostateczne /,
Sad postepowanie w tym zakresie umorzyl, na podstawie art. 355 § 1 k.c.

Z tych wszystkich wzgled6w obnizono kwoty zadanego zachowku o polowe, tj. do kwoty 44 000 zl, po 22 000 zt dla
kazdego z powodéw na zasadzie art.991kc w zw. z art.5ke. Orzeczenie w zakresie odsetek oparto na treéci art. 481 § 1
i 2 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe od dnia 10 grudnia 2010r ( data doreczenia odpisu pozwu)podajac , ze odsetki w



zwloce od zaplaty zachowku sa platne od wezwania do zaplaty, a nie od wydania wyroku. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac, iz powodowie wygrali proces w 36 %, zas$ pozwana wygrala w 64 % .

Apelacje od tego wyroku wniosly powodka J. C. oraz pozwana.

Powodka J. C. zaskarzyla wyrok w zakresie punktu 4 wyroku, tj. w cze$ci oddalajacej powddztwo ponad kwote 22
000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie orzeczenia o kosztach
postepowania za I instancje, I. skarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie: a)prawa materialnego tj. art. 991 k.c.
i 1002 k.c. w zw. z art. 5 k.c. polegajacego na zmniejszeniu naleznego zachowku 50%, z uwagi na zastosowanie
zasady wspoélzycia spolecznego polegajacej na ocenie relacji panujgcej miedzy zmarlym ojcem powddki a J. E. (1)
a spadkodawczynia, J. E. (2), b)prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 23381 k.p.c. w zw.
z art. 32882 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, polegajacego na
nie wzieciu przez Sad pod uwage faktu, iz na relacje panujgce miedzy spadkodawczynia a powodka, poczawszy od
konca listopada 2005 roku, miata wplyw $mier¢ jej mamy, I. E., ktora zginela w naglych okoliczno$ciach w wypadku
samochodowym, co spowodowalo ujawnienie sie u powodki stanu depresyjnego, ktérego skutki oddzialywaly na cale
funkcjonowanie, w tym na w relacje miedzyludzkie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyznanie jej dodatkowej
kwoty 22 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania za instancje odwotawcza.

Pozwana G. S. zaskarzyta wyrok w czesci, t.j. co do pkt 2 i 3 - w zakresie zasadzajacym odsetki ustawowe od dnia 10
grudnia 2010r. do dnia zaplaty i podniosla nastepujgce zarzuty:

1. Naruszenie prawa materialnego, a to :

a) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu, ze roszczenie
powoddw z tytulu zachowku stalo sie wymagalne w dniu 10 grudnia 2010r., tj. nastepnego dnia po dniu doreczenia
pozwanej odpisu pozwu, pomimo ze ustalenie warto$ci spadku w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie zachowku
nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu z tytulu zachowku, a w konsekwencji odsetki za opdznienie w
spelieniu $wiadczenia naleza sie od dnia ustalenia przez Sad jego wysokoSci z uwzglednieniem cen z daty orzekania;

b) art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 991 k.c. poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego ustalonego sprawie mimo, iz
ustalenie zachowku nastepuje wedlug warto$ci spadku z daty wyrokowania, co oznacza ze dopiero od chwili ustalenia
substratu zachowku mozna méwi¢ o op6znieniu sie dtuznika w zaplacie zachowku i w konsekwencji dopiero od tej
chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za op6zZnienie,

c) art. 481§ 1k.c. wzw. art. 361 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji zasadzenie wierzytelnosci
w rozmiarze przekraczajacym wyrzadzona szkode i tym samym nieuzasadnione wzbogacenie powodow w sytuacji,
gdyz pozwana w dacie doreczenia odpisu pozwu nie znala wysokoS$ci swego §wiadczenia ani czynnikéw pozwalajacych
na ustalenie wysoko$ci $wiadczenia, t.j. nie pozostawala w op6Znieniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie
odsetek ustawowych od kwoty 22.000,00 zl zasadzonej na rzecz J. C. od dnia 19 maja 2015r. do dnia zaplaty i oraz
od kwoty 22.000,00 z} zasadzonej na rzecz od R. E. od dnia 19 maja 2015r. do dnia zaplaty wzglednie w o zmiane
wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanej G. S. na rzecz powodki J. C. kwoty 22.000,00 z} wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 3 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty oraz w pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanej G. S. na
rzecz powoda R. E.. kwoty 22.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 kwietnia 2012r. do dnia
zaplaty, tj. od daty zlozenia przez bieglego sadowego ustnej opinii uzupehiajacej oraz o zasadzenie od powod6éw na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt, co nastepuje.



Apelacja powodki J. C. okazala sie zasadna co do roszczenia gtéwnego za$ co do terminu daty poczatkowej odsetek
nie zastlugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanej byla czeSciowo uzasadniona w zakresie ustalenia daty
poczatkowej odsetek ustawowych za zwloke .W pozostalej czeSci obie apelacje podlegaly oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan prawnych.

Podniesiony przez powodke J. C. zarzut naruszenia art. 991 k.c. i 1002 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez obnizenia
naleznego jej zachowku o 50% z uwagi na zasady wspoétzycia spolecznego - zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwaza , ze instytucja zachowku stuzy ochronie intereséw majatkowych najblizszych cztonkéw rodziny
spadkodawcy, wymienionych w art. 991 § 1 k.c., przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet
wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w powolanym przepisie utamkowi warto$ci
ich udzialu w spadku, ktory by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym ( por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013
r.,V CSK 385/12). Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i
pozbawié tego udzialu na podstawie art. 5 k.c. mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych( por. wyrok SN z
dnia 25 stycznia 2001 r. IV CKN 250/00).

Podkreélenia wymaga, ze przepisy ksiegi IV Kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwoéci obnizenia wierzytelnosci z
tytulu zachowku. Trafnie wskazal Sad Okregowy , ze w uchwale z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, Sad Najwyzszy
dopuscil, w wyjatkowych wypadkach, obnizenie naleznosci z tytulu zachowku na podstawie art. 5 k.c. w szczegolnos$ci
przy uwzglednieniu klauzuli zasad wspotzycia spolecznego. Stanowisko to, jako wyrazajace ogblna dyrektywe wykladni
przepiséw o zachowku, zgodnie z ktora nie jest wykluczone stosowanie art. 5 k.c. takze do spadkowych praw
podmiotowych, Sad Apelacyjny w skladzie obecnym podziela, jednak w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy -
odmiennie niz to przyjal Sad pierwszej instancji -nie znajduje podstaw do uznania, ze dzialanie powodki czyniacej
uzytek z przystugujacego jej prawa jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i z tej przyczyny nie zastuguje
na ochrone w pelnym zakresie. Wskazana sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia zachodzilaby wowczas, gdyby w
Swietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z tytulu
zachowku w pelnej wysoko$ci na rzecz powddki musiato by¢ ocenione negatywnie. Dokonujac osadu roszczenia o
zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionej do zachowku przystugujace jej ze
wzgledu na szczegdlny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nia a spadkodawca, stuza urzeczywistnieniu
obowigzkoéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze
na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.
Wzgledy te nakazuja szczegdlna ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogdlnym odwolaniu sie do
klauzuli generalnej zasad wspolzycia. Uprawnienie z tytulu zachowku ma charakter prawa podmiotowego ale zakres
zastosowania art.5 k.c. powinien by¢ waski. Ocena , czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokoSci zachowku
stanowi naduzycie prawa podmiotowego nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuza
urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (wyr. SN z dnia 7
kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, PiP 2006, z. 6, s. 111, z glosg T. Justynskiego).

Wzgledy te nakazuja szczegdlna ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy
pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci zachowku. Obnizenie wysokoéci zachowku moze wiec mie¢ miejsce w
przypadkach zupekie wyjatkowych.

Jak wynika z ustalen faktycznych pozwana mieszka wraz z dzie¢mi w O. . Mieszkanie odziedziczone po babci
obecnie zajmuje brat bylego meza pozwanej, on takze je oplaca. Pozwana zamierza w przysztoéci przekazac ten lokal
swoim dzieciom. Odziedziczona nieruchomoé¢ nie stluzy zatem zaspokajaniu niezbednych potrzeb mieszkaniowych
zobowiazanej do zaplaty zachowku. Ustalono takze , ze zdecydowana wiekszo$¢é obowiazkoéw opiekunczych nad
spadkobierczynia w okresie postepujacej choroby nie spoczywala na pozwanej tylko na jej rodzicach . Koszty pogrzebu
i nagrobka nie zostaly sfinansowane przez pozwang. Poniesiony przez pozwana wydatek z tytulu kosztu wykupu



przedmiotowej nieruchomogci stanowil zaledwie 5% jego wartoSci bowiem w dacie sprzedazy przy obliczaniu wartoéci
lokalu - §5 akt umowy(k..26 akt)- zastosowano 95% bonifikat na podstawie art.58 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP( Dz. U. z 1995r.Nr 86,p0z.433 ze zm.).

Podkreslenia wymaga , ze w niniejszym procesie J. C. i R. E. wystepuja, jako spadkobiercy swojego ojca( art.1002
k.c.). Racje ma apelujaca podnoszac , ze dokonujac oceny jej roszczenia o zachowek w Swietle art.skc blednie
obcigzono ja skutkami zlych relacji panujacych miedzy zmarlym ojcem J. E. (1) a spadkodawczynia. Z ustalenn Sadu
Okregowego wynika , ze powodowie utrzymywali kontakt z babcia za zycia ich matki. Po émierci synowej, ktora
zginela w wypadku samochodowym, kontakty wnukow ze spadkodawczynia byly sporadyczne. Powddka po Smierci
matki w 2005t kontaktowala sie z babcia telefonicznie , raz powodowie odwiedzili jg w szpitalu. Mimo, iz uznano ,
ze zachowanie powodow wzgledem spadkobierczyni nie bylo niegodne czy razaco naganne, ani nie cechowalo sie zlg
wola po ich stronie przyjeto , ze to ojciec powoddw zyt w chwili Smierci spadkodawczyni, a wiec relacje miedzy nimi sa
gléwna podstawa do oceny roszczenia powodéw w Swietle art.5ke. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego stanowisko takie
nie jest prawidlowe. Skoro uprawnienie do zachowku shuzy ochronie intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw
rodziny spadkodawcy, wymienionych w art. 991 § 1 k.c., przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy,
a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreslonemu w powolanym przepisie utamkowi
wartoSci ich udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym - to uprawnienie to nalezy
oceniaé w odniesieniu do konkretnych spadkobiercow. Jezeli z mocy art.1002 k.c. uprawnienie to przeszlo na
powoddw to ewentualne ograniczenie prawa do zachowku w powolaniu sie na zasady wspolzycia spotecznego ( art.5
k.c.)powinno odnosi¢ sie do postawy powoddéw , a nie do postawy ich ojca. Warto wskazac , ze zgodnie z treécia
art. 1011 k.c. zstepni wydziedziczonego zstepnego s3 uprawnieni do zachowku, chociazby przezyl on spadkodawce.
Uzyskuja wiec wlasne prawo, powstajace bezposrednio w ich osobach , niezaleznie od prawa poprzednika. Sciéle
osobisty charakter przyczyn wydziedziczenia wskazuje, ze tylko i wylgcznie ten, kogo dana przyczyna dotyczy,
moze zostaé¢ skutecznie wydziedziczony na jej podstawie. Z uwagi na charakter omawianych przyczyn, na tej samej
podstawie nie moga zosta¢ wydziedziczeni takze zstepni wydziedziczonego, jezeli zadna z okoliczno$ci wymienionych
w art. 1008 k.c. bezposrednio ich nie dotyczy. Stad tez beda oni mogli zrealizowa¢ przyshugujace im uprawnienia
z tytulu dziedziczenia lub zachowku po testatorze, ktory ich wstepnego skutecznie tych praw pozbawil stosownym
rozrzadzeniem testamentowym (por. A Kidyba Komentarz do art.991-1011 k.c., Lex). Tym bardziej spadkobiercy
osoby, ktora nie zostala wydziedziczona,- a taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie - uzyskujg swoje wlasne
prawo do zachowku. Ewentualne obniZenie nalezno$ci z tytulu zachowku przystugujacego powddce J. C. na podstawie
art. 5 k.c. przy uwzglednieniu klauzuli zasad wsp6lzycia spolecznego moglo by mieé¢ miejsce tylko w przypadkach
zupelnie wyjatkowych. Zadne okolicznoéci wskazujace na naganna postawe powodki w stosunku do spadkodawezyni
nie zostaly wykazane w niniejszym postepowaniu.

Z tych przyczyn apelacja powodki w tej czeSci musiala odnie$é skutek i doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku
w ten sposéb , ze zasadzong w punkcie drugim tego wyroku od pozwanej na rzecz powodki J. C. kwote 22.000 z}
podwyzszono do kwoty 44.000zt wraz z ustawowymi odsetkami ustalajac ich date poczatkowa na dzien 1 wrzesnia
2011r. W pozostalej czeéci co do wniosku o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 10 grudnia 2010 r. apelacja
powddki zostala oddalona .

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznym zakresie.
Podniesione w tej apelacji zarzuty naruszenia art.455k.c., i 481 k.c. sa czeciowo uzasadnione.

Ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia z tytulu zachowku jest zagadnieniem skomplikowanym. W judykaturze
pojawil sie poglad, ze do okreSlenia terminu speklienia §wiadczenia z tytulu naleznego uprawnionemu zachowku
stosuje sie art. 455 k.c.

Whbrew zarzutom strony skarzacej op6Znienie moze powstac przed data wydania wyroku, jezeli zobowiazany znat juz
wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie ocenié zasadno$¢ i wysoko$é roszezenia z
tytulu zachowku (wyr. SN z dnia 7 lutego 2013 r., IT CSK 403/12).



W sytuacji gdy istnienie roszczenia lub jego wysoko$¢ sa sporne, trudno jest przyjaé, ze dla wymagalnos$ci roszczenia
z tytulu zachowku niezbedne i wystarczajace jest wezwanie do zaplaty przewidziane w art. 455 k.c. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego data poczatkowa odsetek, powinna by¢ skorelowana z data, na ktora ustalono warto$é¢ skladnikow
majatku spadkowego. Rozstrzygniecie kwestii poczatkowej daty platno$ci odsetek od naleznego zachowku winno by¢
uzaleznione od okoliczno$ci faktycznych istniejacych w konkretnej sprawie . Tym samym rozstrzygniecie w sprawie
odsetek od kwoty zachowku wymaga indywidualnego potraktowania, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci
danej sprawy. Racje ma apelujaca podnoszac , ze nie moze by¢ sztywna regula, ze odsetki za opdznienie naleza sie od
daty wezwania zobowiazanego do zaplaty (doreczenia odpisu pozwu). Samo szacowanie wartoSci spadku dla potrzeb
ustalenia zachowku wedlug stanu z chwili jego otwarcia i cen z daty orzekania z zasady zapewnia uprawnionym realng
warto$c¢ korzySci ze spadku, zasadzanie wiec odsetek za okres sprzed daty orzekania moze prowadzi¢ do przyznawania
uprawnionym ochrony wykraczajacej poza jej zakres ustalony w ustawie.

W okresie miedzy powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia o zachowek a chwila orzekania o tym roszczeniu ceny
majace wplyw na okreSlenie rozmiaru §wiadczenia moga wzrosnaé, moga takze by¢ stabilne, a nawet obnizy¢ sie,
dlatego nalezy unikac¢ automatyzmu i ustalac¢ stan op6Znienia indywidualnie z uwzglednieniem okoliczno$ci danej
sprawy ( por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2016 r. III CSK 279/150).

Sad Apelacyjny przyjal, ze stan opdZnienia po stronie pozwanej powstal po zapoznaniu sie przez nia z opinia bieglego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ciW. S. .Opinie te opracowang na zlecenie Sadu Okregowego doreczono
pozwanej w dniu 22 sierpnia 2011r. ( k.91 akt). Dlatego tez jako date poczatkowa biegu odsetek ustawowych za zwloke
przyjeto dzien 1 wrze$nia 2011r.

Majac to na uwadze apelacja pozwanej odniosta skutek w takim zakresie , ze jako date poczatkowa odsetek od
zasadzonych na rzecz powoddéw nalezno$ci z tytulu zachowku okres§lono dzien 1 wrzeénia 2011r. , za§ zadanie
zasgdzenia odsetek od tych kwot za okres od 10 grudnia 2010r. do dnia 31 sierpnia 2011r. oddalono. W pozostalej
czesci apelacja pozwanej zostala oddalona.

W tym stanie rzeczy , na podstawie art.38681 k.p.c. i art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c.
obcigzajac nimi w caloéci pozwanag , uznajac , ze powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania.



