Sygn. akt VI ACa 1365/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska

Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO (del.) Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 czerwca 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 127/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

1. w punkcie pierwszym zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze obniza kare pienieing
wymierzong (...) sp. z 0.0. w K. do kwoty 5.600 zl (pie¢ tysiecy szeséset zlotych),

2. w punkcie drugim w ten sposoéb, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1365/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 14.08.2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56
ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm., dalej: Pe),
nalozyl na (...) sp.zo.0. wK. (dalej: (...), spotka) kare pieniezna w kwocie 32.500 zl, co stanowilo 0,013% przychodu z
dzialalnoS$ci koncesjonowanej osiggnietego przez spotke w 2013 r., za nieprzestrzeganie okreslonego w art. 49a ust. 1



Pe obowigzku publicznej sprzedazy energii elektrycznej wiloSci 25.218,564 MWh, wytworzonej przez spotke w okresie
od dnia 1.01.2011 r. do dnia 31.12.2011T.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powdd (...), zaskarzajac ja w caloéci, zarzucajac:

1) dokonanie bltednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze dawna Elektrocieptownia (...) sp. z 0.0. w D.
(dalej: (...)) dysponuje jednostka wytwoércza o lgcznej mocy w wysokos$ci 125 MW, podczas gdy w rzeczywistosci (...)
posiada jeden turbogenerator o mocy 50 MW i trzy turbogeneratory o mocy 25 MW, ktore ze wzgledow bezpieczenstwa
nie pracuja na jedng szyne zbiorcza, ktére to bledy w ustaleniach stanu faktycznego doprowadzily do naruszenia
przepiséw prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie (niezastosowanie) art. 3 pkt 43 i art. 49a ust. 5 pkt
6 Pe,

2) obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 49a ust. 5 pkt 6 w zw. z art. 3 pkt 43 Pe polegajacg na niewlaSciwym ich zastosowaniu poprzez przyjecie, ze
jednostka wytworcza obejmuje niewyodrebnione zespoly urzadzen nalezace do przedsiebiorstwa energetycznego, lecz
wszystkie te urzadzenia razem, co doprowadzilo do nieuwzglednienia wylgczenia stosowania obowigzku wynikajacego
z art. 49a ust. 1 Pe, okre§lonego w art. 49a ust. 5 pkt 6 Pe,

- art. 3 pkt 11f Pe polegajaca na jego blednej wykladni poprzez zastosowanie przez Prezesa URE dodatkowej przestanki
dla uznania linii za linie bezposrednia w postaci nieprzylaczenia linii do krajowego systemu elektroenergetycznego
(dalej: (...)), co doprowadzilo do odméwienia zastosowania przez niego wobec powoda postanowien art. 49a ust. 5
pkt 1 Pe,

- art. 49a ust. 5 pkt 3 wzw. z art. 3 pkt 33 Pe polegajaca na blednej wykladni art. 3 pkt 33 Pe poprzez zastosowanie przez
Prezesa URE dodatkowego, pozaustawowego kryterium w postaci kwalifikacji wylacznie wysokosprawnej kogeneracji,
co skutkowalo niezastosowaniem wylgczenia z art. 49a ust. 5 pkt 3 Pe,

- art. 56 ust. 1 pkt 32 w zw. z art. 49a ust. 5 pkt 1, 3 i 6 Pe polegajaca na jego niewlasciwym zastosowaniu poprzez
przyjecie, ze norma wyrazona w tym przepisie ma zastosowanie do powoda, mimo Ze w sprawie nie zaistnialy
przestanki do uznania bezprawno$ci dzialania powoda.

Na podstawie tych zarzutow powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie jej zmiane i orzeczenie co
do istoty sprawy zgodnie z tre$cia odwolania, a takze zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 25.06.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: SOKiK), w sprawie XVII AmE 127/14, oddalil odwolanie i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze spoétka (...) powstala w 2001 r. Na skutek polaczenia z (...) S.A. w K., w drodze przejecia
calego majatku (...), oraz kolejnych zmian polgczeniowych, w dniu 30.04.2014 r. do Krajowego Rejestru Sadowego
zostal wpisany podmiot pod nazwg (...), ktory jest nastepca prawnym przedsiebiorcy (...). Zgodnie z decyzja koncesyjna
przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorcy jest wytwarzanie energii elektrycznej w elektrocieptowni o lacznej mocy
zainstalowanej 125 MW, przy uzyciu trzech turbin, kazda o mocy zainstalowanej 25 MW i jednej turbiny o mocy
zainstalowanej 50 MW, wytwarzajacych energie elektryczna w kogeneracji. Przejeta spotka (...) prowadzila dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na dostarczaniu mediéw energetycznych do (...) S.A. (dawniej (...)), a nadto zaopatrywala w
energie elektryczng jeszcze 13 innych przedsiebiorstw. Energia elektryczna do wszystkich tych odbiorcéw dostarczana
jest osobnymi liniami elektroenergetycznymi laczacymi jednostke wytworceza bezposrednio z odbiorcami, ktérych
wlasno$é stanowig te linie.



W dniu 2.04.2012 r. spélka (...) zlozyla do Prezesa URE sprawozdanie z realizacji obowiazku, o ktérym mowa w art.
49a ust. 11 2 Pe. Ze sprawozdania wynikalo, ze w okresie 1.01.2011 r. — 31.12.2011 r. (...) wyprodukowala ogblem
396.701,34 MWh energii elektrycznej, a ilo$¢ energii elektrycznej objetej obowiazkiem sprzedazy w sposdb okreslony
w powolanym przepisie wynosila 25.218,57 MWh. Z uwagi na wejScie w zycie od dnia 30.10.2011 r. istotnej w kwestii
ustalania istnienia obowigzkow wytworcow energii elektrycznej zmiany prawa energetycznego, (...) podala réwniez
w sprawozdaniu informacje dotyczace poszczegdlnych wartosdci energii w okresach 1.01.2011 r. — 29.10.2011 1. i
30.10.2011 1. — 31.12.2011 r. [lo$¢ energii elektrycznej wytworzonej w kogeneracji w pierwszym okresie wynosila
106.211,07 MWh, za$ w kolejnym okresie (...) nie wyprodukowala energii elektrycznej wytworzonej w kogeneracji. W
sprawozdaniu wskazano, ze ze wzgledu na warunki technologiczne wytwarzania energii elektrycznej, wytworca nie
podlegal w 2011 r. obowigzkowi sprzedazy energii elektrycznej w sposob okreslony w art. 49a ust. 1 Pe.

Pismem z dnia 30.05.2014 r. Prezes URE zawiadomil powoda, jako nastepce prawnego (...), 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia temu przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem
nieprzestrzegania obowiazku, o ktorym mowa w art. 49a ust. 1 Pe, tj. sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w
2011 r. Do materialu dowodowego zostalo wlaczone m.in. zlozone przez spotke w dniu 2.04.2012 r. sprawozdanie
z realizacji obowigzku sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w 2011 r. wraz z dolaczonymi formularzami oraz
informacje zlozone przez (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A. a takze bedace w posiadaniu Prezesa URE, ktore dotyczyly iloéci
wytworzonej energii elektrycznej w jednostkach kogeneracji oraz w odnawialnych zrédlach energii w 2011 r. Pismem
z dnia 15.06.2014 r. pow6d przedstawil informacje, do zlozenia ktérych zostal zobowigzany przez Prezesa URE, oraz
ustosunkowal sie do otrzymanego zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej
stwierdzajac, ze w jego ocenie nie doszlo do naruszenia postanowienn wspomnianego przepisu i brak podstaw do
wymierzenia jej kary pienieznej przewidzianej w art. 56 ust. pkt 32 Pe. Pismem z dnia 8.07.2014 r. Prezes URE
zawiadomil (...) o zakonczeniu postepowania administracyjnego, mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem
dowodowym oraz zlozenia uwag i wyjasnien. Pelnomocnik spolki zapoznat sie z zebranym materialem dowodowym
w dniu 17.07.2014 r. W zlozonym nastepnie piSmie powdd wnidst o zawieszenie postepowania do zakonczenia
postepowania odwolawczego od decyzji Prezesa URE w analogicznej sprawie, dotyczacej nalozenia na spotke kary
pienieznej z tytulu niespelnienia tego obowiazku za weze$niejszy okres.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Powolal sie na wyrok tego Sadu z dnia 20.01.2014 r., sygn. akt XVII AmE 1/13, dotyczacy odwolania powoda od
wezedniejszej decyzji o nalozeniu na niego kary pienieznej z tytulu niewykonania w 2010 r. obowigzku, o ktérym mowa
w art. 49a ust. 1 Pe. SOKiK stwierdzil, ze chybiony jest zarzut powoda dotyczacy blednego ustalenia przez Prezesa
URE, ze spolka dysponuje jednostka wytworcza o tacznej mocy 125 MW, poniewaz przy uwzglednieniu zawartej w art.
3 ust. 43 Pe definicji jednostki wytworczej, jako wyodrebnionego zespohu urzadzen sluzacego do wytwarzania energii,
podstawowym kryterium jest wyodrebnienie funkcjonalne, pozwalajace uzna¢, ze polaczone urzadzenia stanowia
zespol. Skoro powdd sam przyznal, ze wszystkie generatory stuza dostarczaniu energii elektrycznej do tych samych
odbiorcow, to oznacza to, ze stanowig zesp6l. Powyzsze ustalenie nie bylo przez powoda kwestionowane w niniejszej
sprawie. To stanowisko znajduje potwierdzenie w treéci decyzji Prezesa URE z dnia 8.07.2008 r. 0 zmianie decyzji o
udzieleniu (...) koncesji, z ktorej wynika, ze przedmiotem dziatalno$ci wytworcy jest wytwarzanie energii elektrycznej
w elektrocieplowni o lacznej mocy zainstalowanej 125 MW. Zatem powdd nie spelnia przestanki wylgczenia okre$lonej
w art. 49a ust. 5 pkt 6 Pe.

Sad Okregowy wskazal, ze z decyzji o przyznaniu koncesji wynika rowniez, ze znajdujace sie w (...) trzy turbiny o mocy
zainstalowanej 25 MW i jedna turbina o mocy zainstalowanej 50 MW wytwarzaja energie elektryczna w kogeneracji.
W kwestii dokonanej przez Prezesa URE oceny i zwigzanej z nig argumentacji dotyczacej wytwarzania przez (...)
energii elektrycznej w kogeneracji oraz obowiazywania w stosunku do powoda wylaczenia wynikajacego z art. 49a ust.
5 pkt 3 Pe wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11.05.2015 r., sygn. akt VI ACa
423/14, dotyczacym apelacji pozwanego od wyroku SOKiK w sprawie XVII AmE 1/13, uchylajacego decyzje Prezesa
URE o nalozeniu kary pienieznej. Sad Apelacyjny wskazal, ze w okresie przed wejsciem w zycie nowelizacji prawa
energetycznego, tj. przed dniem 30.10.2011 r., wynikajace z art. 49a ust. 5 pkt 3 Pe zwolnienie od obowiazku, o ktérym



mowa w art. 49a ust. 11 2 ustawy, w zadnej mierze nie bylo uzaleznione od stopnia sprawnoéci procesu kogeneracji
i dopiero z dniem wejscia w zycie nowelizacji mozna moéwi¢ o dodatkowym, powigzanym ze sprawnoscia procesu
przemiany energii wymogu, uprawniajacym do zwolnienia z obowigzku publicznej sprzedazy energii elektrycznej
wytworzonej w kogeneracji. Oznacza to, ze do dnia 29.10.2011 r. powdd, jako wytworca energii w kogeneracji, objety
byl zwolnieniem z tego obowigzku. Za trafny, lecz ograniczony do okresu 1.01.2011 r. — 29.10.2011 r., Sad Okregowy
uznat zarzut powoda dotyczacy naruszenia w zaskarzonej decyzji art. 49a ust. 5 pkt 3 w zw. z art. 3 pkt 33 Pe. Na
skutek nowelizacji ustawy, ktora weszla w zycie z dniem 30.10.2011 r., powdd nie jest jednak objety tym zwolnieniem,
co nie bylo kwestionowane w odwolaniu.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze w powolanym wyroku Sad Apelacyjny wypowiedzial sie takze w kwestii statusu
linii, ktérymi wytwarzana przez powoda energia elektryczna byla dostarczana do odbiorcow. W sprawie znajduje
zastosowanie zawarta w art. 3 ust. 11f Pe definicja, zgodnie z ktora linia bezposrednia to linia elektroenergetyczna
laczaca wydzielona jednostke wytwarzania energii elektrycznej bezposrednio z odbiorca. Sad Apelacyjny powolal sie
roéwniez na stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym wydzielenie, o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza, ze jednostka
wytworcza nie pracuje synchronicznie z systemem elektroenergetycznym, rozumianym jako sieci elektroenergetyczne
z przylaczonymi do nich urzadzeniami i instalacjami wspolpracujacymi z siecia, energia elektryczna wytwarzana w
tej jednostce wytworczej nie jest wprowadzana do systemu elekitroenergetycznego, a zar6wno ta jednostka, jak i
odbiorca nie sg przylaczeni do systemu elektroenergetycznego. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze powdd nie wykazat tej
okolicznoSci, co nie pozwala przyjaé, ze energia elektryczna byla przesylana do odbiorcow koncowych za pomoca linii
bezposrednich, a tym samym powdd nie byt uprawniony do korzystania ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 49a ust.
5 pkt 1 Pe. Sad Okregowy przyjal, Ze rowniez w niniejszej sprawie, powdd — mimo ciazgcego na nim obowiazku — nie
wykazat tej okolicznoéci. Na podstawie treSci przedstawionych w odwolaniu uméw zawartych z odbiorcami nie jest
mozliwe stwierdzi¢, czy odbiorcy energii elektrycznej dostarczanej przez powoda nie sa jednoczesnie przylaczeni do
systemu elektroenergetycznego, za$ powolane w tym zakresie w odwolaniu stanowisko SOKIiK, wyrazone w wyroku
z dnia 20.01.2014 1., nie zasluguje na uwzglednienie, na co wskazal Sad Apelacyjny w wyroku w sprawie akt VI ACa
423/14. Zatem w 2011 r. powdd nie spelniat okre$§lonego w art. 49a ust. 5 pkt 1 Pe warunku wylaczajgcego z obowigzku,
o ktérym mowa w art. 49a ust. 1 Pe.

Sad Okregowy podkreslil, ze do uznania, iz powdd byt zwolniony z omawianego obowiazku, konieczne bylo wykazanie
spelnienia wszystkich wymienionych w art. 49a ust. 5 pkt 1-6 Pe przestanek. W okresie objetym zaskarzong
decyzja wytwarzana przez powoda energia elektryczna nie spelniala dwoch z szeSciu wymienionych w tym przepisie
przestanek, a wiec istnialy podstawy do uznania, ze w okresie 1.01.2011 r. — 31.12.2011 r. na powodzie cigzyl omawiany
obowigzek. Skoro wiec istnialy podstawy do przypisania dzialaniu powoda znamion bezprawnosci, podlegal on
przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt 32 Pe karze pienieznej. Z uwagi na kategoryczny sposéb sformulowania art.
56 ust. 1 Pe pozwany byl zobowigzany do nalozenia na powoda kary pienieznej po stwierdzeniu niewykonania
okre$lonego w ustawie obowigzku publicznej sprzedazy energii elektrycznej. W odwolaniu powo6d nie przedstawil
zadnego uzasadnienia swojego stanowiska, ze nalozona kara pieniezna jest nieadekwatna do stopnia szkodliwo$ci
czynu, zawinienia i dotychczasowego zachowania powoda. Jak wskazal Sad Okregowy, kara ta zostala ustalona w
wysokoSci niewygorowanej, stanowiacej rownowarto$¢ 0,013% uzyskanego przez powoda w 2013 r. przychodu i w
sprawie brak podstaw do jej obnizenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd (...), zarzucajac naruszenie:

1) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 49a ust. 5 w zw. z art. 49a ust. 1 pkt 3 Pe, polegajaca na blednej jego
wykladni przez przyjecie przez Sad I Instancji, ze dla skutecznego wylaczenia obowiazku, o ktorym mowa w art. 49a
ust. 1 Pe, konieczne jest spelnienie przez przedsiebiorstwo energetyczne wszystkich przestanek wynikajacych z art.
49a ust. 5 Pe, podczas gdy dla wylaczenia tego obowigzku wystarczy spelienie jednej z przeslanej wymienionych w

tym przepisie;

2) nierozpoznanie sprawy co do istoty w zwiazku z naruszeniem art. 227 i 233 k.p.c., polegajace na zaniechaniu
zbadania, czy dawna spolka (...) dysponowala jednostka wytworcza przekraczajaca moc 50 MW, przejawiajace sie



w niedopuszczeniu wniosku dowodowego powoda o sporzadzenie opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia faktu
wyodrebnienia czterech jednostek wytwoérczych (3 x 25 MW i 1 x 50 MW), a to stwierdzenia, czy mozliwa jest
samodzielna, autonomiczna praca kazdego z tych turbogeneratoréw, a w konsekwencji poprzez przyjecie przez Sad
I Instancji, ze w (...) istnieje jedna jednostka wytwoércza o mocy 125 MW, co doprowadzilo do przyjecia, ze powod
nie spelnia okreslonej w art. 49a ust. 1 pkt 6 Pe przestanki wylaczenia od omawianego obowiazku, tj. ze jednostki
zainstalowane w (...) maja laczng moc elektryczna nie wyzsza niz 50 MW;

3) obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 3 pkt. 11f Pe, polegajaca na jego blednej wykladni, poprzez
zastosowanie przez Prezesa URE dodatkowej przeslanki dla uznania linii za linie bezposrednia w postaci
nieprzylaczenia linii do (...), co prowadzilo do odméwienia zastosowania przez pozwanego wobec powoda art. 49a
ust. 5 pkt 1 Pe;

4) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 32 w zw. z art. 56 ust. 6 w zw. z art. 49a ust. 5 pkt
3 Pe, polegajaca na jego niewlaéciwym zastosowaniu, poprzez przyjecie, ze norma wyrazona w tym przepisie ma
zastosowanie do powoda, mimo ze w sprawie nie zaistnialy przestanki do uznania bezprawnosci dzialania powoda,
a w razie przyjecia, iz istnieja podstawy do nalozenia na powoda kary, poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wymierzona kara pieniezna jest adekwatna do dotychczasowego zachowania powoda oraz stopnia zawinienia.

Wskazujac na te zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie
od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed sadami obydwu Instancji, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem orzeczenia o kosztach postepowania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze nieprawidlowa jest wykladnia art. 49a ust. 5 Pe, jakiej dokonat Sad I Instancji, iz
uzyskanie zwolnienia z tzw. obligu gieldowego mozliwe jest tylko przy spelnieniu wszystkich przestanek wymienionych
w tym przepisie. Analizujac te przestankijuz prima facie pozostaje czytelne, ze celem ustawodawcy nie byto zwolnienie
z obligu energii elektrycznej, ktora spelnialaby wszystkie przestanki wymienione w tym przepisie lacznie. Jest przy
tym zupelnie oczywistym, ze nie jest mozliwe jednoczesne spelnienie warunku, aby energia byla przesylana za pomoca
linii bezposredniej do odbiorcy koncowego, a jednoczesnie aby ta sama energia byla zuzywana na potrzeby wlasne
przez przedsiebiorstwo energetyczne. Podobnie nie spos6b wywodzié, ze celem ustawodawcy bylo zwolnienie z obligu
gieldowego energii wytwarzanej w odnawialnym Zrodle energii tylko jesli energia ta jest wytwarzana w kogeneracji.
Budzi zdziwienie sformulowanie, Zze w okresie objetym zaskarzona decyzja wytwarzana przez powoda energia nie
speliata dwoch z sze$ciu wymienionych w tym przepisie przeslanek — energia wytwarzana przez powoda nie zostala
wytworzona w odnawialnym Zrodle energii ani nie jest w pelni zuzywana na potrzeby wlasne przedsiebiorstwa.
Co wiecej, w sprawie VI ACa 423/14 Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko powoda co do zasadnoS$ci wylaczenia
obowiazku obliga gieldowego wobec niego z uwagi na wytwarzanie tej energii w kogeneracji, oddalit apelacje Prezesa
URE od wyroku Sadu Okregowego, ktory uwzglednil w caloSci odwolanie spétki od kary pienieznej nalozonej z
tytulu naruszenia obowigzku z art. 49a ust. 1 Pe, a to z przyczyny spelnienia przez powoda warunku z art. 49a
ust. 5 pkt 3 ustawy. Skoro w bliZniaczej sprawie dotyczacej omawianego obowiazku za 2010 r. sady przyjely, ze
powdd spelnia warunki dla wylaczenia przedmiotowego obowiazku, to Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe
winien byl przyja¢ tozsame zapatrywanie. Powdd podkreélit przy tym, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze energia
wytwarzana w (...) byla wytwarzana w kogeneracji w rozumieniu art. 49a ust. 5 pkt 3 Pe, ale powolujac sie szeroko na
wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie VI Aca 423/14, nie zauwazyl, ze rozstrzygniecie w identycznym stanie faktycznym
byto dla powoda korzystne.

Powdd zarzucil, ze Sad I Instancji zaniechal rozpoznania wniosku na okoliczno$§¢ ustalenia faktu wyodrebnienia
czterech jednostek wytworczych (3 x 25 MW i 1 x 50 MW). Turbogeneratory pracujace w (...) sa technicznie polaczone
w ten sposodb, ze w praktyce nie jest mozliwa praca kazdego z osobna w zakresie mocy wyzszej niz 50 MW. Ustawowa
definicja jednostki wytworczej zawarta w art. 3 pkt 43 Pe wskazuje, ze jest nig wyodrebniony zespot urzadzen nalezacy
do przedsiebiorstwa energetycznego, stuzacy do wytwarzania energii i wyprowadzania mocy. Przyjac nalezy, kierujac
sie wykladnig literalng przepisow, ze jesli dany zesp6l urzadzen sluzacy do wytwarzania energii i wyprowadzania



mocy jest wyodrebniony, to taki zespdl urzadzen nalezy uznawac za jednostke wytworcza. Decyduje zatem autonomia
funkcjonowania zespotu urzadzen, a nie kwestia polgczenia czy tez podlaczenia do jednej szyny zbiorczej (cho¢ kazdy
turbogenerator podlaczony jest do odrebnej szyny zbiorczej). Jako ze przesadzenie powyzszej okoliczno$ci wymaga
wiadomosSci specjalnych, powoéd w celu przesadzenia przedmiotowej okoliczno$ci zawart w odwolaniu stosowny
wniosek dowodowy, ktory nie zostal rozpoznany przez Sad I Instancji. Wszelkie twierdzenia pozwanego co do tego,
ze w (...) istnieje jednostka wytworcza o mocy 125 MW, polegaja jedynie na o$wiadczeniach strony pozwanej, iz
z faktu istnienia polaczenia elektrycznego wynikajacego — jak twierdzi pozwany — z przedstawionego schematu
elektrocieplowni, nalezy wywieé¢, ze turbogeneratory znajdujace sie w (...) sa podlaczone do jednej szyny zbiorczej, a
co za tym idzie, istnieje jedna jednostka wytworcza o mocy 125 MW. Tymczasem okoliczno$é mozliwo$¢ samodzielnej
pracy kazdego z generatoréw jest kluczowa dla zaistnienia obowigzku obligu gieldowego po stronie powoda.

Wedlug powoda Sad I Instancji btednie przyjal rowniez, ze linie, za pomoca ktérych przesylana jest energia elektryczna
do odbiorcoéw, nie sa liniami bezpo$rednimi w rozumieniu ustawy. Za taka linie uwaza sie linie elektroenergetyczng
laczaca wydzielong jednostke wytwarzania energii elektrycznej bezpos$rednio z odbiorca lub linie elektroenergetyczna
laczaca jednostke wytwarzania energii elektrycznej przedsiebiorstwa energetycznego z instalacjami nalezacymi do
tego przedsiebiorstwa albo instalacjami nalezacymi do przedsiebiorstw od niego zaleznych. Literalne brzmienie
ustawy nie odnosi sie do pojecia ,,odbiorcéw koncowych”, lecz do ,,odbiorcéw”, a przepisy wyraznie rozrdzniajg te
dwa pojecia (art. 3 pkt 13 i 13a Pe). Stad dla uznania danej linii za linie bezpos$rednia konstytutywna przestanka
jest wylacznie polaczenie bezposrednio jednostki wytwarzania energii elektrycznej z odbiorca. Pozwany wskazuje, ze
kwalifikacja linii jako bezpos$redniej powinna odbywac sie na podstawie og6lnego schematu rozdzielni. I chociaz nie
mozna zgodzi¢ sie z rozstrzygajacym charakterem schematu rozdzielni, to potwierdza on, ze mamy tu do czynienia
z linig bezpo$rednia. Dodatkowa kwalifikacja w postaci wymogu dostarczania takg linia do ,,odbiorcy koncowego”
sformutowana jest dopiero w art. 49a ust. 5 pkt 1 Pe. Kwestia dostarczania energii elektrycznej przez powoda przy
pomocy linii bezposrednich nie powinna budzi¢ istotnych watpliwo$ci, ewentualnej analizie powinna jedynie zostac
poddana kwestia tego, czy odbiorcy, ktérym dostarczana jest energia elektryczna, sa odbiorcami koncowymi. Na te
okoliczno$¢ powod wskazal stosowne dowody, z ktérych jednoznacznie wynika, ze energia elektryczna przesylana do
odbiorcow zasilanych z (...) jest przesylana poza siecia przesytowa oraz siecia dystrybucyjna, zatem jest przesytana
do nich bezposrednio.

Bez znaczenia pozostaje ewentualna okoliczno$¢é przylaczenia ktoregokolwiek z odbiorcow konicowych do (...), gdyz
ustawa w ogole nie wskazuje jako przeslanki uznania danej linii za linie bezpoérednia faktu podlaczenia odbiorcy
do (...), a wiec wszelkie rozwazania w tym zakresie sg irrelewantne, za$ glosy doktryny w zakresie definicji linii
bezposredniej sa jednocze$nie glosami przedstawicieli Urzedu Regulacji Energetyki. Nadto skoro przedmiotem
postepowania jest wymierzenie kary administracyjno-pienieznej, wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci, jak i
okolicznos$ci wylaczajace te odpowiedzialno$¢ winny by¢ interpretowane z uwzglednieniem nadrzednego celu, jakim
jest wyeliminowanie mozliwoS$ci uznaniowego nalozenia kary na podmiot podlegajacy karze, a takim postepowaniem
jest zabieg zastosowany przez pozwanego i Sad I Instancji polegajacy na dowolnym, w oderwaniu od literalnego
brzmienia ustawy, traktowaniu przestanek wylgczajacych odpowiedzialno$¢ powoda. Uzaleznienie uznania urzadzen
za linie bezpo$rednia od faktu calkowitej izolacji od (...), nie tylko przejawiajacej sie techniczng niemozliwo$cia takiego
przekazywania energii elektrycznej, ale takze faktem braku fizycznego (choc¢by posredniego) polaczenia odbiorcoéw
konicowych z innymi dostawcami energii elektrycznej i (...), kreowaloby dodatkows, pozaustawowa przestanke linii
bezposredniej. Poza tym skoro zgodnie z art. 49a ust. 5 Pe wylaczeniu spod obowigzku podlega energia elektryczna
przesylana linia bezposrednig, to chodzi o energie elektryczng, ktéra przedsiebiorstwo energetyczne sprzedaje
bezposrednio odbiorcy kohcowemu, z pominieciem sieci przesytowych i sieci dystrybucyjnych. Tak wiec nawet jezeli
w istocie odbiorca bylby podlaczony do (...) i teoretycznie bylo mozliwym przesylanie odbiorcy koncowemu za
posrednictwem (...) energii (czemu powod przeczy), to jest to bez znaczenia. Przepis moéwi o energii elekirycznej
sprzedawanej odbiorcom konicowym, za$ ex definitione odbiorca koncowy nie moze przesylaé energii w dalszy obrot.
Z treSci przedstawionych umow sprzedazy wynika za$ jednoznacznie, ze byly one zawierane z odbiorcami koicowymi,
ktérzy nabywali energie na wlasny uzytek.



Powod nie zgodzil sie z argumentacja Sadu I Instancji takze odnoénie do sposobu ustalenia wysoko$ci nalozonej kary.
Jak wynika z tresci decyzji, pozwany umotywowal wysoko$é¢ kary m.in. faktem ukarania spoétki kara za naruszenie
obowiazku z art. 49a ust. 1 Pe réwniez za 2010 r., podczas gdy ta kara zostala prawomocnie uchylona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie VI ACa 423/14. Nie sposob zatem przyjmowaé, ze powod dzialal w
warunkach ,recydywy”. W konsekwencji nie mozna wywodzi¢, ze powdd posiadal wiedze na temat cigzacego na nim
rzekomego obowigzku wynikajgcego z art. 49a ust. 5 Pe, gdyz jak przesadzil Sad Apelacyjny, powod prawidlowo
zinterpretowal przepisy. Poza tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze w sprawach o wymierzenie
administracyjnej kary pienieznej nalezy zapewni¢ podmiotom, na ktoére nalozono kary, standard ochrony praw
analogiczny, jak to ma miejsce w przypadku oskarzonego w sprawach karnych. Za niedozwolong nalezy uznac
dowolno$é w okreslaniu wysokosci kary, w tym powolywanie sie na wczeéniejsze wymierzenie kary, podczas gdy
decyzja w przedmiocie kary zostala nastepnie uchylona. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze postepowanie w tej sprawie
zostalo wszczete przeciwko powodowi dopiero w lutym 2012 r., zatem w 2011 r., czyli w okresie, ktorego dotyczy
sprawa, powod nie posiadal §wiadomosci o ewentualnym postepowaniu wbrew przepisom prawa i o konsekwencjach
takiego zachowania, skoro decyzja o wymierzeniu pierwszej kary zostala wydana dopiero w dniu 30.08.2012 r. Nadto
w 2010 r. obowiazek z art. 49a ust. 1 Pe obowigzywal jedynie od dnia 9.08.2010 r., zatem w 2010 r. trwal niespelna
pie¢ miesiecy. W takiej sytuacji Prezes URE uznal, ze zasadnym bylo obciazenie spotki karag w wysokosci 2.000 zl, a
wiec ponad 16-krotnie nizszg anizeli kara wymierzona za 2011 r. Nawet gdyby uwzgledni¢, ze kara obejmowatla niecale
pol roku, to w stosunku do calego roku byta i tak okolo 7-krotnie nizsza anizeli za 2011 r. Skoro ewentualne naruszenie
obliga gieldowego przez powoda byloby de facto pierwszym naruszeniem tego obowiazku, to wymierzona kara winna
by¢ znacznie nizsza i proporcjonalnie odpowiadaé karze za rok 2010 r.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla cze$ciowo zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w tym
zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi
potrzeba powtarzania szczeg6towych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II UKN
61/97, OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 r., nr 3, poz. 60).

Tak naprawde stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, za§ problem dotyczyt prawnej interpretacji
zaistnialych zdarzen w kontekécie obowigzku, jaki zostal nalozony w art. 49a ust. 1 Pe na przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej — jest ono obowiazane ,sprzedawaé nie mniej niz
15% energii elektrycznej wytworzonej w danym roku na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych lub na rynku organizowanym przez podmiot prowadzacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany” (drugi ustep przepisu nie mial zastosowania). Bezspornie takim
przedsiebiorca byta spoélka (...), ktorej nastepca prawnym jest (...) — w wyniku polaczenia spoiki (...) na spotke akeyjna
(...) wtrybie art. 492 § 1 k.s.h. przez przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej (...) na spotke przejmujaca (...),
a nastepnie przez przeniesienie (w tym samym trybie) calego majatku spdtki akeyjnej (...) na spolke z ograniczona
odpowiedzialnoscig (...), z jednoczesng zmiang firmy na aktualnie obowigzujaca. W zwiazku z tym powod stal sie
nastepca prawnym spolki (...) zardbwno w sferze prawa cywilnego, jak i prawa administracyjnego w ramach tzw.
sukcesji generalnej (art. 494 § 11 2 k.s.h.). Dalsza dzialalnoé¢ koncesjonowana wykonuje wiec powodowa spotka.
Natomiast w odniesieniu do przeniesienia cze$ci majatku powoda na spotke z ograniczona odpowiedzialnosciag (...) w
trybie przewidzianym w art. 529 § 1 k.s.h., to jak wynikalo z pisma pozwanego z dnia 14.04.2015 r., sp6lka ta uzyskala
nowa, odrebng koncesje na dzialalno$¢ zwiazana z przejetym majatkiem (w wyniku decyzji Prezesa URE nr (...) z
dnia 11.12.2014 1.), za$ koncesja udzielona powodowej spolce zostata zmieniona w dniu 2.02.2015 r. przez wylaczenie
dzialalnoSci zwiazanej z majatkiem przejetym przez spolke (...). Okoliczno$c ta nie byta kwestionowana przez strone
przeciwna, a wiec zastosowanie znajdowat art. 230 k.p.c. Nie ma mozliwoéci niejako ,podzielenia” dotychczasowej



koncesji. Gdyby tego rodzaju postanowienia znalazly sie w planie podziatu, to bylyby niewazne (art. 58 § 1 k.c.). W
konsekwencji, postanowienie punktu 1.3 planu podzialu z dnia 11.08.2014 r. (k. 178 i n.) nie moze by¢ rozumiane w ten
sposob, ze spolka (...) weszla w prawa i obowiagzki wynikajace z decyzji koncesyjnej z dnia 12.09.2001 r. Poza tym w
tablicy nr (...) do planu podziatu (k. 313v-314v), ktora zawiera wykaz decyzji administracyjnych, nie ma wymienionej
przedmiotowej decyzji. Ostatecznie powodowa spotka nie kwestionowala, ze w zakresie koncesji udzielonej pierwotnie
(...), to wlasnie ona jest nastepcg prawnym.

Natomiast spér miedzy stronami niniejszego postepowania sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy Sad I instancji
naruszyl art. 49a ust. 5 Pe, w ktorym przewidziane zostaly przeslanki wylaczajace wskazany obowiazek.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zasadny byl zarzut apelacji, iz wystarczajace jest spelnienie przez przedsiebiorce
jednej z szeSciu wymienionych w tym przepisie przeslanek, aby byt on zwolniony z obowigzku publicznej sprzedazy
okreslonej czedci wytworzonej energii elektrycznej, a stwierdzenie Sadu Okregowego, ze skoro energia elektryczna
wytwarzana przez powoda w okresie objetym zaskarzona decyzja ,nie spelniala dwdch z sze$ciu wymienionych w
tym przepisie przestanek, to istnialy podstawy do uznania, ze w 2011 r. na powodzie cigzyl omawiany obowiazek”,
nie znajdowalo podstaw prawnych. Tre$¢ art. 49a ust. 5 Pe w tym zakresie jest jednoznaczna, nie wynika z
niego, aby warunki w nim wymienione musialy byé¢ spelnione kumulatywnie. Swiadezy o tym réwniez zestawienie
poszczegblnych przestanek, gdyz jest oczywistym, ze nie jest mozliwe, aby energia elekiryczna byla przesylana za
pomocy linii bezposredniej do odbiorcy, a jednoczeénie byla zuzywana przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie wytwarzaniem na jego wlasne potrzeby. Jest to wyrazna sprzeczno$¢ w tym sensie, ze laczne spelienie tych dwoch
przeslanek jest niemozliwe do spelnienia. Z niczego nie wynika réwniez, na co shusznie zwrocil uwage apelujacy, aby
celem ustawodawcy bylo zwolnienie z obligu gieldowego energii wytwarzanej w odnawialnym zrodle energii tylko
wowczas, gdy ta energia jest wytwarzana w kogeneracji. Bledne stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie nie
wplywalo jednak na prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku co do samej zasady.

W niniejszej sprawie rozstrzygnieciu podlegalo, czy zachodzi chociaz jedna z trzech przestanek wskazanych w art.
49a ust. 5 pkt 1, 31 6 Pe, jako ze powdd na zadnym etapie postepowania administracyjnego i sgdowego nie podnosil,
aby energia elektryczna wytwarzana przez niego (a w zasadzie, jego poprzednika prawnego) zostala wytworzona w
odnawialnym zroédle energii (aktualnie: z odnawialnych Zrodel energii w instalacji odnawialnego zrdédla energii),
byla zuzywana na wlasne potrzeby przedsiebiorstwa energetycznego, czy tez byla niezbedna do wykonywania przez
operatora systemu elektroenergetycznego jego zadan okreSlonych w ustawie. Przy tym calkowicie niezasadne bylo
stwierdzenie powoda, ze ,,skoro w bliZzniaczej sprawie dotyczacej omawianego obowiazku za 2010 r. sady przyjely, ze
powdd spelnia warunki dla wylgczenia przedmiotowego obowiagzku, to Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg sprawe
winien byl przyjac tozsame zapatrywanie”. Pomijajac juz nawet, Ze nie sposob moéwié o ,blizniaczej sprawie”, chociazby
dlatego, ze inne byly uwarunkowania prawne w okresach, ktérych dotyczyly te dwie sprawy, to nie mieliSmy tu do
czynienia z prejudykatem w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zatem rozstrzygnaé nalezalo, czy sprawa dotyczyla energii elektrycznej, ktora:

1) zostala dostarczona od (...) do odbiorcy za pomoca linii bezposéredniej,

2) zostala wytworzona w kogeneracji,

3) zostala wytworzona w jednostce wytworczej o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wyzszej niz 50 MW.

Odnoénie do pierwszej przestanki (art. 49a ust. 5 pkt 1 Pe), problem polegal na ustaleniu, czy linie, ktérymi energia
elektryczna byla dostarczana do odbiorcow spolki (...), posiadala status linii bezposéredniej zdefiniowanej w art. 3 pkt
11f Pe. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze to na przedsiebiorcy, ktéry uwaza, ze podlega zwolnieniu z obowiazku
wynikajacego z art. 49 a ust. 1i 2 Pe, spoczywa ciezar jednoznacznego udowodnienia przestanek zwolnienia (art. 6 k.c.).
Takiego dowodu powdd nie przeprowadzil, w szczegblnosci nie wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego w tym zakresie, a wyja$nienie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosSci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).



Zgodnie z art. 3 ust. 11f Pe linia bezpo$rednia to:

1) linia elektroenergetyczna taczaca wydzielong jednostke wytwarzania energii elektrycznej bezposrednio z odbiorca,
lub

2) linia elektroenergetyczna laczaca jednostke wytwarzania energii elektrycznej przedsiebiorstwa energetycznego
z instalacjami nalezacymi do tego przedsiebiorstwa albo instalacjami nalezacymi do przedsiebiorstw od niego
zaleznych.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze odbiorcy spoélki (...), co do ktorych zostaly przedlozone umowy, nie
byli przedsiebiorstwami od niego zaleznymi, nie znajdowala zatem zastosowania definicja linii bezposredniej
zawarta w punkcie drugim. Natomiast z definicji linii bezpo$redniej zawartej w punkcie 1 jednoznacznie wynika,
ze wyodrebniony zesp6l urzadzen sluzacych wytwarzaniu energii elektrycznej powinien by¢ wydzielony, aby linia
elektroenergetyczna laczaca ten element bezposrednio z odbiorca stanowila linie bezposrednia. Wydzielenie, o
ktérym mowa we wskazanym przepisie, oznacza, ze jednostka wytworcza nie pracuje synchronicznie z systemem
elektroenergetycznym rozumianym jako sieci elektroenergetyczne oraz przylaczone do nich urzadzenia i instalacje
wspolpracujace z siecia. Energia elekiryczna wytwarzana w tej jednostce nie jest wprowadzana do systemu
elektroenergetycznego i zaréwno ta jednostka, jak i odbiorca nie sg przylaczeni do tego systemu elektroenergetycznego
(M. Swora, Z. Muras, (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Lex 2010: Komentarz do art. 3).

Z takim pogladem nalezy sie zgodzié, jako ze uzycie sformulowania ,wydzielenie” oznacza, ze musi to by¢ element
wydzielony z pewnego systemu. Jak stusznie wskazal pozwany, jedynym ukladem, ktéry mogtby stanowié¢ wieksza
calo$¢ dla jednostki wytwarzania energii elekirycznej, ktérego funkcjonowanie stanowi przedmiot regulacji prawa
energetycznego, jest wlasnie system elektroenergetyczny, czyli sieci elektroenergetyczne oraz przylaczone do nich
urzadzenia i instalacje, wspolpracujace z siecig (art. 3 pkt 23 Pe). Zatem jednostka wytworcza musi by¢ wydzielona
z systemu dystrybucyjnego, przesylowego lub polaczonego, czyli nie moze byé¢ zadnego polaczenia miedzy taka
jednostka a systemem. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest bezposrednie polaczenie jednostki wytworczej z odbiorca,
czyli kazdym, kto otrzymuje lub pobiera energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym (art. 3 pkt
13 Pe). Tymczasem powdd przyznal, ze jego odbiorcy sa podlaczeni do (...). Nalezy podkresli¢, ze gdyby faktycznie
odbiorcy mogliby by¢ podlaczeni do systemu, a wiec za jego posrednictwem mogloby doj$¢ do przesylu, wowczas
praktycznie w kazdym wypadku mozna byloby stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z linig bezpo$rednig.

Powyzszych okolicznosci strona powodowa nie wykazala, a o bezposrednim charakterze linii nie §wiadcza przedtozone
umowy z odbiorcami. W szczegdlno$ci brak bylo jakiegokolwiek dowodu $§wiadczacego o tym, ze pomimo podlaczenia
sieci (...) do (...), energia elektryczna w jakiejkolwiek czeSci zostala sprzedana i przestana odbiorcom poza tym
systemem, a wiec — jak mozna rozumieé, bo nie zostalo to wprost wyartykulowane — aby bylo odrebne polaczenie
jednostki wytwarzania energii elektrycznej wytwoérey z odbiorcami. Poza tym pozwany podniosl, ze nie wydawal zgody
w formie decyzji administracyjnej na budowe linii bezposredniej (k. 142), ktora zgodnie z art. 7a ust. 3 i 4 Pe jest
udzielana jeszcze przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Tej
okolicznoS$ci powdd nie kwestionowal, jak rowniez nie przedstawil dowodu, aby o taka zgode wystepowala spoltka (...)
i aby zostala ona jej udzielona, jak rowniez aby uzyskala pozwolenie na budowe linii bezposredniej, a tym bardziej,
aby faktycznie taka linia zostala zbudowana.

Powyzsze nie pozwala przyjaé, ze energia elektryczna byla przesylana do odbiorcow za pomoca linii bezposrednich, a
wiec ta przestanka zwolnienia nie miala zastosowania w niniejszej sprawie.

Odnoénie do drugiej przestanki (art. 49a ust. 5 pkt 3 Pe), to zgodnie z brzmieniem tego przepisu od dnia 9.08.2010 .
do dnia 29.10.2011 1., obowiazek, o ktbrym mowa w art. 49a ust. 1i 2 Pe, nie dotyczy! energii elektrycznej wytworzonej
w kogeneracji. Natomiast z dniem 30.10.2011 r. weszla w Zycie ustawa nowelizujaca z dnia 19.08.2011 . (Dz.U. nr 205,
poz. 1208), ktéra nadala nowe brzmienie temu przepisowi — od tego momentu zwolnieniu podlega energia elektryczna



wytworzona w kogeneracji ze $rednioroczng sprawnoscia przemiany, o ktérej mowa w art. 9a ust. 10 pkt 1lit. a, wyzsza
niz 52,5%.

Zgodnie z art. 3 pkt 33 Pe kogeneracja oznacza réwnoczesne wytwarzanie ciepla i energii elektrycznej lub
mechanicznej, w trakcie tego samego procesu technologicznego i w zaden sposéb jej zaistnienie nie bylo
uwarunkowane sprawnoscia przemiany energii, jak ma to miejsce od dnia 30.10.2011 r. Przepisy ustawy odrézniaja
energie elektryczna z kogeneracji i wytworzona w kogeneracji, gdyz w art. 3 pkt 36 Pe wskazano, ze przez energie
elektryczna z kogeneracji nalezy rozumiec¢ energie elektryczng wytworzona w kogeneracji i obliczong jako:

a) calkowitg roczng produkcje energii elektrycznej w jednostce kogeneracji w roku kalendarzowym, wytworzong ze
Srednioroczng sprawnos$cia przemiany energii chemicznej paliwa w energie elektryczna lub mechaniczna i cieplo
uzytkowe w kogeneracji, co najmniej rowng sprawno$ci graniczne;j:

- 75% dla jednostki kogeneracji z urzadzeniami typu: turbina parowa przeciwprezna, turbina gazowa z odzyskiem
ciepla, silnik spalinowy, mikroturbina, silnik S., ogniwo paliwowe, albo

- 80% dla jednostki kogeneracji z urzadzeniami typu: uklad gazowo-parowy z odzyskiem ciepla, turbina parowa
upustowo-kondensacyjna, albo

b) iloczyn wspolczynnika i rocznej iloéci ciepla uzytkowego w kogeneracji wytworzonego ze $rednioroczna sprawnoécia
przemiany energii chemicznej paliwa w energie elekiryczng lub mechaniczna i cieplo uzytkowe w kogeneracji
nizsza niz sprawno$ci graniczne, o ktérych mowa w lit. a; wspoélczynnik ten jest obliczany na podstawie pomiaréw
parametréw technologicznych jednostki kogeneracji, dla danego przedzialu czasowego, i okreéla stosunek energii
elektrycznej z kogeneracji do ciepla uzytkowego w kogeneracji.

Spod zakresu obowiazku wynikajacego z art. 49a ust. 1 i 2 Pe wylaczona byla (i nadal jest) energia elektryczna
wytworzona w kogeneracji. Chcac skorzystaé z tego wylaczenia, przedsiebiorca energetyczny nie musial udowodnié,
ze energia byla wytwarzana rownoczesnie z wytwarzaniem ciepla w trakcie tego samego procesu technologicznego
i jednocze$nie spelnia¢ kryteria okreslone w art. 3 pkt 36 Pe. W przepisie tym przyjmuje sie bowiem pewna
fikcje prawna, ze cze$¢ produkowanej energii elekirycznej nie jest wytwarzana w kogeneracji. W zaleznosSci od
zastosowanych w danej jednostce kogeneracji technologii okreSlono wymagane progi osiggniecia 75% lub 80%
sprawnosci przemiany energii chemicznej paliwa w energie elektryczna lub mechaniczng i cieplo, ktére uprawniajg
do zaliczenia caloSci wyprodukowanej energii elektrycznej do energii z kogeneracji. Progi te prawo energetyczne
okreslilo jako sprawno$ci graniczne. Jezeli jednostka kogeneracji nie osiggnie sprawnoéci granicznej, ilo§¢ energii z
kogeneracji jest obliczana na zasadach okreSlonych w art. 3 pkt 36 lit. b Pe, a zatem przyjmuje sie, zZe cze$¢ energii nie
jest wytwarzana w kogeneracji. Twierdzenie, ze przedsiebiorca, cheac skorzystaé z wylaczenia, musial udowodnic, ze
energia spelniala kryteria wskazane w art. 3 pkt 36 Pe, oznaczalaby dodanie dodatkowego warunku, niewynikajacego
z brzmienia 6wcze$nie obowigzujacego art. 49a ust. 5 pkt 3 ustawy (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 11.05.2015 1.,
VI ACa 432/14, niepubl.).

Zatem do dnia 30.10.2011 r. zwolnienie z obowigzku wynikajacego z art. 49a ust. 1 Pe w zadnej mierze nie bylo
uzaleznione od stopnia sprawnosci procesu kogeneracji. Taki wniosek potwierdza fakt, ze dopiero na skutek wskazanej
nowelizacji prawa energetycznego do art. 49a ust 5 pkt 3 dodano obowigzek spelnienia przy wytworzeniu energii
elektrycznej w kogeneracji $redniorocznej sprawno$cia przemiany na poziomie wyzszym niz 52,5%. W konsekwencji
dopiero z tym dniem mozna moéwi¢ o dodatkowym, powigzanym ze sprawno$cia procesu przemiany energii,
wymogiem, ktory uprawnia do zwolnienia spod obowigzku publicznej sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w
kogeneracji.

Sprawa, do ktérej odnosil sie powdd, dotyczyla jedynie 2010 r., gdy nie bylo koniecznosci spelienia obowigzku
sprawno$ci przemiany na okre$lonym poziomie, za$ niniejsza sprawa dotyczyta 2011 r., a wiec de facto dwoch okresow:
1.01.2011 I. — 29.10.2011 I. i 30.10.2011 1. — 31.12.2011 . O ile w pierwszym okresie spo6lka (...) nie musiala osiaggnaé
wskazanego poziomu sprawno$ci przemiany przy wytwarzaniu energii elekitrycznej, w drugim okresie niezbedne



bylo osiagniecie $§redniorocznej sprawno$cia przemiany na poziomie wyzszym niz 52,5%. Bezspornie spolka takiego
poziomu nie speknila, co wynikalo chociazby z jej sprawozdania z realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 49a ust.
11i 2 ustawy — Prawo energetyczne (k. 5-16 akt adm.), w ktérym wprost przyznano: ,W zwigzku z uzyskaniem przez
(...) sp. z 0.0. $§redniorocznej sprawnoéci wytworzenia energii w kogeneracji ponizej 52,5% ilo§¢ energii wytworzona w
kogeneracji za okres od 30 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. nie podlega zwolnieniu z obowigzku publicznej
sprzedazy (art. 49a ust. 5 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne).”.

Wrynika stad wyraznie, ze spétka miata §wiadomos$¢, ze w drugim okresie 2011 r. nie tylko nie spelniala wymogu
sprawnoéci wytwarzania w kogeneracji, ale rowniez tego, iz cze$¢ energii elektrycznej wytworzonej w2011 r. nie
podlegala zwolnieniu z obowiazku wynikajacego z art. 49a ust. 1 Pe. Trzeba mie¢ na uwadze, ze pozwany wylaczyl
znaczng cze$¢ produkeji brutto energii elektrycznej z podstawy do obliczenia obowigzku publicznej sprzedazy. Strona
powodowa nie kwestionowala wyliczen Prezesa URE dotyczacych iloéci wytworzonej w 2011 r. energii elektrycznej i
iloéci, ktora powinna podlegaé publicznej sprzedazy, okre$lonej w sentencji decyzji z dnia 14.08.2014 r. (25.218,564
MWh). Zastosowanie w tym zakresie znajdowat wiec art. 230 k.p.c.

Odnoénie do trzeciej przestanki (art. 49a ust. 5 pkt 6 Pe), to powoéd wywodzil, ze nie ma jednostki o mocy 125
MW, ale turbogeneratory o mocy 50 MW (podlaczony do rozdzielni (...)), 25 MW, 25 MW i 25 MW (podlaczone
do rozdzielni (...)), ktoére ze wzgledéw bezpieczenstwa nie pracuja na jedna szyne zbiorcza, rozdzielnie to oddzielne
obiekty, chociaz polaczone ze sobg po stronie elektrycznej, turbogenerator 50 MW ma odrebny system wyprowadzenia
mocy, pozostale generatory moga teoretycznie pracowa¢ jednoczesnie na jedna szyne zbiorcza, ale taki system pracy
jest niedopuszczalny z uwagi na bezpieczenistwo dostaw energii, w praktyce pracuja dwa, trzeci jest w remoncie lub
rezerwie, kazdy na inng szyne zbiorcza (s. 3-4 odwolania). Jest to o tyle istotne, ze w art. 49a ust. 5 pkt 6 Pe mowa
jest o energii elektrycznej wytworzonej w jednostce wytworczej o lgcznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wyzszej
niz 50 MW.

W art. 3 pkt 43 Pe zostala podana legalna definicja jednostki wytworczej — jest niag wyodrebniony zesp6t urzadzen
nalezacy do przedsiebiorstwa energetycznego, sluzacy do wytwarzania energii i wyprowadzania mocy. Trzeba
zauwazyC, ze w przepisie tym nacisk zostal polozony nie na poszczegblne urzadzenia zdolne do wytwarzania
energii elektrycznej, ale na zwigzek miedzy urzadzeniami, ktérych moze byé¢ wiecej niz jedno i ich funkcjonalne
wyodrebnienie. Istotne jest, czy pewien zespol urzadzen stanowi wyodrebniong calo$¢, ktora stluzy przedsiebiorcy
energetycznemu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Interpretacja przepisu zaproponowana przez powoda nie ma zadnych podstaw prawnych. Po pierwsze, sprzeciwia
sie temu literalna wykladnia cytowanego przepisu, jak rowniez tre$¢ art. 49a ust. 5 pkt 6 Pe, w ktorym jest mowa
o lacznej mocy zainstalowanej elektrycznej jednostki wytworczej. Gdyby kazde urzadzenie mialo stanowié odrebng
jednostke wytworceza, zbedne byloby uzycie slowa ,laczna”. Odniesienie lacznej mocy do wszystkich urzadzen w
ramach jednostki wytworczej $wiadczy o ich funkcjonalnym polgczeniu w okre$lonym celu, a wiec jako jednostki
przeznaczonej do wytwarzania energii elektryczne;j.

Po drugie, takiemu rozumieniu przepisu sprzeciwia sie rowniez jego wykladnia celowoSciowa. Gdyby uznac, ze kazde
urzadzenie moze stanowié¢ jednostke wytworcza w rozumieniu art. 3 pkt 43 Pe, kazdy przedsiebiorca moglby w
bardzo prosty sposéb zwolni¢ sie z obowiazku publicznej sprzedazy czeSci energii elektrycznej. Pamieta¢ nalezy,
ze przestanki wymienione w art. 49a ust. 5 Pe okre$laja wyjatki od zasady wynikajacej z ustepu 1 tego artykulu.
Innymi slowy, ich wykladnia nie moze prowadzi¢ do wypaczenia sensu omawianego obowigzku. To, w jaki sposb
przedsiebiorca wykorzystuje moc jednostki wytwdrczej, a wiec czy wytwarza energie elektryczna jednocze$nie we
wszystkich urzadzeniach, czy tylko w cze$ci z nich, a niektére pozostawia jako rezerwowe, np. w wypadku awarii
ktoregos z aktualnie pracujacych urzadzen, pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia omawianej definicji. Pozostaje
to wylacznie w granicach gospodarczej decyzji koncesjonariusza nie wplywa na uznanie, czy lacznie te urzadzenia
stanowia jedng jednostke wytworeza.



Powyzsze potwierdza tres¢ decyzji koncesyjnej, w brzmieniu nadanym decyzja z dnia 8.07.2008 r. (k. 79-81 akt adm.).
Zgodnie z punktem 1: ,Przedmiot dzialalno$ci objetej ta koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
wytwarzaniu energii elektrycznej w elektrocieplowni o lacznej mocy zainstalowanej 125 MW, zlokalizowanej przy Al.
(...) w miejscowosci D. (...), przy uzyciu trzech turbin parowych upustowo-kondensacyjnych ( (...)), kazda o mocy
zainstalowanej 25 MW, wytwarzajacych energie elektryczng w kogeneracji (...) i turbiny parowej przeciwpreznej ( (...))
o mocy zainstalowanej 50 MW, wytwarzajacej energie elektryczng w kogeneracji (...).”. Wida¢ wyraznie, ze rOwniez w
decyzji koncesyjnej chodzito o pewng jednostke wytworczg, nazwana elektrocieplownig, ktérej moc wytwdrcza zostala
okre$lona na 125 MW, przy czym ta jednostka skladala sie z czterech urzadzen, a nie o odrebne jednostki wytworcze.

W zwiazku z powyzszym niezasadny (bezprzedmiotowy) byt wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego sadowego na okolicznoéci wskazane w odwolaniu. Co prawda, Sad I instancji powinien byl
wypowiedzie¢ sie co do tego wniosku dowodowego, a wiec wydaé postanowienie w przedmiocie jego oddalenia (art.
217 § 3 k.p.c.), nie zmienia to jednak faktu, ze nie dopuszczajac tego dowodu, postapil stusznie. Tak naprawde
okoliczno$é ,wyodrebnienia czterech jednostek wytwdérczych” jest okoliczno$cia prawna, co do ktorej biegly nie moze
sie wypowiadac, za$ okoliczno$¢, ze ,,mozliwa jest samodzielna, autonomiczna praca kazdego z turbogeneratoréw”,
nie byta kwestionowana przez pozwanego, co jednak nie mialo zadnego znaczenia. Oczywistym jest, ze skoro kazdy
z turbogeneratoréw stanowi urzadzenie, ktére moze wytwarzaé energie elekiryczna, moze pracowaé oddzielnie, przy
wylaczeniu pozostalych. Jednak nie to bylo kwestia problematyczna, ale to czy lacznie stanowia jednostke wytworcza
w rozumieniu art. 3 pkt 43 Pe. Jak wskazano, w tym zakresie bez znaczenia pozostaje, czy poszczegdlne urzadzenia
moga pracowaé oddzielnie. Zatem zarzut naruszenia art. 227 i 233 § 1 k.p.c. byl niezasadny.

Na marginesie tylko nalezy wskazaé, ze w apelacji, oprocz zarzutu, nie zostal zawarty wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego (art. 381 k.p.c.). W takiej sytuacji Sad Apelacyjny nie wypowiedzial sie odrebnie
w tym przedmiocie (postanowieniem), ale i tak taki wniosek bylby bezzasadny w $wietle art. 217 § 3 k.p.c.

Reasumujgc, Sad I instancji stusznie przyjal, ze po stronie spolki (...) powstal obowiazek publicznej sprzedazy
wytworzonej energii elektrycznej za 2011 r., ktoérego to obowiazku spdtka nie wykonala w iloéci 25.218,564 MWh. W
konsekwencji prawidlowe bylo nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 32 Pe, zgodnie z
ktorym karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowiazku, o ktérym mowa w art. 49a ust. 1 ustawy.
Wymierzenie kary na podstawie powolanego przepisu nie ma charakteru fakultatywnego i nie jest zalezne od uznania
Prezesa URE. Obowiazek wymierzenia w takim wypadku kary wynika wprost z jego brzmienia. Jedyne odstepstwo
przewidziano w art. 56 ust. 6a Pe, ktory nie mial zastosowania w niniejszej sprawie, z uwagi na wskazany ponizej
stopien szkodliwoS$ci czynu popelionego przez powoda.

W przewazajacej mierze niezasadny byt zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust.
6 Pe w kwestii wysokoSci nalozonej kary pienieznej. Zgodnie z tymi przepisami, w brzmieniu obowigzujacym w
dniu wydania decyzji, wysokoé¢ kary pienieznej nie mogla przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScig prowadzona na
podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie mogla przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego
z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej,
Prezes URE uwzglednia stopieni szkodliwosci czynu, stopient zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwos$ci finansowe.

Nalozona kara wyniosla 32.500 zl, a wiec stanowila zaledwie 0,013% przychodow powoda z dzialalnosci
koncesjonowanej za 2013 r. (249.622.603,24 z1). Byta wiec relatywnie niewielka, takze w odniesieniu do zysku netto
z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktory wyniost 104.587.218,76 zl. Nakladajac na powoda kare pieniezna
w podanej wysokoéci, pozwany uznal, ze szkodliwo$é czynu byla duza, podobnie jak i stopien zawinienia, gdyz
dzialanie wytworcy stanowilo zawinione zaniechanie wykonania obowiazku publicznej sprzedazy energii elektryczne;j.
Jednocze$nie Prezes URE uwzglednil dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy, tj. ze byt on uprzednio karany na
podstawie prawa energetycznego, a wiec mial wiedze na temat ciazacego na nim obowigzku i konsekwencji zwigzanych



z jego niewypelnieniem. Sad Okregowy podzielil te ustalenia, aczkolwiek wywody w tym przedmiocie byly niezwykle
lakoniczne.

Odnoszac sie do powyzszego, to faktycznie kara pieniezna w wysokosci 32.500 zl jest relatywnie niska, jezeli poréwnac
ja z uzyskanym przychodem i dochodem, a wiec w zaden spos6b nie wplynelaby na sytuacje majatkowa i finansowa
spoiki. Z tego punktu widzenia nie mozna méwic o znacznej dolegliwoéci kary pienieznej dla powodowej spolki.

Rozstrzygajac o stopniu szkodliwoéci czynu, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia
wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny
charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie (zob. np. wyrok SN z dnia 15.10.2014 r., III SK 47/13,
OSNAPiUS 2016, nr 8, poz. 112). W sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku nakladajgcych kary pieniezne
z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci
orzeczenia organu regulacji w zakresie dotyczacym kary pienieznej powinny one odpowiada¢ wymogom analogicznym
do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. wyroki SN z dnia 14.04.2010 r., III SK 1/10, KZS
2011, nr 7-8, poz. 41 i z dnia 1.06.2010 r., III SK 5/10, Legalis nr 395086). Podobnie Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 1.06.2014 (GSK 30/04, ONSA 2004, nr 1 poz. 25) wskazal, ze przy egzekwowaniu obowigzkéw
administracyjnych musza by¢ zachowane bezwzglednie zasady interpretacji i stosowania norm o charakterze
restrykcyjnym uksztaltowane w dziedzinie prawa karnego.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych
obowiazkdéw, postac zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.
Jest to zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu, za§ dominujace znacznie maja
okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej dolaczono dwie przestanki strony podmiotowej, tj. postac
zamiaru i motywacje sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25.06.2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008, poz. 1325). Nalezy
za$ uwzgledni¢ wszystkie kryteria oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, poniewaz ma to by¢ ocena calo$ciowa,
uwzgledniajgca caloksztalt okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 5.12.2012 r., III KK
66/12, Lex nr 1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sie, ze chociaz o stopniu spolecznej szkodliwo$ci majg
decydowaé wylacznie okoliczno$ci zwigzane z czynem, to podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego
przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja
sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 11.04.2011 r., IV KK 382/10, Lex nr 846390).

Niewatpliwie, biorac pod uwage charakter czynu, nalezy méwi¢ o wysokiej spolecznej jego szkodliwosci.
Wprowadzenie art. 49a Pe mialo na celu uniemozliwienie zaklocania funkcjonowania konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej w Polsce, a zwolnienie z omawianego obowigzku dotyczy jedynie $ciSle okreSlonych wypadkow.
Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, jakoby powod nie mdoglt wiedzieé¢, ze narusza obowiazek
wynikajacy z art. 49 ust. 1 Pe. Trzeba podkresli¢, ze zastosowanie do niego znajduje art. 355 § 2 k.c., a wiec podwyzszony
miernik staranno$ci w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg. W tym miesci sie z calg pewnoScig znajomo$é
przepisow prawa, szczego6lnie tych, ktére maja wplyw na dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona przez przedsiebiorce.
Calkowicie niezasadne jest wywodzenie, ze powdd nie mogl w 2011 r. wiedzie¢ o ewentualnym postepowaniu wbrew
przepisom prawa i o konsekwencjach takiego zachowania, jezeli postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete dopiero
w lutym 2012 r., a decyzja o wymierzeniu kary w pierwszej sprawie zostala wydana dopiero w dniu 30.08.2012 r.
Obowiazek publicznej sprzedazy energii elektrycznej wynika z przepisow prawa, a nie ewentualnej decyzji Prezesa
URE w tym przedmiocie. Poza tym o tym, ze spotka byla §wiadoma omawianego obowiazku, §wiadczyta rowniez tre$é
powolanego wczeéniej sprawozdania (k. 8 akt adm.).

Natomiast zasadny okazat sie zarzut dotyczacy wezeéniejszej karalnosci powoda, co powinien uwzglednié juz Sad I
instancji, gdyz w dacie wydania zaskarzonego wyroku (25.06.2015 r.) decyzja pozwanego za niewykonanie obowigzku
z art. 49a ust. 1 Pe za 2010 r. byla juz prawomocnie uchylona, a to z uwagi na oddalenie przez Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 11.05.2015 r. (sygn. akt VI ACa 432/14) apelacji pozwanego od wyroku SOKiK z
dnia 20.01.2014 r. (sygn. akt XVII AmE 1/13), uchylajacego decyzje Prezesa URE nr (...) z dnia 30.08.2012 r.



Jest to niezwykle istotna okoliczno$¢, skoro z zaskarzonej decyzji (s. 17-18) wynikalo wprost, ze byla to jedna z
najistotniejszych okolicznoéci, ktéra miala wplyw na wysokoéé kary pienieznej nalozonej na spdtke. Dodatkowo
postanowieniem z dnia 10.08.2016 r. (sygn. akt ITI SK 53/15) Sad Najwyzszy odmodwil przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej wniesionej przez pozwanego od wyroku z dnia 11.05.2015 r., co Sad Apelacyjny jest zobowiazany uwzglednic
(art. 316 § 1 w. zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Oznacza to, ze powod nie dzialal w ramach tzw. recydywy, co musi mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary pienieznej. W zwigzku
z tym trzeba zauwazy¢, ze za okres 9.08.2010 r. — 31.12.2010 ., tj. 4 i 9/31 miesigca (4,29 miesigca), na powoda
zostala nalozona kara w wysokosci 2.000 zl, za$ za caly 2011 r., przy uwzglednieniu dzialania w ramach recydywy,
kara wyniosta 32.500 zl. Na rozprawie apelacyjnej strona pozwana przyznala, ze zysk powodowej spotki w 2011 r.
wynibst ponad 100.000.000 zl, za$ kara pieniezna w decyzji z 2012 r. zostala wymierzona w symbolicznej wysokoSci,
na poziomie okolo dziesieciu tysiecznych procenta. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strone powodowa.
Poniewaz, jak byla o tym mowa, zysk powodowej spotki za 2013 r. wynidst 104.587.218,76 zl, za$ kara pieniezna z
decyzji z dnia 14.08.2014 r. stanowila 0,013% przychodu za 2013 r., zatem proporcje kar w tych dwoch decyzjach byly
analogiczne. W zwiazku z tym uznaé nalezalo, ze wczesniejsza karalno$éc¢ przedsiebiorcy miala proporcjonalny wplyw
na wysoko$¢ kary nalozonej w 2014 r. Skoro kara pieniezna za 4,29 miesiagca wyniosta 2.000 zl, to proporcjonalnie
za caly rok kara powinna wynie$¢ 5.594,40 zl, czyli w zaokragleniu 5.600 zl. Kara w takiej wysoko$ci byla wlasciwa
W niniejszej sprawie.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w czeéci przez obnizenie kary pienieznej wynikajacej z decyzji
do tej wlasnie kwoty i zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Miatl tu zastosowanie art. 100 zd. 1 k.p.c., a wiec koszty tego postepowania zostaly miedzy stronami wzajemnie
zniesione. Wynika to z faktu, ze chociaz kara pieniezna zostala obnizona w znacznej czesci (o 82,8%), to
odwolanie powoda dotyczylo calej decyzji, a wiec rowniez zasady, czyli uznania przez Prezesa URE, ze spoltka
nie wypelila ustawowego obowigzku. Ta okoliczno§¢ musi wplywaé na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz przesadzenie odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy ma podstawowe znacznie,
za$ rozstrzygniecie w zakresie kary pienieznej jest rozstrzygnieciem wynikajacym z rozstrzygniecia zasady. O ile wiec
wysoko$¢ kary pienieznej jest istotna, to niewatpliwie wtérna w stosunku do przesadzenia zasady. W takiej sytuacji Sad
Apelacyjny uznal, ze strony ostatecznie wygraly w rownych czeéciach, w zwigzku z czym koszty podlegaly wzajemnemu
zniesieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3851386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punktach I i IT sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., na
tej samej zasadzie, na ktorej rozstrzygnieto o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego



