Sygn. akt VI ACa 1355/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Mariusz £.odko

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA — Grazyna Kramarska

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.
przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XX GC 834/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdzq od (...) S.A. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1355/15

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie ustalenia, ze wskazane w pozwie umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, zawarte z pozwanym (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w W., mialy charakter umoéw pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, co w konsekwencji powoduje, iz pozwanemu nigdy nie przystugiwalo oraz nie
przystuguje, na mocy art. 71 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, prawo do zgdania przeniesienia
do sieci innego operatora numeracji okre§lonej w tych umowach, ewentualnie ustalenia, ze nie istnieje ani nie istnial
stosunek prawny, w ramach ktoérego pozwany jest uprawniony do zadania od powoda, a powdd jest zobowigzany na
zadanie pozwanego do przeniesienia numeracji telefonicznej udostepnionej pozwanemu na podstawie tych umoéw.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze obie strony sa przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, przy czym (...) S.A.
$wiadczy ustugi telekomunikacyjne w oparciu o wlasna sie¢, za$ (...) spolka z o.0. - w oparciu o sie¢ i lgcza dostepowe
innych operatoréw. W celu umozliwienia $wiadczenia przez pozwanego uslug telekomunikacyjnych na rzecz
uzytkownikéw koncowych (tj. wlascicieli lub najemcow obiektow handlowych i biurowych), strony zwarly umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. (...) S.A. $wiadczyla na rzecz pozwanego ustugi hurtowe, za$ (...) spblka z



0.0. byla odsprzedawcg tych ustug (resellerem). Pozwany nie byl wiec uzytkownikiem konicowym (byli nimi wlasciciele
i najemcy), za$ stron nie lgczyly umowy abonenckie, tylko umowy miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.
(...) spolka z o.0. zlozyta do (...) S.A. wniosek o przeniesienie numeréw do (...) spolki z o.0., ktéra uzyskala
pelnomocnictwo pozwanego i umocowala dalej (...) spolke z 0.0. Wobec nieplacenia oplat za ushugi, (...) S.A.
rozwigzala bez wypowiedzenia laczace go z pozwanym umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie
przydzielita numery dotychczasowym uzytkownikom koncowym. Ponadto odmoéwila pozwanemu przeniesienia
numerdw, albowiem (...) spotka z o.0. nie byla abonentem (uzytkownikiem koncowym) i nie przystugiwato jej
powyzsze uprawnienie.

Pozwany (...) spolka z o.0. z siedzibg w W. wnosil o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j
(art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), ewentualnie z uwagi powage rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), ewentualnie wnosil
o oddalenie powbdztwa.

Pozwany podal, ze przez Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej toczy sie postepowanie w sprawie nalozenia
na powoda kary pienieznej i ustalenie, czy (...) spolce z o0.0. przystugiwalo prawo do przeniesienia numeréw, nalezy
do kompetencji organu administracyjnego. Skoro bowiem art. 209 ust. 1 pkt 16 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
przewiduje nalozenie kary pienieznej za uniemozliwienie korzystania z uprawnien do przeniesienia numeru
wynikajacych z art. 70 i 7 ustawy, to kwestie te organ powinien sam rozstrzygnaé, gdyz w przeciwnym razie nie mogitby
samodzielnie nakladaé kar pienieznych na przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych i kazdorazowo musialby oczekiwac
na orzeczenie sadu. Stwierdzil réwniez, iz w sprawie o pozbawienie prezesa zarzadu (...) spdiki z 0.0. prawa do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podstawa oddalenia wniosku bylto ustalenie przez sad, ze (...) S.A. naruszyla
obowiazek wynikajacy z art. 71 prawa telekomunikacyjnego.

Ponadto - zdaniem pozwanego - powod nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia, albowiem w kwestii charakteru
prawnego lgczacych strony uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie istnieje stan niepewnoéci. Wskazal, ze
pismami z 20 pazdziernika 2010 r. 1 30 listopada 2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej potwierdzil status
(...) spolki z o.0. jako abonenta. Co wiecej, powodd moze uzyskaé ochrone na drodze postepowania administracyjnego
o nalozenie kary pienieznej, takze wnoszac do sadu powszechnego odwolanie od ewentualnej niekorzystnej dla niego
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Pozwany podnosil réwniez niedopuszczalno$¢ ustalenia faktu,
ze powod realizowal w rzeczywisto$ci inna ustuge, niz wynikajaca z laczacych strony umow. Stwierdzil, iz wolg stron
bylo zawarcie uméw abonenckich, przy czym (...) spotka z o0.0. zawierala ze swoimi odbiorcami réwniez umowy
abonenckie, tyle ze w oparciu o sie¢ wewnetrzna (§wiadczac ustugi niepubliczne). W jego ocenie ustugi powoda mialy
charakter abonencki, bo byly $wiadczone przez zakonczenia sieci zlokalizowane w obiektach, pozwalaly na dostep do
sieci publicznej i przewidywaly przyznanie numeracji. Ponadto wskazal, ze poniewaz w przypadku dwoch obiektow
(...) S.A. zawarla tréjstronne umowy cesji, (...) spotka z o.o0. wstapila w prawa i obowiazki wlascicieli tych obiektow
wynikajgce z umoéw abonenckich. Podkreslit tez, iz inni operatorzy telekomunikacyjni uwzglednili jego wnioski o
przeniesienie numerow.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie odmoéwit odrzucenia pozwu.
Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo gléwne i ewentualne.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) spolka z o.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Swiadczyla uslugi telekomunikacyjne
wewnatrz obiektow handlowo-ustugowych w oparciu o umowy =zawierane 2z r6znymi operatorami
telekomunikacyjnymi. W celu zagwarantowania najemcom lokali mozliwo$ci wyboru operatora, zréznicowanych
warunkéw Swiadczenia uslug i ciaglo$ci uslug, pozwany zawieral z operatorami telekomunikacyjnymi
umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zapewniajace mozliwo§é zmiany operatora z zachowaniem
dotychczasowych numeréow. Byly to umowy abonenckie, ktérych przedmiotem bylo dostarczanie do obiektow laczy



telekomunikacyjnych (...) oraz przylaczenie (...) spolki z 0.0. do zakoniczenia sieci w obiekcie poprzez polaczenie z
centralg abonenck3 (...), stanowiaca wlasno$é i zarzadzana przez pozwanego.

W latach 2007-2010 (...) spolka z o.0. zawarla z (...) S.A. 120 umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
w tym umowy wskazane w pozwie. Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawierane byly na wzorcach
przygotowanych przez (...) S.A. Powo6d byl w nich okreslony jako ,,Operator”, za§ pozwany jako ,,Abonent”. Rodzaj
i warunki $éwiadczonych ustug okreslone byly w specyfikacjach, stanowiacych zalgczniki do uméw. Zgodnie z §
11 2 specyfikacji, usluga (...) polegala na mozliwoSci wykonywania polaczen telefonicznych za pos$rednictwem
zainstalowanego przez Operatora zakonczenia sieci i miata by¢ Swiadczona poprzez zakonczenie sieci zlokalizowane w
konkretnych obiektach, przy czym moglo ono byé polaczone bezposérednio ze wskazanym przez Abonenta urzadzeniem
koncowym, w szczeg6lnodci centralka (...). Zgodnie z § 3 ust. 1 specyfikacji Operator zobowigzal sie do §wiadczenia w
sposob ciagly na rzecz Abonenta ustug telekomunikacyjnych i przyznat Abonentowi numery identyfikujace lacza (...),
natomiast Abonent zobowigzal sie do regulowania nalezno$ci za ustuge, obejmujaca oplaty za polaczenia telefoniczne
oraz za ushugi i czynnoéci dodatkowe, zgodnie z Regulaminem i Cennikiem.

Obstuge powyzszych umoéw prowadzita komoérka (...) S.A. zajmujaca sie umowami abonenckimi. Po uplywie kazdego
okresu rozliczeniowego powod wystawial pozwanemu faktury VAT, do ktérych byly zalaczane zestawienia ushug
telekomunikacyjnych §wiadczonych na rzecz uzytkownika lacza abonenckiego oznaczonego jednym z udostepnionych
numerow. Nastepnie (...) spotka z o.0. wystawiala faktury VAT poszczegblnym uzytkownikom koncowym, z ktérymi
wigzaly go umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W dniach 30 czerwca 2010 r., 7 lipca 2010 r. i 8 lipca 2010 r. pozwany wystapil do powoda, za posrednictwem
(...) spdkki z o.0., z wnioskami o przeniesienie numeracji do innego operatora, na podstawie art. 71 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne. W dniu 19 lipca 2010 r. pracownik powoda poinformowat (...) spotke z o.0., ze (...) S.A. nie
wyraza zgody na przeniesienie przydzielonych pozwanemu numeréw, poniewaz numery te byly wykorzystywane przez
(...) spolke z o.0. do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom koncowym, a skoro pozwany uzywal
ich jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, a nie jako abonent (uzytkownik koncowy), to nie moze domaga¢ sie ich
przeniesienia numeréw. Nastepnie w pismach z 6 lipca 2010 1., 9 lipca 2010r., 12 lipca 2010 ., 15lipca 2010 r.117 lipca
2010 1. (...) S.A. podniosta kwestie niezaplacenia kaucji stanowigcej zabezpieczenie wykonania uméw i o§wiadczyla,
Ze rozwigzuje zawarte z pozwanym umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia, na podstawie § 7 ust. 6 lit. d
Regulaminu.

Po rozwigzaniu uméw z pozwanym, (...) S.A. przydzielila numeracje dotychczasowym uzytkownikom koncowym
ushug dostarczanych przez (...) spotke z 0.0. Przedstawiciele powoda zglaszali sie do dotychczasowych uzytkownikow
i twierdzili, ze jeSli chcg zachowaé numer, musza podpisa¢ umowe z (...) S.A. Po wypowiedzeniu uméw pozwanemu,
powdd zmienit formularz umowy, wprowadzajac do niego postanowienie, ze za Abonenta nalezy uznawac klienta
koncowego. (...) S.A. byla jedynym operatorem, ktéry odmoéwil (...) spolce z 0.0. przeniesienia numerdéw. Pozostali
operatorzy telekomunikacyjni, z ktérymi pozwanego laczyly umowy analogiczne jak z powodem, nie czynili przeszkod
W przeniesieniu numerow.

W dniu 16 lipca 2010 r. (...) S.A. skierowala przeciwko (...) spolce z 0.0. do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie pozew o zaplate kwoty 33.659 zl z tytutu faktur VAT nr (...) z dnia 21 czerwca 2010 r. oraz nr (...) z
dnia 22 czerwca 2010 r. W dniu 6 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn.
akt VIII GNc 27/05 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem powoda. Nastepnie w
dniu 9 wrzeénia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt XX GNc¢ 626/10, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 872.922 z} . Nakaz ten uprawomocnil
sie, wobec odrzucenia sprzeciwu wniesionego przez pozwanego. Ponadto postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2011
r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, (...) Wydzial (...), oddalil wniosek (...) S.A. o orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz peklienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spoélce handlowej, stowarzyszeniu, spéldzielni wobec prezesa zarzadu (...) spolki z o.0. (sygn. akt
X Gzd 29/11). W uzasadnieniu wskazano, ze (...) S.A. naruszajac przepisy prawa telekomunikacyjnego przewidujace



obowiazek przeniesienia numeracji spowodowala istotne ograniczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i
uzyskiwania przychodéw przez pozwanego, co moglo przyczyni¢ sie do powstania lub poglebienia stanu jego
niewyplacalno$ci. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda od powyzszego postanowienia.

W dniu 26 sierpnia 2010 r. (...) sp6lka z o.0. skierowata do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniosek o
podjecie interwencji w trybie § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie
warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. Nr 97, poz. 810) w zwigzku z
art. 192 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, wobec niezrealizowania przez (...) S.A. jej uprawnienia
do przeniesienia przydzielonych numeréw, stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz § 6
rozporzadzenia . W piSmie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej potwierdzil, ze
(...) spoka z o0.0. miala prawo wystgpi¢ z wnioskami o przeniesienie przydzielonych numeréw do innej sieci, a (...)
S.A. miala obowiazek te wnioski zrealizowacé .

Wobec powyzszego stanowiska, w dniu 28 pazdziernika 2010 r. pozwany oraz (...) spolka z o.0. ponownie
zwrdcili sie do powoda o wykonanie obowigzku przeniesienia przydzielonych numeréw. W odpowiedzi (...) S.A.
o$wiadczyla, ze nie otrzymala pisma Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a zatem nie jest zobligowana
do jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do realizacji wnioskéw pozwanego, ktéry nie ma prawa do przeniesienia
numeracji udostepnionej na podstawie zawartych umoéw. W dniu 18 listopada 2010 r pozwany zlozyl do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej ponowny wniosek o interwencje. Pismem z dnia 30 listopada 2010 r. Dyrektor Delegatury
w W. Urzedu Komunikacji Elektronicznej zobowiazal (...) S.A. do przekazania informacji o podjetych dzialaniach
zmierzajacych do zrealizowania wnioskdéw pozwanego, wskazujac, ze powod powinien zrealizowa¢ uprawnienie (...)
spolki z 0.0., 0 ktorym mowa w art. 71 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Wskazal, ze podnoszony przez
(...) S.A. argument dotyczacy sposobu wykorzystywania numeracji przez pozwanego nie ma znaczenia przy realizacji
uprawnienia abonenta okre$lonego w art. 71 ust. 1. ustawy.

W dniu 27 stycznia 2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wszczal z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) S.A. w zwigzku z uniemozliwieniem skorzystania przez (...)
spotke z 0.0. z prawa do przeniesienia przydzielonych numeréw przy zmianie operatora. Organ administracyjny
przeprowadzil postepowanie dowodowe i zobowigzal powoda do przedstawienia danych dotyczacych wielko$ci
osiagnietego przychodu, istotnych dla ustalenia wysokoS$ci kary pienieznej. W dniu 25 kwietnia 2012 r. (...) S.A.
wniosla o zawieszenie postepowania administracyjnego, wskazujac, ze rozpoznanie sprawy wymaga uprzedniego
prawomocnego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez sad powszechny. Postanowieniem z dnia 25 kwietnia
2012 r. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawiesil postepowanie w sprawie o nalozenie kary pienieznej na
powoda, do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego w niniejszym postepowaniu.

Podstawg ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie byly dowody z dokumentéw oraz zeznan Swiadkow,
ktore zostaly ocenione jako wiarygodne.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo glowne i ewentualne nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie przede wszystkim nalezalo oceni¢ istnienie po stronie
powoda interesu prawnego w zadaniu ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. Wyjadnil, ze interes prawny jest
kategoria obiektywna w tym znaczeniu, ze dla jego istnienia nie ma znaczenia to, iz powod odczuwa subiektywna
potrzebe ochrony swoich praw. Zawsze musi istnie¢ obiektywna niepewno$¢ co do stanu prawnego lub prawa, ktéra
wymaga usuniecia. Skuteczne powolywanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie
wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona
jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przyslugiwania
powodowi okre$lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlosci jego praw (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2002 1., sygn. akt II CKN 919/99, Lex nr 54376).

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze nie istnieje interes prawny w wytoczeniu powodztwa na podstawie art.
189 k.p.c., kiedy mozliwe jest uzyskanie ochrony lub usuniecie stanu niepewnos$ci w inny spos6b, np. w drodze



powddztwa o Swiadcezenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, przez uzyskanie orzeczenia o charakterze
deklaratoryjnym, badz w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego sprawy. Oznacza to, ze
interes prawny w zadaniu ustalenia zachodzi tylko wéwczas, gdy powdd w innej drodze nie moze osiggnaé ochrony
swoich praw (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., sygn. akt III CZP 103/68,
OSNCP 1969, nr 5, poz. 85, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1990 r., sygn. akt III CZP 38/90, OSNC 1991,
nr 2-3, poz. 25, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997 r., sygn. akt II CKN 201/97, M. Prawn. 1998, nr 2,
S. 3, z dnia 3 grudnia 1997 r., sygn. akt I CKN 365/97, nie publ., z dnia 21 stycznia 1998 r., sygn. akt II CKN 572/97,
nie publ., z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt IV CKN 1519/00, nie publ., z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. akt IT CK
387/02, nie publ., z dnia 13 wrzesnia 2007 r., sygn. akt III CSK 123/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt
II CSK 33/09, nie publ.; z dnia 14 marca 2012 r. sygn. akt II CSK 252/11, Lex nr 1169345).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze interes prawny musi by¢ zgodny z prawem i zasadami wspdlzycia spotecznego, jak
rowniez celem, ktéremu shuzy art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., sygn. akt II
CKN 104/00, Lex nr 75344). Powodztwo o ustalenie nie moze by¢ tez traktowane jako sposéb na pozyskanie §rodka
dowodowego, z ktérego strona moglaby nastepnie skorzystac¢ w innym postepowaniu (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 1994 r., sygn. akt I PZP 45/94, OSNAPiUS 1995, nr 6, poz. 74, a takze wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 434/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 621, z dnia 23 lutego 1999 r., sygn.
akt I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 301, z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 597/98, OSNAPiUS
2000, nr 8, poz. 301).

Zdaniem Sadu Okregowego istnienie interesu prawnego powoda w uzyskaniu wyroku o tresSci wskazanej w pozwie
budzi watpliwos$ci. Po pierwsze - w odniesieniu do laczacego strony stosunku prawnego, charakteru tego stosunku
oraz uprawnienia pozwanego do przeniesienia przydzielonych mu numeréw, nie zachodzi stan niepewnoéci, z uwagi
na: jasna tre$¢ umow przyznajacych (...) spolce z o.0. status abonenta, jasng definicje abonenta, a takze nie budzaca
watpliwosci tre$¢ art. 71 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Ponadto - wedlug Sadu pierwszej instancji - kwestie
te zostaly wyjasnione przez organ administracji w toku postepowania prowadzonego na skutek wniosku pozwanego
o interwencje, w ktorym Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jednoznacznie stwierdzil, ze (...) S.A. miala
obowiazek przeniesienia numeréw na zadanie (...) spolki z 0.0. Co wiecej, pozostali operatorzy telekomunikacyjni
uznali prawo pozwanego do przeniesienia numeréw i nie czynili przeszkdd w tym zakresie. Dlatego nie ma podstaw do
przyjecia, ze wystepuje niepewnos$¢ co do przystugiwania (...) spdlce z 0.0. prawa do zadania przeniesienia numeracji
na podstawie art. 71 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, za$ twierdzenie powoda o istnieniu tej niepewnos$ci zostalto
sformulowane na potrzeby niniejszego pozwu.

Po drugie - wedlug Sadu Okregowego powdd ma mozliwoé¢ podjecia obrony swoich praw w ramach toczacego sie przed
Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej postepowania administracyjnego o nalozenie kary pienieznej, w ktorym
ustalenie prawa pozwanego do zgdania przeniesienia numeréw i obowigzku powoda w tym zakresie jest przestanka
rozstrzygniecia sprawy. W wypadku wydania przez organ administracji niekorzystnej dla powoda decyzji, (...) S.A.
bedzie miala mozliwo$¢ wniesienia odwolania do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nawet gdyby przyjac istnienie po stronie powoda interesu prawnego
w zadaniu ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., to powodztwo w niniejszej sprawie i tak podlegaloby oddaleniu, z
uwagi na jego niezasadnos¢.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, abonent bedacy
strong umowy z dostawcg zapewniajacym przylaczenie do publicznej sieci telefonicznej moze zgda¢ przy zmianie
dostawcy uslug przeniesienia przydzielonego numeru do istniejacej sieci operatora na obszarze geograficznym - w
przypadku numerdw geograficznych. W art. 2 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego zostato zdefiniowane, ze abonentem
jest podmiot, ktory jest strong umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zawartej z dostawcg publicznie
dostepnych uslug telekomunikacyjnych. Ustawa nie ogranicza wiec statusu abonenta wylacznie do podmiotow
niebedacych jednoczeénie przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Zgodnie za$ z definicja z art. 2 lit. k Dyrektywy



2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych
sieci i ustug lgcznodci elektronicznej (dyrektywa ramowa), abonent oznacza jakakolwiek osobe prawng lub fizyczna,
ktora jest strong umowy z podmiotem udostepniajacym publiczne ushugi lacznosci elektronicznej o §wiadcezeniu takich
ustug. Zatem réwniez dyrektywa ramowa nie wylacza stosowania pojecia abonenta do podmiotu, ktéry jednoczeénie
ma status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze (...) S.A. jako profesjonalny przedsiebiorca telekomunikacyjny, zawierajac
umowy z (...) spolka z o.0. mial pelng wiedze o rbéznicach pomiedzy dostepem abonenckim a dostepem
miedzyoperatorskim, i stosownie do tej wiedzy mogl ksztaltowac stosunki prawne. Znajac charakter dzialalnos$ci i
oczekiwania pozwanego wobec planowanej wspolpracy, powdd zawarl z (...) spolka z 0.0. umowy abonenckie, w
ktoérych zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego publicznych ushug telekomunikacyjnych na warunkach
umowy abonenckiej. (...) S.A. nie tylko okreslita pozwanego jako Abonenta w treSci umoéw zawartych z
wykorzystaniem przygotowanego przez siebie wzorca, ale takze obslugiwala te umowy za posrednictwem dzialu
zajmujacego sie umowami abonenckimi, a nie dziatu sprzedazy hurtowe;.

Sad Okregowy podkreslil, ze ryzyko watpliwosci wynikajacych z niejasnych postanowieft umowy, nie dajgcych sie
usungé w drodze wykladni, powinna ponosic strona, ktora zredagowala umowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2006 r., sygn. akt III CSK 349/06). Wskazal, ze biorac pod uwage profesjonalizm powoda, jak réwniez
fakt, iz powdd zawarl z pozwanym ponad 100 umoéw, za nieprzekonujace uznal twierdzenie (...) S.A., ze stosowanie
wzorca umownego, w ktérym pozwany okreslany byt jako ,Abonent”, bytlo wynikiem omytki.

Wedtug Sadu pierwszej instancji z tredci }aczacych strony umoéow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wynika, ze
(...) S.A. zapewniala (...) spolce z 0.0. dostep do publicznej sieci telekomunikacyjnej i §wiadczyla na rzecz pozwanego
ustugi abonenckie. Umowy te odpowiadaly wymogom umoéw abonenckich, o ktérych mowa w art. 56 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, albowiem okreslaly numery przydzielone pozwanemu jako abonentowi i adres zakonczenia sieci.
Postanowienia § 1 specyfikacji ustugi ISDN (zalgcznik B) wskazuja, ze usluga ta miala by¢ $wiadczona poprzez
zakonczenie sieci zlokalizowane w konkretnych obiektach zarzadzanych przez pozwanego. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 52
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, zakonczenie sieci oznacza fizyczny punkt, w ktérym abonent otrzymuje dostep
do publicznej sieci telekomunikacyjnej. Zgodnie z § 2 ust. 2 Specyfikacji, zakonczenie sieci mialo byé¢ polaczone
bezposrednio ze wskazanym przez pozwanego urzadzeniem koncowym (centralg (...)). Ponadto, zgodnie z § 3 ust.
1 Specyfikacji, (...) S.A. zobowiazala sie do Swiadczenia na rzecz pozwanego jako Abonenta w sposob ciagly ushug
telekomunikacyjnych, w szczegblno$ci ustug telefonicznych oraz innych ustug dostepnych w sieci (...). Sad Okregowy
podkreslil, ze przedmiotem umoéw nie bylo wylgcznie udostepnienie pozwanemu numeracji, lecz takze $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych poprzez zakonczenie sieci, zapewniajace (...) spdlce z 0.0. dostep do publicznej sieci
telekomunikacyjnej, gdzie zakonczenie sieci polaczone z abonencka centralg (...) przypisane bylo do pozwanego.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze w odniesieniu do obslugiwanych przez (...) spotke z o.0. obiektéw (...) i
(...), pozwany zawart z (...) S.A. oraz wlaScicielami obiektow trdjstronne umowy cesji, na mocy ktérych wstapit w
prawa i obowigzki wlascicieli obiektéw wynikajace z umoéw abonenckich zawartych uprzednio pomiedzy (...) S.A. a
wlascicielami obiektow.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wskazal, iz zakonczenie sieci (...) S.A. stanowi w przypadku przedmiotowych uméw stanowi
zakonczenie sieci publicznej, albowiem infrastruktura telekomunikacyjna znajdujaca sie poza zakonczeniem sieci
powoda nie nalezy do publicznej sieci telekomunikacyjnej. Numery zostaly przydzielone przez (...) S.A. pozwanemu
jako Abonentowi na podstawie umowy o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, takze
zakonczenia sieci sa przypisane do (...) spolki z 0.0. Spos6b wykorzystania tej numeracji przez pozwanego pozostaje
za$§ poza zakresem uprawnienia abonenta do przeniesienia przydzielonego numeru do sieci innego operatora .
Natomiast w piSmie z dnia 30 listopada 2010 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej stwierdzil, ze podniesiony
przez (...) S.A. argument zwiazany ze sposobem wykorzystywania numeracji przez (...) spotke z 0.0. nie ma znaczenia
przy realizacji uprawnienia abonenta okre$lonego w art. 71 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.



Wedtug Sadu Okregowego, z art. 2 ust. 31 ustawy - Prawo telekomunikacyjne wynika, ze publicznie dostepna usluga
telekomunikacyjna oznacza ustuge telekomunikacyjna dostepna dla ogétu uzytkownikéw. Uslugi §wiadczone przez
(...) S.A. na rzecz (...) spolki z o0.0. mialy wiec charakter ustug dostepnych dla ogétu uzytkownikow. Natomiast
usluga ma charakter niepubliczny w przypadku przyjecia waskiego, trwale ustalonego i stosowanego kryterium
podmiotowego, ktére wyznacza krag potencjalnych uzytkownikéw. Moze to nastgpic szczegblnie w przypadku, gdy
warunkiem korzystania z uslug jest pozostawanie w innym trwalym stosunku prawnym z dostawcg uslug, jezeli
ten dodatkowy stosunek nie moze by¢ swobodnie nawigzany przez kazdy podmiot zainteresowany uzyskaniem
ustug telekomunikacyjnych (np. stosunek najmu powierzchni biurowej lub handlowej w okreslonym obiekcie). Za
niepublicznym charakterem ustlugi moze takze przemawiaé dostosowanie ustugi do szczeg6lnych potrzeb zamknietego
kregu uzytkownikoéw, np. specjalne szyfrowanie treéci przekazow.

Odwolujac sie do treSci art. 2 pkt. 49 ustawy - Prawo telekomunikacyjne Sad pierwszej instancji wskazal,
ze pojecie ,,0got uzytkownikéw” oznacza wszystkie podmioty, ktére korzystaja z publicznie dostepnej ustugi
telekomunikacyjnej lub zadaja §wiadczenia takiej ustugi. Podmiotami tymi sg osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne. Cecha takiej ustugi jest jej publiczna dostepnos¢. Natomiast ograniczenie dostepnosci do tej ushugi
pozbawia ja tego charakteru, aczkolwiek nie kazde ograniczenie moze prowadzi¢ do tego skutku. Przykladowo
nie bedzie powodowalo pozbawienia publicznego charakteru ushugi ograniczenie polegajace na skierowaniu jej
do ograniczonego kregu odbiorcéw (np. przedsiebiorcow lub konsumentéw), stanowiacych okre$lona prawnie
kategorie podmiot6w. Natomiast ustugi niepubliczne sa adresowane do waskiego kregu uzytkownikéw, na podstawie
precyzyjnie okre§lonych kryteriow. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze (...) S.A. $wiadczyla na rzecz
(...) spdiki z o.0. - majacej status abonenta - publicznie dostepne uslugi telekomunikacyjne, a wiec pozwanemu
przystugiwalo uprawnienie do zadania przeniesienia przydzielonych mu numeréw do sieci innego operatora, na
podstawie art. 71 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod (...) S.A. z siedzibg w W..

Apelacja powdd zaskarzyt wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) naruszenie art. 71 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze uprawnienie do zadania przeniesienia numeru przystuguje takze przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, bedacemu
dostawca ustug - resellerem i nie korzystajacemu z nich na wlasny uzytek, podczas gdy jest to uprawnienie
przystugujace uzytkownikom koncowym - co wynika z prawa telekomunikacyjnego (wykladnia systemowa) - art. 71
ujety zostal w Dziale III - Ochrona uzytkownikéw koricowych i ushuga powszechna, Rozdzial 1 - Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych uzytkownikom koncowym;

2) naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne przez jego niezastosowanie wskutek przyjecia,
ze $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych odbywa sie wylacznie: albo na podstawie umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, ktorej strong jest uzytkownik koncowy - o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 prawa
telekomunikacyjnego, albo na podstawie umowy o polaczeniu sieci (umowy interkonektowej) - o ktérej mowa w
art. 31 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego, podczas gdy $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych moze odbywa¢ sie
takze na podstawie umowy o dostepie telekomunikacyjnym, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 prawa
telekomunikacyjnego i ktorej stronami sg przedsiebiorcy telekomunikacyjni;

3) naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne przez bledna wykladnie
polegajaca na nieuwzglednieniu sytuacji, ze udostepnienie numeracji moze nastepowac nie tylko na podstawie
odrebnej umowy, ale takze na podstawie umowy o dostepie telekomunikacyjnym, o ktérej mowa w art. 31 ust 1 prawa
telekomunikacyjnego;



- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na
wyprowadzeniu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, tj.:

a) przyjecie, ze w omawianej sprawie nie zachodzi stan niepewnosci z uwagi na jasna tre§¢ umoéw przyznajacych
pozwanej status abonenta, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz pozwany
wystepowal w stosunkach prawnych nawigzywanych na podstawie omawianych umoéw nie jako abonent - uzytkownik
konicowy, ale jako przedsiebiorca telekomunikacyjny - reseller ustug powoda;

b) przyjecie, ze w omawianej sprawie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustalil wystepowanie po stronie
pozwanej uprawnienia do zadania przeniesienia przydzielonego numeru i potwierdzil posiadanie przez pozwana
statusu abonenta powoda, podczas gdy Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wyraznie uznal sie za organ
niewlasciwy w sprawie ustalenia charakteru umoéw laczacych pozwana i powoda uznajac, ze o tym, czy pozwany
istotnie byl abonentem powoda i czy przystugiwalo mu w rezultacie prawo do przeniesienia przydzielonego numeru
moze rozstrzygnac jedynie sad powszechny (postanowienie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 15
czerwea 2012 r., znak (...);

¢) przyjecie, ze z zeznan Swiadka A. M. wynikalo, iz umowy z pozwanym byly zawierane przez dzial powoda zajmujacy
sie wylacznie umowami abonenckimi, podczas gdy z zeznan Swiadka P. W. jednoznacznie wynikalo, ze powyzszy dzial
zajmowal sie sprzedaza ustug zaréwno do abonentéw, jak i do reselleréw (przedsiebiorcow telekomunikacyjnych), a
z zeznan Swiadka A. M. wynikalo, ze warunkiem sprzedazy pozwanej ustug przez w/w dzial sprzedazy powoda bylto
posiadanie przez pozwang statusu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego;

d) przyjecie, ze obstluga pozwanej przez dzial sprzedazy uslug dla klientéw biznesowych powoda, a nie dzial
sprzedazy hurtowej powoda zajmujacy sie umowami interkonektowymi (umowy o polaczeniu sieci) przemawia
za uznaniem, iz pozwana byla abonentem powoda, podczas gdy zar6wno z zeznan Swiadkow A. M. i P. W,
jak i z twierdzen powoda przedstawionych w trakcie postepowania (pozew, zalacznik do protokolu z rozprawy z
dnia 26 marca 2015 r.) jednoznacznie wynikalo, ze umowy laczace powoda i pozwana byly umowami o dostepie
telekomunikacyjnym zawartymi miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1
prawa telekomunikacyjnego, ale nie byly umowami interkonektowymi (umowami o polaczeniu sieci), o ktérych mowa
w art. 31 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego z uwagi na brak punktu styku sieci - nie mogly by¢ zatem obslugiwane
przez dzial obslugujacy umowy interkonektowe;

e) przyjecie, ze powod w trakcie postepowania twierdzil, ze zawarcie uméw z pozwang, w ktérych pozwana byta
okreélana jako ,,abonent” bylo wynikiem omytki, podczas gdy powdd w trakcie postepowania twierdzil jedynie, ze
w momencie zawierania umoéw z pozwang stosowal jeden wspdlny wzor umowny dla reselleréw (przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych odsprzedajacych ustugi wlasnym abonentom) i abonentéw;

f) przyjecie, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz ushugi $wiadczone przez powoda
na rzecz pozwanej mialy charakter uslug dostepnych dla ogoélu uzytkownikéw (publicznie dostepne ushugi
telekomunikacyjne), podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegoélnodci z zeznan
Swiadka A. M. jednoznacznie wynikalo, ze warunkiem sprzedazy w/w uslugi bylo posiadanie przez pozwang
statusu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego oraz §wiadczenie przez pozwana ustug telekomunikacyjnych najemcom
powierzchni w centrach handlowo — ustugowych;

5) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, co doprowadzilo do brakéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku polegajacych na:

a) calkowitym pominieciu w rozwazaniach zwartych w uzasadnieniu wyroku i nieustosunkowaniu sie przez Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku do faktu zawieszenia przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
postepowania o nalozenie na powoda kary za brak realizacji uprawnienia pozwanej do przeniesienia przydzielonych



numeroéw, z uwagi na konieczno$é¢ ustalenia przez sad powszechny charakteru uméw laczacych powoda z pozwana
(postanowienie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 15 czerwca 2012 r., znak (...);

b) calkowitym pominieciu sposobu korzystania przez pozwana z ushug i numeracji udostepnionej jej przez powoda
na podstawie umow oraz modelu wspolpracy pomiedzy pozwang a powodem (wystepowanie pozwanej w charakterze
resellera, a nie uzytkownika koncowego korzystajacego z ustlug i numeracji na wlasne potrzeby, ale odsprzedajacego je
wlasnym uzytkownikom konicowym, udzielanie pozwanej przez powoda upustu od ceny podstawowej, ceny detalitgnej
oferowanej abonentom - uzytkownikom koncowym), ktéry to upust nie byt oferowany abonentom, ale jedynie
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym kupujacym od powoda ustugi hurtowo;

c¢) calkowitym pominieciu i nie rozwazeniu przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku treséci pkt. 40
preambuly Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ushugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznos$ci elektronicznej praw uzytkownikéw, zgodnie z ktérym
instytucja przenoszenia numeru ma shuzy¢ ochronie praw uzytkownikéw koncowych (a nie ochronie przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych nie korzystajacych z uslug na wlasne potrzeby).

Pozwany (...) spoltka z o.0. z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Natomiast
pomimo, ze rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji sa prawidlowe jedynie czeSciowo, za prawidlowa uznaé
nalezy jego konkluzje o braku interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. W sytuacji
braku po stronie powoda interesu prawnego, co bylo wystarczajaca podstawa do oddalenia powodztwa gléwnego
i ewentualnego, niecelowe bylo badanie przez Sad odwolawczy kwestii merytorycznej zasadnoéci zgloszonych w
pozwie zadan, a tym samym odniesienie sie do wiekszo$ci zarzutow apelacji powoda, ktore kwestionowaly zaskarzone
rozstrzygniecie co do meritum.

Zgodnie z treécia art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W przedmiotowe]j sprawie powod domagal sie ustalenia, ze wskazane
w pozwie umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, zawarte z pozwanym (...) sp6tka z o.o. z siedziba
w W., mialy charakter umoéw pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, co w konsekwencji powoduje, iz
pozwanemu nigdy nie przystugiwalo oraz nie przystluguje, na mocy art. 71 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne, prawo do zadania przeniesienia do sieci innego operatora numeracji okreslonej w tych umowach,
ewentualnie ustalenia, ze nie istnieje ani nie istnial stosunek prawny, w ramach ktérego pozwany jest uprawniony
do Zadania od powoda, a powdd jest zobowiazany na zadanie pozwanego do przeniesienia numeracji telefonicznej
udostepnionej pozwanemu na podstawie tych umoéw.

Maracje Sad pierwszej instancji wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powod nie ma interesu prawnego
w zadaniu ustalenia charakteru prawnego zawartych z pozwanym umoéw o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
(...) S.A. moze bowiem realizowaé swoj interes prawny w ramach toczacego sie przed Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej postepowania administracyjnego o nalozenie kary pienieznej. Natomiast w wypadku wydania przez
organ administracyjny decyzji niekorzystnej dla powoda, bedzie on mogl wnie$¢ od niej odwolanie, ktore bedzie
podlegalo rozpoznaniu przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1489), kto uniemozliwia korzystanie z uprawnien do przeniesienia przydzielonego numeru, o ktérych mowa w art.
701 art. 71 ustawy, podlega karze pienieznej. Natomiast art. 71 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego stanowi, ze abonent
bedacy strona umowy z dostawca ustug, w ktorej przydzielany jest abonentowi numer z planu numeracji krajowej



dla publicznych sieci telekomunikacyjnych, moze zadaé przy zmianie dostawcy ustug przeniesienia przydzielonego
numeru do istniejgcej sieci operatora na: (1) obszarze geograficznym - w przypadku numeréw geograficznych, (2)
terenie calego kraju - w przypadku numeréw niegeograficznych.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wszczal z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie natozenia kary pienieznej na (...) S.A. w zwiazku z uniemozliwieniem
korzystania przez (...) spolke z 0.0. z prawa do przeniesienia przydzielonych numeréw przy zmianie operatora. Organ
administracyjny przeprowadzil postepowanie dowodowe i zobowigzal powoda do przedstawienia danych dotyczacych
wielkoSci osiggnietego przychodu, istotnych dla ustalenia wysokoS$ci kary pienieznej. Jednakze na wniosek powoda,
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawiesil postepowanie
administracyjne w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) S.A. za uniemozliwienie (...) spélce z o0.0. korzystania z
uprawnienia do przeniesienia przydzielonego numeru, o ktérym mowa w art. 71 prawa telekomunikacyjnego (k. 591
akt). Jako podstawe prawng orzeczenia wskazal art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., za§ w uzasadnieniu postanowienia wyjasnil,
ze rozstrzygniecie sprawy administracyjnej zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia przez sad powszechny zagadnienia
wstepnego dotyczacego istotnej dla sprawy przestanki decyzji, tj. charakteru prawnego uméw zawartych miedzy
stronami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze postanowienie organu administracji nie przesadza o istnieniu po stronie
powoda interesu prawnego w zgdaniu ustalenia charakteru prawnego zawartych z pozwanym umoéw o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, albowiem interes ten jest oceniany przez sad powszechny samodzielnie. Ponadto ocena
charakteru prawnego przedmiotowych umoéw nalezy do organu administracji i nie wymaga uprzedniego przesadzenia
przez sad powszechny zagadnienia wstepnego, albowiem przyjmujac odmienne zalozenie, nalezaloby przyjaé, ze
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie jest kompetentny do samodzielnego nalozenia na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 16 ustawy - Prawo telekomunikacyjne i
kazdorazowo wymaga to wspoldzialania z sagdem powszechnym. Taka wykladnia bylaby sprzeczna z brzmieniem
ustawy, ktora samodzielng kompetencje do nakladania kar pienieznych przyznaje organowi administracyjnemu.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze przestanka przyslugiwania (...) spblce z o.0. prawa do przeniesienia
przydzielonego przez (...) S.A. numeru, o ktérym mowa w art. 71 prawa telekomunikacyjnego, jest podstawowa
przestanka nalozenia kary pienieznej przez organ administracji. W takiej sytuacji Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nie moze ,przerzuci¢” ciezaru rozstrzygniecia sprawy administracyjnej na sad powszechny. Co
wiecej, wydanie wyroku rozstrzygajacego o meritum niniejszej sprawy ingerowaloby w kontrole sadowa decyzji
administracyjnej uruchamiang na skutek odwolania wniesionego ewentualnie prze powoda, albowiem sadem
wladciwym do dokonania oceny charakteru prawnego laczacych strony uméw bedzie wowczas Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Natomiast Sad Apelacyjny w Warszawie bylby wtaéciwy do

rozpoznania ewentualnej apelacji wniesionej od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stusznie ponadto wskazal Sad pierwszej instancji, ze powodztwo o ustalenie nie moze by¢ traktowane jako sposob
na pozyskanie §rodka dowodowego, z ktérego strona moglaby nastepnie skorzysta¢ w innym postepowaniu (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1994 r., sygn. akt I PZP 45/94, OSNAPiUS 1995, nr 6, poz. 74, a takze
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 434/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 621, z
dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 301, z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt
I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 301). Tymczasem w niniejszej sprawie celem wniesienia powodztwa byt
zamiar (...) S.A. zwigzania organu administracyjnego ustaleniami faktycznymi i oceng prawna sadu powszechnego,
a wiec w rzeczywisto$ci dostarczenie ,,dowodéw” Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej w toku trwajgcego
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pieniezne;j.

Ma tez racje Sad Okregowy zwracajac uwage na okolicznosé, ze interes prawny musi by¢ zgodny z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego, jak réwniez celem, ktéremu shuzy art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2002 r., sygn. akt II CKN 104/00, Lex nr 75344). Podjeta przez powoda proba wczesniejszego poddania
kontroli sadowej kwestii naruszenia prawa pozwanego do zadania przeniesienia numeréw, a tym samym zasadnoSci



nalozenia na niego kary pienieznej, jeszcze przed wydaniem decyzji administracyjnej, celowi temu nie shuzy i jest
sprzeczna z prawem.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze nietrafnie Sad Okregowy traktuje pisma z dnia 20 paZzdziernika 2010 r. i
30 listopada 2010 r. jako rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, albowiem sg to wylacznie jego
pozaprocesowe stanowiska zajete na skutek wnioskéw pozwanego o podjecie interwencji.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



