Sygn. akt VI ACa 1350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Ewa Klimowicz - Przygoédzka (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Gal

Protokolant: — st. sekr. sqdowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) sp. z o.0. w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w S.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 maja 2015 r.

sygn. akt XX GC 253/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) w W. na rzecz syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w S. kwote 5.400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1350/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 XI 2011 . (...) sp.z0.0. w S. domagala sie zasadzenia od (...) w W. kwoty 810 403,51 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od :

* 43 444,04 7} od 6 V 2009 r. do dnia zaplaty;
+ 251172,58 zt od 6 V 2009 r. do dnia zaplaty;
+ 92 537,81zt od 6 V 2009 r. do dnia zaplaty;

+ 23 249,08 zl od 6 V 2009 r. do dnia zaplaty;

* 400 000,00 z} od 5 XII 2008 r. do dnia zaplaty,



tytulem wynagrodzenia za prace dodatkowe, wykraczajace poza zakres zawartych pomiedzy stronami w trybie ustawy
z 29 1 2004 r. prawo zamoéwien publicznych ( Dz.U. 2007.223.1655) umoéw o roboty budowlane ( w wysokoéci 410
403,51 z}) oraz tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez zamawiajacego kar umownych ( w wysoko$ci 400 000 z1)
za opdznienie w realizacji tychze umoéw, do ktérego to op6znienia jak twierdzita doszlo z winy pozwanego .

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa , podnoszac przede wszystkim, iz z uwagi na
ryczaltowe okreslenie wynagrodzenia wykonawcy powodowi nie nalezy sie jakiekolwiek wynagrodzenie za prace ,
ktore okresla jako dodatkowe, a ktore takowymi nie s3.

Wyrazone zostalo ponadto stanowisko, ze powodem opdznienia realizacji umoéw byla zla organizacja prac po stronie
wykonawcy.

Wobec ogloszenia upadlosci powodowej spoiki w jej miejsce wstapit syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosSci
likwidacyjnej z siedziba w S. ( K 436 i 439).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia w czesci
tj. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 211 060,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 V 2009 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace dodatkowe oraz kwote 179 956,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
5 XII 2008 r. tytulem zwrotu czeSci nienaleznie pobranej kary umownej , oddalit powodztwo w pozostalym zakresie
oraz dokonal stosunkowego rozliczenia kosztow procesu pomiedzy stronami, pozostawiajgc ich dokladne wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 11 I 2008 r. w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego, ogloszonego w Biuletynie Zamowien
Publicznych oraz na podstawie zlozonej oferty, (...) sp. z 0.0. w S. jako generalny wykonawca, zawarl z (...) w W.
jako inwestorem, umowe ktérej przedmiotem, byto wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Remont budynku
Osrodka (...) w S. przy ul. (...) wraz ze zmiang elewacji péinocnej". W dniu nastepnym inwestor zawarl z A. J. umowe
zlecenia powierzajac mu nadzoér inwestorski w branzy konstrukcyjno - budowanej nad wykonywaniem remontu
budynku w/w Oérodka (...). A. J. zostal uprawniony m.in do sprawdzania i opiniowania pod wzgledem merytorycznym
i rachunkowym kosztoryséw na prace dodatkowe. W § 3 tej umowy ,w granicach posiadanego umocowania zostal on
wyznaczony przedstawicielem (...) w ramach umoéw zawartych z wykonawcami. Identycznie brzmiace umowy zlecenia
odnoszace sie odpowiednio do nadzoru inwestorskiego w branzy elektrycznej oraz sanitarnej zostaly przez pozwanego
zawarte z S. S. oraz W. Z..

Powyzsi inspektorzy nadzoru wedlug sadu I instancji dzialali jako przedstawiciele zamawiajgcego, stwierdzali
konieczno$é wykonania prac dodatkowych i dokonywali ich protokolarnych odbiorow.

Szczegotowy zakres prac jakich podjal sie wykonawca okreslala: dokumentacja projektowa, Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamoéwienia i oferta, stanowiace odpowiednio zalaczniki 1, 2 i 3 do umowy z dnia 11 I 2008 r..

W umowie tej strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy, zgodnie z SIWZ oraz zlozona przez sp. z o.0.
(...) oferta w wysokosci 5 268 041,05 zt netto powiekszone o podatek VAT 22%, tj. lacznie 6 427 010,08 zi. Z
postanowien umowy wynikalo , ze kwota ta zawiera wszystkie koszty, rowniez te ktdre nie zostaly ujete w przedmiarach
robot (kosztorysach §lepych) i dokumentacji technicznej, a sa niezbedne do zrealizowania zadania, odbioru
technicznego i przekazania inwestycji pozwanemu. Koszty te powinny obejmowac w szczegdlnoSci: wszelkie roboty
przygotowawcze, demontazowe, wyburzeniowe, odtworzeniowe, porzadkowe, zagospodarowanie placu budowy,
wykonanie ewentualnych rusztowan, doprowadzenie terenu do stanu pierwotnego, odtworzenie drog i chodnikow,
projekt organizacji robot, koszty przeprowadzki na czas prowadzenie robdt uzytkownika obiektu.



Termin zakonczenia przedmiotu umowy miat nastapié nie p6Zniej niz w ciaggu 8 miesiecy od jej podpisania, tj. do dnia
11 IX 2008 r. i po protokolarnym, bezusterkowym odbiorze budynku przez pozwanego oraz wydaniu pozwolenia na
uzytkowanie obiektu.

W umowie zastrzezono ponadto prawo do dochodzenia kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, a w szczego6lnosci za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy lub poszczegélnych etapéw robot w
wysokos$ci 0,2 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzieh opdznienia. Pozwany byl uprawniony do potracania kar
umownych z biezacych faktur lub zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Poniewaz prace objete umowa zostaly zakonczone w dniu 5 XI 2008 r., kiedy to nastgpit bezusterkowy protokolarny
odbiér budynku , inwestor powiadomil pismem z dnia 24 XI 2008 r. wykonawce , ze z tytulu zwloki w wykonaniu
przedmiotu umowy naliczyt kare umowna w wysokosci 565 576,89 z} za 44 dni op6Znienia .

W dniu 15 V 2008 r. pomiedzy sp. z o.0. (...) z siedzibg w S. a (...) w W. zawarta zostala kolejna umowa,
przedmiotem ktérym bylo wykonanie robét dodatkowych w (...) w S. przy realizacji przedmiotu umowy z 11 I
2008 r. . Szczegbdlowy zakres prac zostal okre$lony w kosztorysie ofertowym stanowiacym integralng cze$¢ umowy.
Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy na kwote w wysokoSci 228 487,67 zt netto powiekszone o
podatek VAT 22%, tj. lacznie 278 754,96 zl. Termin zakonczenia przedmiotu tejze umowy zostal okre§lony na 1
miesiac od jej podpisania tj. do dnia 15 VI 2008 r. i mial nastapi¢ po protokolarnym, bezusterkowym odbiorze robét
przez pozwanego. W umowie zastrzezono prawo do dochodzenia kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, a w szczegdlnoSci za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy lub poszczegbdlnych etapéw
robo6t w wysokoSci 0,2 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6Znienia. Pozwany byl uprawniony do potracania
kar umownych z biezacych faktur lub zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Prace objete umowa z 15 V 2008 r. zostaly zakoniczone w dniu 30 IX 2008 r., wtedy tez nastgpil bezusterkowy
protokolarny odbiér budynku , w zwigzku z czym inwestor naliczyl wykonawcy kare umowng za 106 dni opdZnienia
w wysokosci lacznej 59 096,05 zl.

Wedtug ustalen sadu I instancji (...) sp. z 0.0. wykonala nastepujace prace dodatkowe, wykraczajace poza zakres
okre$lony w dokumentacji do umowy z dnia 11 I 2008 r. jak i z dnia 15 V 2008 r. : zwiekszenie normy zuzycia
kleju ze wzgledu na nieréwno$ci elewacji; rozebranie i ponowne wykonanie dachu odwréconego nad stoléwka;
wykonanie przylacza elektrycznego do budynku gospodarczego; modernizacja rozdzielni w budynku do obslugi
wentylatorowi; wykonanie automatyki wentylacji; wykonanie konstrukeji stalowej fasady; wykonanie dodatkowych
klap dymowych w fasadzie; roboty budowlane na dachu budynku przy zamocowaniu konstrukcji stalowej fasady;
obrobka blachg szczeliny miedzy fasada a szybem windowym wewnatrz klatki schodowej; dodatkowa zabudowe
stopni schodowych klatki schodowej z azurowych na pelne; wykonanie pochwytéw, poreczy i balustrad na klatkach
schodowych; podstopnie i cokoly z gresu przy schodach; dodatkowe oS$cieznice drzwiowe; dodatkowe klamki,
szyldy, zamki; dodatkowa obudowe rur w lazienkach i korytarzach oraz wylewke pod brodzik na parterze, I i II
pietrze; dodatkowe okno klatki wewnetrznej pod sitowniki oddymiania; dodatkowe parapety wewnetrzne; poszerzenie
otwor6ow drzwiowych pod drzwi ogniowe; naswietlenie z pustakow szklanych w gabinecie zabiegowym; przerobienie
podejsécia wodnego do hydrantow ppoz; montaz gatek zamiast klamek w drzwiach wejSciowych do pokoju; dodatkowe
roboty budowlane w laczniku miedzy budynkiem (...) a (...); dodatkowe roboty w kotlowni; ulozenie glazury i terakoty
w dodatkowej lazience w gabinecie lekarza na I pietrze; prace montazowe w dodatkowej tazience w gabinecie lekarza
na I pietrze; montaz dodatkowej umywalki wraz z rozebraniem posadzki w pomieszczeniu 0/22 i 0/23; przerébka
podejscia wodno- kanalizacyjnego pod wanny wraz z rozkuciem posadzki w pomieszczeniu zabiegowym; usuniecie
awarii w kuchni; system doprowadzania wody deszczowej z daszku przy fasadzie - studzienka A. i odprowadzenie
liniowe 8 mb; wykonanie stupéw stalowych przyziemia przy fasadzie (wejscie od strony ulicy); dodatkowe naprawy
Sciany pod tynki na klatce schodowej; wzmocnienie konstrukeji balkonéw (kotwienie balkonéw do wienicow §rubami
(...)); wykucie i ponowne osadzenie drzwi (...) z na§wietleniem z uwagi na kolizje z hydrantem.



Nadto, powdd okleil kolorowa folig szkta na balkonach ,dokonal montazu samozamykaczy oraz ulozenia glazury do
wysokoSci 2,5 m .

Prace powyzsze byly konieczne w celu prawidlowego wykonania przedmiotu zadania inwestycyjnego i zostaly
zaakceptowane przez m.in. inspektora nadzoru budowlanego A. J..

Rzeczywisty stan remontowanego budynku zostal odkryty po rozpoczeciu rob6t. Dokumentacja przetargowa na
podstawie ktorej wyznaczono oryginalny zakres robo6t nie uwzgledniala tego stanu budynku i byla niekompletna.

Za dodatkowe prace realizowane w wykonaniu umowy z dnia 11 I 2008 r. sp6lka z o.o. (...) wystawila 4 faktury na
laczng kwote 410 403,51 z1, wszystkie platne w dniu 5V 2009 . .

Na podstawie opinii bieglego sadowego sad I instancji ustalil, Zze warto$¢ robot dodatkowych wyniosta lacznie 211
060,07 zl netto oraz , ze z uwagi na konieczno$¢ ich wykonania doszlo do wydtuzenia procesu budowlanego o 2
tygodnie.

Pismem z dnia 18 VI 2009 r. wykonawca wezwal pozwanego bezskutecznie do zaplaty w/w kwoty 410 403,51 zl.

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal ztozone do akt dokumenty i ich odpisy , ktorych
autentyczno$¢ ani tres¢ nie byla kwestionowana przez strony (w tym zgodno$ci zlozonych odpisow z istniejacymi
oryginalami); dziennik budowy ; zeznania $wiadkéw A. B.; R. K., W. A., W. Z., K. T. oraz P. S., A. J. ; opinie bieglego
sadowego z zakresu budownictwa, rozliczania i kosztorysowania rob6t budowlanych mgr inz. J. K. wraz z ustng opinia
uzupelniajgca.

Podniesione zostalo, ze istota sporu zaistnialego w niniejszej sprawie skupiala sie w szczego6lnoéci na ocenie
skutecznoSci naliczenia przez pozwanego kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu zobowigzania oraz
analizie, czy za prace dodatkowe, ktorych zakres oraz fakt wykonania nie byt w przewazajacej czesci sporny (procz
nakladéw na foliowanie szkla, wykonania samozamykaczy oraz okladzin z plytek na wysokosSci powyzej 2,05 m ),
powod moze domagacé sie zaplaty wynagrodzenia oraz w jakiej kwocie.

Odnoszac sie do w/w spornych okoliczno$ci faktycznych, dotyczacych zamontowania samozamykaczy oraz wykonania
okladzin z plytek , sad I instancji opart sie na opinii biegltego sadowego , ktéry w jego ocenie przeprowadzil spojng i
logiczna analize dokumentacji projektowej i wykonawczej przedstawionej przez strony i uznal , ze w/w prace takze
mialy charakter rob6t dodatkowych, co jego zdaniem potwierdzaly takze zeznania w/w $wiadkow.

Z kolei niezbedno$¢ oklejenia przez wykonawce kolorowa folia szkla na balkonach wynikala w ocenie tego Sadu z
pierwotnych wytycznych zalaczonych do umowy, albowiem material dostarczony powodowi wymagal dodatkowego
oklejenia w celu spelniania zakontraktowanych wymogoéw, co znalazlo potwierdzenie w wiarygodnych i spdjnych
zeznaniach $wiadka A. J..

Dokonujac oceny prawnej ustalonego przez siebie stanu faktycznego sad I instancji zgodzit sie z argumentacja
pozwanego, ze przy umowie z wynagrodzeniem ryczaltowym przyjmuje sie, ze wykonawca nie bedzie dochodzil
podwyzszenia swojego wynagrodzenia w przypadku ewentualnego podwyzszenia kosztow inwestycji, a kwota nalezna
od inwestora obejmuje calo$¢ prac wykonanych przez wykonawce. Skoro bowiem wynagrodzenie ryczaltowe obliczane
jest na podstawie dokumentacji przedstawionej wykonawcy przed zlozeniem przez niego oferty, to on ponosi ryzyko
gospodarcze prawidlowego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia. Tym niemniej jednak rozwigzanie tego rodzaju
zdaniem Sadu Okregowego nie znajdowalo zastosowania w sprawie niniejszej z uwagi na zgola odmienny jej stan
faktyczny.

»Z uwagi na zaistniale fakty, szczegdétowo wskazane na etapie ustalenn stanu faktycznego” Sad ten uznal, ze nalezy
raczej zastosowac dyspozycje art. 630 § 11 2 k. c., zgodnie z ktérym, to przepisem jezeli w toku wykonywania
dziela zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac, ktore nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych



bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie sporzadzil zamawiajacy, przyjmujacy
zamoOwienie moze zada¢ odpowiedniego podwyzszenia umdéwionego wynagrodzenia. Jezeli zestawienie planowanych
prac sporzadzil przyjmujgcy zamodwienie, moze on zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy mimo
zachowania nalezytej staranno$ci nie mogl przewidzieé¢ koniecznoéci prac dodatkowych. Przyjmujacy zamowienie nie
moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli wykonal prace dodatkowe bez uzyskania zgody zamawiajacego.

Sad I instancji wywodzil, ze pow6d, mimo zachowania nalezytej starannoSci, nie még} przewidzie¢ konieczno$ci prac
dodatkowych z uwagi na braki dokumentacji oraz na rzeczywisty stan budynku. Z uwagi na zlozenie oferty przez
spolke (...) w trybie zamo6wien publicznych, bezzasadnym bylo na etapie przed ofertowym sieganie do dokumentacji
innej niz ta przedstawiona przez zamawiajacego, a pow6d dochowal wszelkiej staranno$ci w odzwierciedleniu kosztow
rob6t w sporzadzonym przez siebie kosztorysie. Cze$¢ robdt, w szczegolnosci tych odnoszacych sie do oklejenia
folia szyb, wynikala z samych warunk6w zamoéwienia i konieczno$ci dostosowania przedmiotu umowy do oczekiwan
zamawiajacego.

Sad Okregowy uznal, ze wszystkie wykonane przez spdtke z o0.0. (...) prace budowlane byly realizowane przy
co najmniej dorozumianej zgodzie zamawiajacego. Byly one na biezaco konsultowane z inspektorami nadzoru
inwestorskiego, znalazly rowniez swoje potwierdzenie w dzienniku budowy oraz zeznaniach §wiadkéw. Na podstawie
umowy o nadzor inwestorski A. J. zostal wyznaczony przedstawicielem pozwanego w ramach umow zawartych z
wykonawcami, tak wiec zdaniem sadu I instancji brak bylo podstaw do przyjecia, ze jego umocowanie obejmowato
de facto jedynie opiniowanie i sprawdzania kosztorys6w pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym. Obejmowalo
ono takze biezace akceptowanie niezbednych dzialan wykonawcy, podejmowanych w celu jak najlepszej realizacji
przedmiotu umowy, ktore zostaly zresztg protokolarnie odebrane przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy za zasadne uznal uwzglednienie roszczenia strony powodowej o zasadzenie
na jej rzecz kwoty odpowiadajacej warto$¢ wykonanych prac dodatkowych , wynoszacej wedlug wyliczen bieglego 211
060,07 zL. Poniewaz faktury wystawione przez wykonawce za w/w prace zostaly doreczone pozwanemu ze wskazanym
terminem ich platnoSci na dzien 5 V 2009 r., za zasadne zostalo uznane zadanie zasadzenia odsetek ustawowych z
tytulu op6Znienia w zaplacie kwoty 211 060,07 z}. od dnia 6 V 2009 r., na podstawie art. 481 § 1. k.c..

CzeSciowo za zasadne uznane zostalo takze roszczenie o zwrot potraconej przez pozwanego kwoty tytulem kary
umownej w zwigzku z opdznieniem wykonania przedmiotu umowy z 11 I 2008 r.. Opdznienie to bylo bowiem
cze$ciowo niezawinione przez wykonawce, tj. co do okresu 2 tygodni, ktéry byt niezbedny w celu realizacji w/w prac
dodatkowych , a tym samym wbrew twierdzeniom pozwanego, nie wynikal , z nieprawidlowej organizacji pracy przez
spotke (...).

Za powyzszy okres 2 tygodni pozwany nie byl uprawniony do naliczania kar umownych, a tym samym kwoty
przez niego potracone zdaniem Sadu Okregowego podlegaly zwrotowi, wraz z zadanymi przez powoda odsetkami
ustawowymi z tytulu zwloki za okres od 5 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, jako stanowiace bezpodstawne
wzbogacenie . Warto$¢ nienaleznie pobranej kwoty tytulem kary umownej , w oparciu o postanowienia umowy z dnia
11 I 2008 r. zostala przez sad I instancji obliczona w sposob nastepujacy:

6 427 010,08 71 x 0,2% =12 854,02 zl; 12 854,02 7l x 14 dni = 179 956,28 zl.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., art. 100 k.p.c. Uznajac, ze powdd wygral proces w 50%, zlecil referendarzowi sgdowemu dokonanie w tej
proporcji rozliczenia kosztdw procesu pomiedzy stronami.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie strona pozwana wnoszac apelacje , w ktérej podniosla nastepujace
zarzuty:

« naruszenia art. 630 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie,



« naruszenia art. 6328 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze przy ryczaltowym charakterze
wynagrodzenia mozliwa jest zmiana wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia bez zaistnienia przeslanek
przewidzianych w art. 632 §2 k.c.,

« obrazy art. 405 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze w istniejacym stanie faktycznym stanowi on czeSciowa
podstawe roszczenia powoda, podczas gdy pozwany naliczyt kary umowne w oparciu o zapis laczacej strony
umowy i nigdy nie wzbogacil sie bezpodstawnie kosztem powoda.

Tym samym apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
na jego rzecz kosztoOw postepowania , ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek podniesiony w niej zarzut naruszenia przez
sad I instancji art. 630 § 11 2 k.c. uznaé nalezalo za oczywiscie zasadny.

Przepis powyzszy nie znajdowal bowiem w niniejszej sprawie zastosowania z uwagi na ryczaltowe ustalenie przez
strony umowy z dnia 11 I 2008 r. i 15 V 2008 r. wynagrodzenia wykonawcy ( § 3 pierwszej i § 2 drugiej umowy).

Artykut 630 k.c. odnosi sie natomiast tylko i wylacznie do przypadku, kiedy wynagrodzenie wykonawcy ma charakter
kosztorysowy, co w sposéb jednoznaczny wynika z treSci paragrafu 1 tego przepisu oraz jego zestawienia z art.
631 k.c. ( konieczno$¢ podwyzszenia wynagrodzenia kosztorysowego ) oraz art. 632 k.c.. W tym ostatnim przepisie
ustawodawca wyraznie stwierdzil, ze w sytuacji gdy strony umoéwily sie o0 wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy
zamoOwienie nie moze zgdaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac, chyba , ze wskutek zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna bylo przewidziec,
wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razacq strata. Wowcezas sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub
rozwigza¢ umowe (§ 2).

Sad Okregowy zastosowania tychze ostatnich przepisow (§ 2 art. 632 k.c.) w ogdle nie rozwazal , a tym samym za trafny
uzna¢ takze nalezy podniesiony w apelacji zarzut obrazy paragrafu 1 artykulu 632 k.c. poprzez bledne przyjecie , ze przy
ryczaltowym charakterze wynagrodzenia mozliwa jest zmiana wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia bez zaistnienia
przestanek okreslonych w jego paragrafie 2.

Rowniez strona powodowa nie uzasadniala zgloszonego przez siebie roszczenia postanowieniami w/w przepisu. W
szczegblnosci nie powolywala sie na przeslanke nieprzewidzianej zmiany stosunkow ani razacej straty. Twierdzila,
ze wykonanie rob6ét dodatkowych bylo niezbedne w celu prawidlowej realizacji zamoéwienia i wigzalo sie z
przedstawieniem przez zamawiajacego w czasie procesu przetargowego wadliwej dokumentacji projektowej jak i ze
zlym stanem rzeczywistym remontowanego budynku, znacznie gorszym niz wynikalo to z dokumentacji technicznej ,
stanowiacej podstawe okreslenia zakresu przedmiotowego umowy.

A zatem juz tylko na marginesie podnie$¢ nalezy, ze tego rodzaju okolicznoSci nie sposéb bylo zakwalifikowaé
jako istotng zmiane stosunkéw o jakiej mowa jest w art. 632 § 2 k.c.. , ktéra moze dotyczy wylgcznie zdarzenia
zewnetrznego, niezaleznego od stron, ktérego nie byly one w stanie obiektywnie przewidzie¢ w dacie zawarcia
umowy. Na gruncie tego przepisu wykluczone sa natomiast okoliczno$ci zalezne od stron, czy tez zdarzenia losowe o
charakterze indywidualnym zagrazajace wykonawcy razaca strata. Wykonanie przez wykonawce robot dodatkowych,
ktorych potrzeba wynikla na skutek gorszego niz sie spodziewano stanu remontowanego obiektu i wad dokumentacji
projektowej nie stanowito tym samym zmiany stosunkéw, o ktérej mowa w art. 632 § 2 k.c. ( patrz wyrok SN z 21 II
2013 r. IV CSK 354/12, wyrok SA w Warszawie z 6 VI 2013 r. VI ACa 1097/12).

Jak wynikalo ponadto z ustaleni sadu I instancji i twierdzen pozwu, a przede wszystkim opinii bieglego sadowego J. K.
(k 878) wykonane przez spotke z o.o. (...) z siedziba w S. prace o warto$ci 211 060,07 z}. okreslane jako dodatkowe, nie



byly objete przedmiotem zawartych przez strony umoéw ( nie zostaly ujete w ofercie) , ani pomimo ich wykonania przy
akceptacji ze strony inspektora nadzoru budowlanego strony zamawiajacej nie mogly stanowi¢ przedmiotu kolejnego
skutecznie udzielonego wykonawcy zlecenia, a to z uwagi na postanowienia art. 139 ust. 2 w/w ustawy z dnia 29 I 2004
r. prawo zamo6wien publicznych, ustanawiajace wymog formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci uméw zawieranych
w sprawach zamoéwien publicznych, a takze z uwagi na bedace ich powtérzeniem zapisy § 18 ust. 1 umowy z 11 I
2008 1.1 § 15 ust 1 umowy z 15 V 2008 r. Stanowilo to dodatkowy argument przemawiajacy za brakiem podstaw do
zastosowania w niniejszej sprawie art. 632 § 2 k.c. , ktéry dotyczy podwyzszenia ryczattu w stosunku do uzgodnionego
przez strony wynagrodzenia ale za przedmiot rob6t objetych umowa ( patrz SN z 21 IT 2013 r. IV CSK 354/12,z 9 X
2014 1.1 CSK 568/13).

Nie oznacza to jednak wbrew twierdzeniom apelacji, iz spoélce z o.0. (...) , nie nalezala sie z tytulu wykonania
dodatkowych, wykraczajacych poza zakresy umoéw, prac jakiekolwiek zaplata. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie
calkowicie podziela wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze w takiej sytuacji podstawe prawng
zadania powoda stanowily przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu — wyrok SN z 7 XI 2007 r. II CSK 344/2007 ,
z 21V 2009 r. V CSK 439/2008, z 2 II 2011 r., IT CSK 414/10, z 9 X 2014 r., I CSK 568/13, z 3 VI 2015 r. V CSK
589/14.) .MozliwoSci uwzglednienia zadania na tej podstawie prawnej nie sprzeciwialy sie takze przepisy ustawy
prawo zamdéwien publicznych ( wyrok SN z 29 IV 2005 r., V CSK 537/04, z 5 XII 2006 r., II CSK 527/06, z 7 XI
2007 1., II CSK 344/07, z 21 Il 2013 r., IV CSK 354/12 ). Innymi slowy nie bylo przeszkod, aby rownowartoéc tychze
robot zasadzi¢ na rzecz wykonawcy, na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich warto$é
strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona. Pozwany zaakceptowal prace wykonane przez spolke (...) , odebratl je
protokolarnie oraz korzysta z ich efektow do chwili obecnej . Prace te stanowia zatem dla niego bezpodstawng korzy$c
majatkowa , uzyskang kosztem powodowej spotki.

Taka tez zreszta podstawe faktyczna oraz prawng swojego roszczenia wskazywala spoélka z o.o0. (...) w uzasadnieniu
pozwu (k 57157 V), czego sad I instancji w ogodle nie rozwazyl.

Zaznaczy¢ jednak w tym miejscu nalezy, iz wbrew ustaleniom faktycznym sadu I instancji w zakres w/w robot
dodatkowych nie weszly koszty dotyczace konstrukeji stalowej fasady , co w sposéb jednoznaczny wynika z opinii
bieglego sadowego ( str. 9 i 19 opinii).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz rozstrzygniecie Sagdu Okregowego polegajace na zasadzeniu na
rzecz strony powodowej kwoty 211 060,07 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 V 2009 r. do dnia zaplaty, tytulem
zaplaty ( rownowartosci) za wykonane dodatkowo roboty budowlane, bylo zasadne , aczkolwiek w oparciu o inna niz
wskazywana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstawe prawna, co czynilo wniesiong przez pozwanego w tej
czesci apelacje za niezasadng.

Przechodzgc z kolei do zarzutéw zwigzanych z zasadzeniem na rzecz powoda zwrotu czeSci kary umownej , pobranej
bezpodstawnie przez zamawiajacego w zwiazku z op6Znieniem w realizacji przedmiotu umowy z dnia 11 I 2008 r.
stwierdzi¢ nalezy, ze nie mial racji pozwany podnoszac w swojej apelacji, jakoby bez znaczenia dla uwzglednienia
powyzszego roszczenia byla okoliczno$c, czy powyzsze opdznienie powstalo z winy wykonawcy czy tez nie, skoro z
tre$ci w/w umowy wynikalo wprost, Ze podstawe naliczania kar umownych mialo stanowi¢ opdznienie a nie zwloka
generalnego wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy ( str. 4/5 apelacji).

Z zapisow § 15 umowy o roboty budowlane z dnia 11 I 2008 r. wcale bowiem nie wynika wprost, iz kara umowna
zostala zastrzezona na rzecz zamawiajacego w kazdym przypadku powstania op6znienia w wykonaniu przedmiotu
umowy , bez wzgledu na jego przyczyne. Prawo naliczania przez pozwanego kar umownych zostalo zastrzezone tylko
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez generalnego wykonawce. Wynika to z zapisow
ust. 1 oraz 2 w/w postanowienia umownego, zgodnie z ktorymi :



» Strony zastrzegaja sobie prawo do dochodzenia kar umownych za niezgodne z niniejsza umowa lub nienalezyte
wykonanie zobowigzan z umowy wynikajacych , przy czym Zamawiajacy ma prawo potracania kar umownych z
biezacych faktur lub zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy” ( ust1).

» Zamawiajacy moze zada¢ od Generalnego Wykonawcy kary umowne z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy , @ w szczegdlnosci:

- za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy lub poszczegélnych etapéw robot w wysokoscei 0,2 % wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w § 3, za kazdy dzien op6znienia,....”

Powyzsze postanowienia umowne wskazuja na to, ze pozwany mial prawo naliczania kary umownej z tytulu op6Zznienia
w wykonaniu przedmiotu umowy tylko wowczas, gdy opdznienie to byloby wynikiem nienalezytego wykonania
przez spolke z o.o. (...) z siedzibg w S. umowy. W gre zatem wchodzily ogblne reguly odpowiedzialnoéci dluznika
kontraktowego , okre§lone w art. 471 k.c. oraz art. 472 k.c. , zgodnie z ktérymi dluznik odpowiedzialny jest za
niezachowanie nalezytej staranno$ci , czyli za wine w postaci niedbalstwa. Nie ponosi tej odpowiedzialnoéé jezeli
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo z przyczyn przez niego niezawinionych.

Nie mozna zapominaé , ze kara umowna jest sankcjg cywilnoprawng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez dluznika .

Jak wyjasnit to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 VII 2004 r. wydanym w sprawie IV CK
583/03 ,zaré6wno w piSmiennictwie, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary
umownej pokrywa sie w peli z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnoSci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Argumentuje sie przy tym, ze wynika to zaréwno z celu kary umownej,
jak i umiejscowieniu przepisow normujacych kare umowng. Podporzadkowanie kary umownej podstawom
odpowiedzialnoéci kontraktowej powoduje, ze zobowiazany do jej zaplaty moze sie stosownie do tresci art. 471 k.c. w
zwiazku z art. 472 k.c. broni¢ zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoS$ci (por. wyrok SN z 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, niepubl.,
wyrok z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, niepubl., wyrok z dnia 5 pazdziernika 2003 r., I CK 1377/02, niepubl.,
czy wyrok z dnia 11 marca 2004 r., V CK 369/09, niepubl.). W ostatnim z powolanych orzeczen Sad Najwyzszy zajal
jednoznaczne stanowisko, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z przyczyn, za ktére odpowiada
strona zobowiazana, stanowi podstawowa przestanke powstania roszczenia o zaplate kary umownej (art. 483 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c.).”. ( tak tez SN w wyroku z 27 IX 2013 r. I CSK 748/12).

Doda¢ jeszcze nalezy, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, , iz strony umowy z dnia 11 I 2008 r.
zmodyfikowaly granice i zasady odpowiedzialnoSci dluznika wyrazone w art. 472 k.c. , rozszerzajac je rowniez i na ten
przypadek , kiedy op6Znienie w realizacji przedmiotu umowy nastapiloby z przyczyn od wykonawcy niezaleznych ( na
podstawie art. 473 § 1k.c.). Taki bowiem zamiar stron rozszerzenia odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania powinien wynika¢ z umowy w sposob niewatpliwy, zosta¢ w niej wyraznie przewidziany
(uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 21 XII 1974 r., III CZP 31/74, wyrok SN z 8 VII 2004 r. IV CK 583/03,
wyrok SA w Lodzi z 5 XII 2014 r. I ACa 1404/14).

Warunku takiego nie spelnia zapis § 15 umowy z dnia 11 I 2008 r. , w ktdorym co zostalo juz podniesione,
opdznienie wykonawcy inwestycji, stanowigce podstawe naliczania kary umownej, powigzane zostalo z nienalezytym
wykonaniem przez niego umowy , czyli z zajéciem okolicznoéci bedacych wynikiem niedochowania przez niego
nalezytej starannoéci.

W tej za$ sytuacji strona pozwana nie mogla naliczy¢ i pobra¢ kary umownej za 2 tygodnie opo6zZnienia w
realizacji przedmiotu umowy, gdyz jak wynikalo z niekwestionowanych ustalen sadu I instancji, opartych na opinii
bieglego sadowego, opdznienie w tym zakresie zostalo spowodowane konieczno$cia wykonania robot dodatkowych ,



niezbednych dla prawidlowego wykonania przedmiotu umowy , czyli okoliczno$ciami za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci .

Stad zadanie zwrotu obliczonej za powyzszy okres kary umownej , jako zadanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
bylo zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong przez pozwanego apelacje
iw oparciu o art. 98 § 1 k .p..c. zasadzit od niego na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego, sprowadzajace
sie do kosztow zastepstwa procesowego.



