Sygn. akt VI ACa 1341/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Tomasz Szancilo

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank (...) S.A. w W.
przeciwko K. B. i B. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie
z dnia 8 maja 2014 r.

sygn. akt III C 1483/12

uchyla zaskarziony wyrok zaoczny w stosunku do pozwanej K. B. w punktach II i III w
zakresie dotyczqacym zgdania zaplaty kwoty 240 986,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
okres od dnia 24 marca 2010 roku do dnia zaplaty i sprawe w tej czesci przekazuje Sqgdowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1341/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych K. B. i B. B. na jego rzecz kwoty
623.545,13 CHF, na kt6ra skladajg sie nalezno$c¢ gtéwna w kwocie 432.225,71 CHF, odsetki naliczone do dnia 26 lipca
2012 r. w kwocie 191.186,02 CHF, koszty windykacyjne w kwocie 133,40 CHF, wraz z dalszymi odsetkami umownymi
od naleznosci gtéwnej za okres od dnia 27 lipca 2012 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazal
okoliczno$é, ze pozwane sa dluznikami hipotecznymi z tytulu zabezpieczenia splaty kredytu inwestycyjnego dla
posiadaczy rachunkéw biezacych (...) w walucie wymienialnej udzielonego na podstawie umowy z dnia 21 maja 2008 .
zawartej pomiedzy Bankiem a L. B. i M. B. prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza w formie (...) s.c. Zabezpieczeniem
splaty powyzszego kredytu sa hipoteka umowna zwykla w kwocie 1.000.000 zl oraz hipoteka umowna kaucyjna do
kwoty 290.000 zl, ustanowione na nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy w Garwolinie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Zobowiazanie nie zostalo dotychczas wykonane.



Pismem procesowym z dnia 17 grudnia 2012 r. pow6d wyjasnil, ze nalezno$¢ gtowna w kwocie 432.225,71 CHF stanowi
kotwe 1.530.986,70 zl, odsetki naliczone do dnia 26 lipca 2012 r. w kwocie 191.186,02 CHF stanowig kwote 677.200
z}, koszty windykacyjne w kwocie 133,40 CHF stanowia 472,55 zl, za$ cala nalezno$¢ dochodzona pozwem w kwocie
623.545,13 CHF stanowi kwote 2.208.659,20 zl.

Nastepnie pismem procesowym z dnia 12 grudnia 2013 r. powdd zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposob, ze
wnosil o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 432.225,71 CHF tytulem niesplaconej naleznoSci
gléwnej z umowy kredytu inwestycyjnego, ktorej zaplate pozwane zabezpieczyly ustanawiajac obie hipoteki oraz
udzielajac poreczenia wekslowego, wraz z odsetkami umownymi od tej kwoty liczonymi w spos6b wskazany piSmie,
oraz dalszych odsetek umownych od naleznoéci glownej za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kwoty
133,40 CHF tytulem kosztow postepowania windykacyjnego. W uzasadnieniu pisma procesowego powdd wskazal na
fakt zabezpieczenia przez pozwane splaty kredytu inwestycyjnego hipoteka umowna zwykla w kwocie 1.000.000 zt i
hipoteka umowna kaucyjng do kwoty 290.000 zl, ale takze poreczeniem wekslowym.

Pozwana B. B. wnosila o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze z tresci zalaczonych do pozwu dokumentéw nie mozna
wywie$¢ jej odpowiedzialnoSci za zobowigzania wynikajgce z umowy kredytu inwestycyjnego.

Pozwana K. B. nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. - zaocznym w stosunku do K. B. - Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
zasadzil solidarnie od K. B. i B. B. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W. kwote 1.290.000 zl, zastrzegajac
pozwanym prawo do powolania sie¢ w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do
nieruchomos$ci polozonej w O., dla ktorej Sad Rejonowy w Garwolinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za§ w
pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 21 maja2008r. Bank(...) S.A. z siedzibg w W. zawart umowe kredytu inwestycyjnego L. B.i M. B., wsp6lnikami
(...) s.c. Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ustanowienie hipoteki umownej zwyklej w kwocie 1.000.000 zti hipoteki
umownej kaucyjnej do kwoty 290.000 zl na przystugujacym L. B., B. B., M. B. i K. B. prawie wlasno$ci nieruchomosci
potozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Garwolinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wobec niewywiazania
sie przez kredytobiorcow z uzgodnionych warunkéw splaty, powod wypowiedzial umowe o kredyt inwestycyjny, co
skutkowalo wymagalno$cia calej kwoty zadluzenia.

Zadhluzenie z tytulu umowy kredytu inwestycyjnego na dzien 27 lipca 2012 r. wynosilo 432.225,71 CHF, co stanowilo
kwote 2.208,659,20 zk. Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystapil do Sadu Rejonowego w Otwocku z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 15 listopada 2010 r. Do wniosku zalgczyt weksel
wlasny na kwote 455.801,12 CHF, wystawiony przez M. B. i L. B. oraz poreczony przez B. B. i K. B.. Weksel ten zostal
skasowany na podstawie art. 90 pkt 4 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych i pozostawiony w aktach sprawy
Sadu Rejonowego w Otwocku (sygn. akt I Co 2734/11). Bank (...) S.A. z siedziba w W. wezwal K. B. i B. B. do zaplaty,
jednak wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Postawa ustalenia przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy byly dowody z dokumentéw.
Sad pierwszej instancji uwzglednil powédztwo tylko czeSciowo.

Sad Okregowy wskazal, ze jedna z form zabezpieczenia splaty kredytu inwestycyjnego byl weksel in blanco, na
ktérym B. B. i K. B. poreczyly splate zobowigzania wekslowego. Weksel zostal wypeliony przez powoda w dniu 21
maja 2008 r. na kwote 455.801,12 CHF. Jednakze zostal on zalaczony do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie skasowany i pozostawiony w aktach sprawy. Dlatego - w ocenie Sadu
pierwszej instancji - na podstawie tego weksla nie jest mozliwe dochodzenie zobowiazania z tytulu umowy kredytu



inwestycyjnego od wystawcow, ani od poreczycieli. Konkluzja ta stala sie podstawa oddalania przez Sad pierwszej
instancji powodztwa opartego na podstawie poreczenia wekslowego.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze pozwane zlozyly oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki umownej zwyklej
i hipoteki umownej kaucyjnej, wobec czego sg dluzniczkami hipotecznymi powoda z racji przystugujacego im
prawa wilasnoéci nieruchomosci, na ktorej zostala ustanowiona na rzecz Banku hipoteka umowna zwykla w kwocie
1.000.000 zl i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 290.000 zl. Poniewaz zgodnie z art. 75 ustawy z dnia o
ksiegach wieczystych i hipotece zaspokojenie wierzyciela hipotecznego nastepuje wedlug przepisow o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym, pow6d powinien uzyskac przeciwko pozwanym tytul wykonawczy, co umozliwi mu
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Skoro wymagalna wierzytelno$¢ nie zostala zaspokojona przez dtuznikéw
osobistych powoda, tj. L. B. i M. B. prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza w formie (...) s.c., za ich zobowigzanie na
zasadzie odpowiedzialnoéci in solidum ponosza pozwane jako dluznicy hipoteczni (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 1998 r., sygn. akt I CKN 864/98 i z dnia 10 wrze$nia 1999 r., sygn. akt III CKN 331/98). Jednakze
pozwane jako dluznicy hipoteczni nie odpowiadajg za cala wierzytelno$¢, a tylko w granicach ustanowionych hipotek.

Zdaniem Sgdu Okregowego, na podstawie art. 370 k.c. pozwane ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania wynikajace z ustanowienia hipotek obciazajacych nieruchomo$¢, ktérej sa wspodlwlascicielami.
Wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka jest dluznikiem rzeczowym i ponosi odpowiedzialno$é rzeczowa
(egzekwowang z nieruchomos$ci). W zwigzku z tym ustanowienie przez wspotwlascicieli hipoteki obciazajacej ich
wsp6lna nieruchomo$é rodzi solidarna odpowiedzialno$é wspodtwlascicieli za ich dlug rzeczowy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt I ACa 769/07).

Odwolujac sie do tresci art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Sad pierwszej instancji wskazal, ze hipoteka
zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez
inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej. Dlatego stwierdzil, iz zobowiazanie pozwanych jako dluznikéw hipotecznych obejmuje
nalezno$¢ gldbwna stanowiagca kwote udzielonego kredytu, a takze odsetki kapitalowe i odsetki za zwloke powstale w
wyniku nieterminowej splaty kredytu, przy czym gorna granice tej odpowiedzialno$ci stanowi kwota 1.290.000 zl,
odpowiadajaca sumie ustanowionych hipotek. Natomiast w pozostalej cze$ci oddalone zostalo przez Sad Okregowy
powbdztwo oparte na podstawie zabezpieczenia hipotecznego.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnoéé z okreslonych
przedmiotow majatkowych albo do wysoko$ci ich warto$ci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich
warto$ci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku posterowani egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Dlatego zastrzezenie takie umiescil w tresci wyroku.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

Apelacja powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 240.986,69 zl wraz z odsetkami
umownymi od tej kwoty za okres od dnia 24 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz w czeéci oddalajgcej powbdztwo
w zakresie odsetek umownych od zasadzonej kwoty 1.290.000 zl za okres od dnia 24 marca 2010 r. do dnia
zaplaty. Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
240.986,69 zt wraz z odsetkami umownymi od tej kwoty za okres od dnia 24 marca 2010 r. do dnia zaplaty, oraz
odsetek umownych od zasadzonej kwoty 1.290.000 zl za okres od dnia 24 marca 2010 r. do dnia zaplaty, ewentualnie
wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Zas na wypadek oddalenia apelacji, wnosil o zmiane zawartego w zaskarzonym
wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
procesu w kwocie 88.907,56 zl.

Powdd zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:



1) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 102 zd. 1 ustawy - Prawo wekslowe w zwigzku z art. 101 ustawy - Prawo
wekslowe, poprzez dokonanie ich blednej wykladni i przyjecie, ze dokonane na wekslu przekreslenie w postaci dwoch
czerwonych przecinajacych sie linii powoduje, iz inkorporowane w wekslu zobowigzanie wekslowe nie odpowiada
ustanowionym przez ustawe - Prawo wekslowe wymaganiom i nie moze stanowié¢ podstawy do dochodzenia roszczen,
podczas gdy prawidlowa wykladania wskazanych przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze art. 101 i 102 zd.
1 ustawy - Prawo wekslowe okreSlajac forme weksla wskazuja, iz nie bedzie uwazany za weksel wlasny jedynie
dokument, ktéremu brak jednej z ustawowych czesci sktadowych, natomiast nie obejmuja tym skutkiem dodatkowych
elementéw zamieszczonych na wekslu, w szczegdlnosci catkowicie niezaleznych od tre$ci weksla, pozostawiajac to
kazdorazowo indywidualnej wykladni, ktéra w przedmiotowej sprawie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze dokonane
przekreslenie nalezy traktowac jako wekslowo obojetne;

2) obraze przepisOw postepowania, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 90 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadoéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U.
7 2014 T., POZ. 259) POPIzez:

a) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu dowodowego nieodpowiadajacej kryteriom rzetelnej oceny
opartej na zasadach prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie,
ze weksel znajdujacy sie w aktach Sadu Rejonowego w Otwocku (sygn. akt I Co 2734/11) zostal skutecznie ,,skasowany
poprzez jego przekreslenie w trybie art. 9o ust. 4 r.w.s,p.” (strona 2 uzasadnienia wyroku), podczas gdy czynno$é
polegajaca na przekresleniu weksla byla dokonana bez podstawy prawnej, z uwagi na fakt, iz w w/w sprawie nie
zostal wydany nakaz zaplaty, a postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
nie zostalo wydane w oparciu o zlozony weksel, a w konsekwencji dokonane przekreslenie weksla nalezy uznac za
wekslowo obojetne i niewplywajace na waznos¢ weksla oraz inkorporowanego w nim zobowiazania wekslowego;

b) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny materiatu dowodowego nieodpowiadajacej kryteriom rzetelnej oceny
opartej na zasadach prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy i doswiadczenia zZyciowego, poprzez przyjecie,
ze nie jest mozliwe dochodzenie zobowigzan na podstawie weksla skasowanego poprzez jego przekreélenie (strona
3 uzasadnienia wyroku), podczas gdy zaden przepis nie przewiduje takiego skutku prawnego skasowania weksla w
trybie art. 9o ust. 4 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, a zgodnie z przepisami wskazanego regulaminu
skutkiem skasowania weksla jest wylacznie niemozno$¢ jego wydania z akt sprawy oraz obowiazek umieszczenia
weksla w zalakowanej kopercie, oznaczonej informacja o jej zawartoéci i kolejnym numerem strony, co nie wplywa na
wazno$c¢ weksla oraz mozliwo$ci dochodzenia zobowiazan na jego podstawie;

3) obraze przepiséw prawa procesowego, tj. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku motywoéw, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji oddalajac powodztwo oparte na zobowigzaniu
wekslowym pozwanej, w szczegdlno$ci poprzez niewyjasnienie przyczyn, z powodu ktorych uznat dokonane na
wekslu przekreélenie za powodujace niewazno$é weksla i niemozno$¢ dochodzenia na jego podstawie roszczen, tj.
poprzez niedokonanie wykladni tresci weksla i brak analizy jego obligatoryjnych elementéw skladowych, co skutkuje
brakiem mozliwoéci weryfikacji procesu podejmowania przez Sad pierwszej instancji decyzji procesowej o oddaleniu
powodztwa;

3) na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutoéw i oddalenia apelacji w czesci dotyczacej punktu IT wyroku,
dodatkowo zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach stanu faktycznego, prowadzacy do naruszenia art. 100
k.p.c., poprzez niewlaSciwe ustalenie, ze pow6d wygrat sprawe w 60% (tj. 1.290.000 7} z 2.144.880,38 z}), za$ pozwane
w 40 %, podczas gdy prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne powinny prowadzi¢ do wniosku, ze powod wygral
sprawe w 84% (tj. 1.290.000 zl. z 1.530.986,69 zl), za$ pozwane w 16%, a w konsekwencji Sad pierwszej instancji
powinien byl przyja¢, iz pozwane zobowiazane sa do zaplaty solidarnie na rzecz powoda kwoty 88.907,56 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, a nie kwoty 61.443,40 zl.

Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 6 lipca 2015 r. powdd cofnal apelacje w czesci dotyczacej oddalenia powodztwa
w zakresie odsetek umownych od zasadzonej kwoty 1.290.000 zt za okres od dnia 24 marca 2010 r. do dnia zaplaty,



podtrzymujac apelacje w pozostalej czesci. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2016 r. Sagd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie umorzyl postepowanie apelacyjne w powyzszym zakresie.

Ponadto pismem procesowym z dnia 7 maja 2015 r. powdd wnidst o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...). Na podstawie zarzadzenia z dnia 16 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny
doreczyl odpis powyzszego pisma Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...), informujac go o mozliwosci
zgloszenia swego przystapienia do strony powodowej w charakterze interwenienta ubocznego, na podstawie art. 84
k.p.c. Pomimo doreczenia powyzszego zawiadomienia w dniu 22 listopada 2016 r., interwencja uboczna nie zostala
zgloszona.

Pozwana B. B. wnosila o oddalenie apelacji.
Pozwana K. B. nie zajela stanowiska w przedmiocie apelacji powoda.

Z uwagi na fakt, ze postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (...)
Wydzial (...) oglosit upadloéé B. B. (sygn. akt X GU 813/16), Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016
r. zawiesil postepowanie apelacyjne wobec pozwanej B. B. na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierza do uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci, z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. Wobec zawieszenia postepowania apelacyjnego
wobec pozwanej B. B. na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wyrok w zaskarzonej czeSci podlegal
uchyleniu jedynie w zakresie dotyczacym pozwanej K. B..

Ma racje powdd zarzucajac w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku motywow, jakimi kierowal sie oddalajac powodztwo oparte na zobowigzaniu wekslowym
pozwanych, w szczegdlnosci poprzez niewyjasnienie przyczyn, z uwagi na ktore uznal dokonanie na wekslu
przekreslenia za powodujace niewazno$¢ weksla i niemozno$é dochodzenia na jego podstawie roszczen. Niedokonanie
przez Sad pierwszej instancji wykladni tre$ci weksla i analizy jego obligatoryjnych elementow, skutkuje brakiem
mozliwo$ci weryfikacji przez Sad odwolawczy procesu podejmowania przez Sad pierwszej instancji decyzji o oddaleniu
powbdztwa, co jest rownoznaczne z ocena, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy w cze$ci obejmujacej
powodztwo oparte na podstawie poreczenia wekslowego.

Wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo jest prawomocny, za$ nierozpoznanie istoty sprawy w czeéci oddalajacej
powddztwo oparte na podstawie poreczenia wekslowego, uzasadnia uchylenie tego orzeczenia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy
ograniczyt sie bowiem do golostownego twierdzenia, ze przedmiotowy weksel zostal zalaczony do wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie skasowany i pozostawiony w aktach sprawy.
Dlatego - w ocenie Sadu pierwszej instancji - na podstawie tego weksla nie jest mozliwe dochodzenie zobowigzania z
tytulu umowy kredytu inwestycyjnego od wystawcow, ani od poreczycieli. Jednakze Sad Okregowy nie dokonal ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoéci i przyczyn skasowania weksla, a takze pominal calkowicie ocene prawna tego
zdarzenia oraz jego wplyw na wazno$¢ weksla i inkorporowanych w nim zobowigzan. W szczego6lno$ci nie rozwazyl,
czy skasowanie weksla przez sad powoduje skutki tozsame ze zniszczeniem weksla.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji dokona ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do
rozpoznania sprawy w odniesieniu do roszczenia powoda opartego poreczeniu wekslowym K. B., a nastepnie dokona
oceny prawnej tego roszczenia, majgc na uwadze treS¢ obowiazujacych przepisow prawa, w tym przepiséw kodeksu
cywilnego, ustawy - Prawo wekslowe oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r.
Regulamin urzedowania sadow powszechnych.

Wobec tresci rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego, niecelowe bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji.



Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 108 §
2 k.p.c.



