Sygn. akt VI ACa 1340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa T. S.

przeciwko A. J.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 maja 2015 r.

sygn. akt IV C 939/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
»1. powodztwo oddala;

2.zasqdza odT. S. narzecz A. J. kwote 2 760 zl (dwa tysiqce siedemset szesédziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.”;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasqdza od T. S. na rzecz A. J. kwote 1 800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1340/15

UZASADNIENIE

Powdd T. S. wniodst o nakazanie pozwanej A. J. opublikowanie w programie (...) Telewizji (...) o§wiadczenia pozwanej
z przeprosinami o tresci: ,,Przepraszam pana T. S. za §wiadome pomoéwienie go w programie telewizyjnym ,,(...)",
nadanym 2 czerwca 2014 r. , o kandydowanie podczas wyboréw do parlamentu w 1989 r. z listy (...). Nie mialam
zadnych podstaw do takiego stwierdzenia. Z tego powodu wyrazam ubolewanie z powodu wypowiedzianych stow. A.
J..” - jednorazowo w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w programie (...) w paSémie emitowanym w
godzinach 18:00-19:00, czarng czcionka (...) o rozmiarze (...), wySwietlanego na bialym tle przez nie mniej niz 30
sekund, réwnocze$nie odczytanego przez lektora w tempie nieprzekraczajacym (...)stow na minute, na maksymalnym



dopuszczanym przez (...) poziomie glosnosci. Jednoczesnie powod wnosil o nakazanie przekazania mu podpisanego
przez pozwang o$§wiadczenia o tre$ci wskazanej wyzej (przeprosiny na pi$émie) oraz o upowaznienie go do zastepczego
wykonania takiego wyroku w przypadku niezamieszczenia przez A. J. o$wiadczenia w programie telewizyjnym z
przeprosinami, a takze wnosil o zasadzenie od A. J. kwoty 1 zloty tytulem zado$éuczynienia oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz wskazany cel spoleczny kwoty 10.000 zlotych. Nadto powod wnosit o zasadzenie kosztdw procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze o zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanej przeproszenie powoda, poprzez
opublikowanie wnioskowanego przez powoda oS§wiadczenia w sposéb przez niego wskazany (pkt 1); upowaznil powoda
do zamieszczenia o$wiadczenia wskazanego w punkcie 1 na koszt pozwanej, poprzez wykupienie czasu antenowego
w programie (...) i zamieszczenie planszy z tekstem tego o$wiadczenia w razie zaniechania przez pozwana wykonania
obowigzku publikacji oé§wiadczenia w terminie i miejscu wskazanym w punkcie 1 (pkt 2); zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1 zlotych tytulem zado$éuczynienia (pkt 3); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 4);
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 977 zlotych tytulem kosztow procesu (pkt 5).

Sad Okregowy ustalil, ze w programie telewizyjnym (...), ktéry byl wyemitowany w (...)programie Telewizji (...) w dniu
2 czerwcea 2014 1., A. J. stwierdzila odnosnie wyboréw w 1989 r., ze ,kilka 0osob z redakeji na Placu (...) startowalo w
tych wyborach z listy (...), oczywiScie, niektorzy, jako bezpartyjni, jak T. S., z hastem (...)”. T. S., dotkniety powyzszym
o$wiadczeniem, ktore uznal za nieprawdziwe i ironiczne, wezwal nastepnie A. J. do usuniecia naruszenia jego dobr
osobistych, jednakze udzielona przez pozwana odpowiedz okazala sie dla powoda niesatysfakcjonujaca. Wezeéniej w
91-ym roku zostala wydana ksigzka autorstwa, miedzy innymi pozwanej, w ktérej pojawilo sie sformulowanie o tym,
ze T. S. byt wérod oséb, ktére strona partyjno-rzadowa wystawita do boju o poselsko-senatorskie fotele. Wtedy tez T.
S. wystosowat do A. J. list wyjadniajacy, ze te informacje sa nieprawdziwe i juz wéwczas A. J. wystosowala do T. S.
pismo, w ktérym przepraszala za uzyte w ksiazce sformulowania.

Dokonujac subsumpcji w plaszczyznie art. 248§ 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Sad Okregowy uznal, ze wygloszone przez
pozwang o$wiadczenie w programie telewizyjnym, jako nieprawdziwe i stawiajace powoda w zlym $wietle, naruszylo
dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia i czci, a nadto, ze przedmiotowe naruszenie mialo charakter
bezprawny, co uzasadnialo uwzglednienie powo6dztwa, aczkolwiek nie w pelnym zakresie. W sytuacji gdy powdd
zglosil w sumie pie¢ roszczen, Sad Okregowy uwzglednil jedynie dwa z nich, czyli o nakazanie pozwanej zlozenia
odpowiedniego o§wiadczenia z przeprosinami i opublikowania tego o§wiadczenia w programie Telewizji (...), a takze
jednocze$nie upowaznil powoda, do zastepczego wykonania tego obowiazku, gdyby strona pozwana dobrowolnie
go nie wykonala. Symbolicznie natomiast Sad zasadzil tez od pozwanej 1 zloty zado$éuczynienia, ktdre to zadania
znajdowalo oparcie w art. 448 k.c. Natomiast dodatkowe zgdanie zasadzenia na wskazany cel spoleczny kwoty 10.000
zlotych oraz zadanie przeslania na drodze prywatnej, podpisanego przez pozwana o$wiadczenia, Sad I instancji
uznat za niewspoimierne do sposobu, w jaki doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. O kosztach procesu Sad
Okregowy orzekl natomiast na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powdd, zaskarzajac wyrok, w czesci, w jakiej oddalono powddztwo, tj. w punkcie 4, zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 24 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie i brak nakazania pozwanej, aby zlozyla powodowi
o$wiadczenie zawierajace przeprosiny w formie pisemnej, cho¢ bylo to niezbedne w celu usuniecia skutkdw naruszenia
jego dobr osobistych;

2. naruszenie przepisu art. 448 k.c., poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie od pozwanej odpowiedniej kwoty
na wskazany przez powoda cel spoleczny, choc¢ sad ustalil ze doszlo do naruszenia a zatem zadanie to bylo zasadne.

Podnoszac powyzsze powdd wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez: nakazanie pozwanej A. J.
przekazania powodowi T. S. podpisanego przez siebie o§wiadczenia przepraszajacego , a takze zasadzenie od pozwanej



na rzecz (...) kwoty 5 000 zlotych. Ewentualnie natomiast pow6d wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z kolei pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w punktach 1,2,3,5, zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez przekroczenie
przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze wypowiedz pozwanej narusza dobra osobiste
powoda bez wskazania na czym konkretnie polegalo owo naruszenie, poprzez calkowite pominiecie zeznan pozwanej
odnoszacych sie do zrodel z ktorych czerpala informacje o wyborach w 1989 r., jak réwniez poprzez pominiecie
wypowiedzi pozwanej dotyczacej okoliczno$ci skierowania listu przepraszajacego do powoda dotyczacego publikacji
ksigzki pt. (...), a ponadto poprzez marginalizacje wypowiedzi pozwanej dotyczacej okoliczno$ci pracy powoda w (...)
iw programie (...), ktore to informacje mialy bezpos$redni zwiazek z pogladami pozwanej, stanowigcych podstawe dla
oceny minionych lat i wyboréw z 1989 r., a ktora to wypowiedz nie byla bezprawna i byla zgodna z prawem do swobody
wypowiedzi determinujacym interes spoleczny;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 10 konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci, poprzez przyjecie, ze pozwana w sposob obiektywnie bezprawny naruszyta dobra osobiste
powoda, w sytuacji gdy nie zachodzi zaden zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy wypowiedzig pozwanej, a
krzywda powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do oparcia wyroku w tym zakresie tylko na wypowiedziach powoda
ijego odczuciach.

Podnoszac powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci, a
takze o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna, natomiast apelacja powoda podlegala oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela
przytoczone ustalenia faktyczne Sadu I instancji, nie byly one zreszta w tym zakresie sporne miedzy stronami. Bledna
natomiast okazala sie subsumpcja dokonana przez Sad I instancji w plaszczyznie art. 23 i art. 24 k.c. W pierwszej
kolejnoéci nalezalo jednak z uwagi na chaotyczno$¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu I instancji, uzupekiajgco ustalié
i doda¢, iz w sprawie nie bylo sporne, iz powdd nigdy nie byl czlonkiem (...). Po wprowadzeniu stanu wojennego
przeszedl w (...) weryfikacje z adnotacjg ,nie szkoli¢, nie awansowa¢, pozostawié na stanowisku”. W wyborach do
senatu w 1989 r. nie bylo osobnych list wyborczych dla poszczegbdlnych komitetow wyborcezych, jednakze scena
polityczna byla podzielona. Jezeli chodzi kwestionowany przez powoda, cho¢ niebedacy przedmiotem niniejszej
sprawy, fragment wydanej w 1991 r., ksiazki pozwanej i J. S., pt. (...) to brzmial on ,chcac byé¢ absolutnie pewna
zwyciestwa strona partyjno-rzagdowa wystawila do boju o poselskie i senatorskie fotele rowniez ludzi popularnych,
znanych z telewizyjnego ekranu, co do lojalno$ci ktérych nie mozna bylo mie¢ watpliwosci, a ktorzy jednocze$nie nie
kojarzyli sie spoleczenstwu bezposrednio z partyjnym aparatem. Stad na liScie kandydatéw znalazla sie prezenterka
(...) Z. G.,, ktorej nieszczeSciem stal sie plakat wyborczy z tekstem: (...). Stad trafil na liste T. S. z haslem: (...),
powolujacy sie na swoje znajomo$ci z amerykanskimi prezydentami, L. P., no i wreszcie dwaj dyrektorzy z (...) A.
B.i G. W..” /vide - k. 18/. W odpowiedzi z dnia 23.07.2014 r. na wezwanie przedprocesowe T. S. z dnia 9.07.2014
r., zawierajace krytyke wypowiedzi pozwanej, jakoby kandydowat z listy (...), (...), zwlaszcza w kontekscie jego hasta
wyborczego, méwiacym o uczciwodci, pozwana wyjasnita m.in. iz w swojej wypowiedzi z dnia 2 czerwca 2014 r.
dokonala skrétu myslowego, méwiac o ,liscie (...), miala na mysli ,kandydature wspierana przez (...). Wskazala, iz
w realiach 6wczesnych czaséw nie bylo mozliwe kandydowanie przez pracownika (...) w wyborach parlamentarnych
i zdobycie (...) podpisow bez poparcia jego kierownictwa. Jego szef, J. U. bywal w czasie kampanii wyborczej, prawie
codziennie, w redakgji (...) na Placu (...), gdzie pozwana wowczas pracowala i polecal lansowanie okre$lonych nazwisk
na antenie, takich jak powoda i prezenterki (...) Z. G.. Pozwana wyrazila jednocze$nie poglad, iz skoro powod byl
przez cale swoje zycie zawodowe zwigzany z (...) /tuba propagandowa (...) w latach 1964-1989/, pracowal w telewizji
(...) i gierkowskiej propagandy, prowadzil festiwale piosenki radzieckiej i przeszedl weryfikacje stanu wojennego, to



nie powinien czu¢ sie urazony twierdzeniem, iz jego kandydatura w wyborach 1989 r. byla powigzana z (...). Tym
bardziej, iz mimo braku formalnego wsparcia, byto ono widoczne.

Przechodzac do subsumpcji powyzszych ustalen faktycznych nalezy wskazaé, iz przedmiotowa wypowiedZ pozwanej,
zawarta w programie telewizyjnym (...) z dnia 2.06.2014r. naruszala zdaniem Sadu Apelacyjnego, dobra osobiste
powoda w postaci czci, w szczego6lnosci w jej aspekcie zewnetrznym, jego dobre imie. Wprawdzie generalnie, zdaniem
Sadu, ocene partii politycznych, w tym (...), nalezy pozostawi¢ historykom, ktérzy sa wladni ocenié¢ te kwestie
szerzej i bardziej profesjonalnie, w ramach dyskursu historycznego w glebszej perspektywie. Jednakze dzialalno$c
tejze organizacji, mimo ze przed 1989 r. nalezalo do niej wiele szeregowych, niezaangazowanych politycznie os6b,
z uwagi na nieprawidlowosci, a w pewnych okresach zbrodnie systemu komunistycznego, budzi jednak negatywne
konotacje w wielu §rodowiskach. Powdd sie od tej organizacji dystansuje, nigdy przynalezno$¢ do tej organizacji go
nie interesowala, tym samym mozna przyja¢ istnienie naruszenia jego dobr osobistych we wskazanym zakresie na
skutek omawianej wypowiedzi.

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana przeprowadzila skuteczng egzoneracje, tym samym zarzuty jej apelacji
w kontekscie tla historycznego, poruszonej przez nig kwestii prawa do swobody wypowiedzi, interesu spotecznego i w
konsekwencji braku bezprawnosci w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. s3 zasadne. Nalezy zauwazy¢, iz wypowiedZ pozwanej
istotnie byla pewnym skrotem my$lowym, skrocong forma, ktéra miala na celu przedstawienie realiow 6wczesnej
epoki. W 1989 roku w wyborach do Senatu, nie byto list wyborczych dla poszczegbdlnych komitetow, jednakze byta
silna dyferencjacja: byli kandydaci popierani przez strone partyjno-rzadowa, moéwilo sie wowczas-koalicje, druga
strong byla za$ strona solidarno$ciowa, opozycyjna, popierana przez Komitety (...). Kandydatéw niezaleznych nie
bylo, poza jedng osoba, przedstawicielem 6wczesnego biznesu, sfery gospodarczej-p6zniejszym senatorem, H. S..
W wyborach wygralo (...) przedstawicieli strony solidarno$ciowej oraz jedyny kandydat niezalezny -senator S.. Tym
samym nawet jezeli dana osoba nie nalezata do danej partii, byla kandydatem formalnie niezaleznym, to jezeli nie
cieszyla sie poparciem strony solidarno$ciowej, nie kandydowala jako przedstawiciel tejze strony, tak jak to mialo
miejsce w przypadku powoda, to mozna bylo wywodzié, przynajmniej wyrazi¢ poglad, iz cieszyl sie on poparciem
strony rzadowej. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz powdd kandydowal z ramienia (...), ktore nie bylo wéwczas instytucja
niezalezng. Dzialalo w ramach(...), ktérego przewodniczgcym byl wowcezas J. U.. Nie chodzi przy tym o to, iz pozwana
jedynie slyszata od J. U., iz powod cieszy sie poparciem (...), jak blednie zinterpretowat jej wypowiedz Sad I instancji.
Rzecz w tym, ze w 6wczesnych realiach, jezeli kto§ kandydowal z (...) to nie mdgt kandydowaé bez poparcia jego
kierownictwa, bylo to niemozliwe. Nie bylo realne w instytucji tak silnie ,upolitycznionej”, jak radio czy telewizja,
delegowanie jako kandydatow wyborczych os6b wybranych niejako oddolnie, niezaleznie, co mialo miejsce p6zniej,
w wolnych wyborach. Nie bylo mozliwe, aby dziennikarze, czy technicy mogli samodzielnie kogo$ wybrac, bez zgody
kierownictwa, bo zostaliby w takim przypadku zwolnieni z pracy. I w tym wlasnie kontekscie, pozwana wyrazila
poglad, ze powod startowal formalnie jako niezalezny, ale cieszy! sie poparciem strony rzadowej, ktéra reprezentowat
J. U. czy inni przedstawiciele wladzy. Nalezy zatem zauwazy¢, iz pozwana wyrazila powyzszy poglad korzystajac z
prawa do wypowiedzi, w ramach dyskursu o charakterze politycznym i historycznym na kanwie 25- rocznicy wyboréw
4 czerwca 1989 r., pierwszych cze$ciowo wolnych wyboréw /do senatu calkowicie wolnych/. Zajela stanowisko o
charakterze politycznym, krytyczno-polemicznym. Wolno bylo pozwanej, ktéra od wielu lat uczestniczy w zyciu
politycznym w réznym charakterze, takiej krytycznej oceny dokonad, tj. wyrazi¢ poglad, iz powdd de facto cieszyl sie
poparciem (...). Tym bardziej, iz wiedziala, ze T. S. pracowal w radiu od lat sze$c¢dziesiatych, za$ w telewizji od lat
siedemdziesiatych, ktdra z istoty rzeczy byla woéwczas, jedyna i rzadowa /partyjna/. Natomiast zgodnie z przyjetymi
pogladami na kanwie art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. 1993.61.284)
wypowiedzi krytyczne moga réwniez oburzac i obrazaé (por. wyrok z 17 grudnia 1976 r. w sprawie H. przeciwko
Wielkiej Brytanii, wyrok z 26 kwietnia 1979 r. w sprawie: (...) przeciwko Wielkiej Brytanii (I), wyrok z 8 lipca 1986
r. w sprawie L. przeciwko Austrii, a w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego m.in. wyrok z 23 marca 2006 r., K
4/06, OTK-A 2006, z. 3, poz. 32, czy wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, z. 9, poz. 128). Z kolei
powod réwniez musi sie liczyé, z tym ze jezeli wybral droge kariery politycznej, zdecydowal sie na kandydowanie /
cho¢ nie zostal wybrany jako wlasnie kandydat ,nie solidarnos$ciowy”/ to jego droga zyciowa bedzie komentowana,
bedzie poddawany krytyce, nawet jezeli z ta krytyka sie nie zgadza i nie identyfikuje sie z formacja, ktérej poparcie,



czy tez do ktérej udzial jest mu przypisywany. Wszystkie te czynnos$ci polemiczno-krytyczne majg miejsce w ramach
dyskursu politycznego, prawa do debaty i krytyki. Osoby uczestniczace w zyciu politycznym musza liczy¢ sie z tym,
ze ich dzialalno$¢ bedzie, rowniez z punktu widzenia strony, z ktora sa identyfikowane komentowana, poddawana
ocenom. Z wypowiedzi pozwanej nie wynika przy tym, aby chciala powoda zdyskredytowac. Byla to po prostu opinia
o charakterze politycznym. Trudno tez dopatrywac sie w niej, jak to postrzega powdd, zlosliwej ironii, zarzucajacej
mu jego zdaniem, nieuczciwo$¢. W éwezesnym czasie do senatu kandydowaly osoby, jako formalnie niezalezne, ale de
facto cieszyly sie poparciem, ktorej$ ze stron/ albo partyjno-rzadowej albo solidarno$ciowej/, a przynajmniej tak to
wygladatlo i taki poglad mozna bylto wyrazi¢. Dzieje sie tak w ramach prawa do polemiki, prawa do wyrazenia krytyczno
-historycznego pogladu na kanwie dyskutowanego zdarzenia historycznego, jakim byty wybory 1989r., ktéra to debata
jest niewatpliwie w interesie spolecznym. Dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do przyjecia
bezprawnosci dzialania pozwanej i w konsekwencji przyznania powodowi ochrony prawnej na podstawie art. 24 §
1 k.c. w zw. art. 23 k.c. Implikowalo to na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa. W konsekwencji apelacja powoda, zmierzajaca do przyznania szerszej ochrony prawnej , jako bezzasadna,
na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. Postanowienie o kosztach za Ii I instancje uzasadnia tres¢ art. 98
§1i3k.p.c.



