Sygn. akt VI ACa 1339/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Kempczynska

SO del. Pawel hvaniuk

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2015 r.

sygn. akt XX GC 861/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w W. na rzecz P. K. kwote 5400 zl (pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1339/15

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0. o z siedzibg w W. w dniu 23 czerwca 2014 r. skierowal pozew przeciwko P. K. o zasadzenie od
pozwanego kwoty 282.408 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany byl zatrudniony badz wspdlpracowal z powodem w okresie od dnia
1 kwietnia 2004r. do dnia 31 grudnia 2012r., przy czym w tym okresie od dnia 9 listopada 20009r. laczyla go z
powodem umowa agencyjna. Jak dalej podnoszono, na podstawie umowy agencyjnej pozwany zobowigzal sie do
stalego posredniczenia przy zawieraniu umoéw leasingu na rzecz powoda, za co otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne
okres$lone w zalaczniku nr 2 do tejze umowy. Wskazano takze, ze zgodnie z postanowieniami umowy, w przypadku
gdyby strona umowy leasingu zawartej za po$rednictwem pozwanego z powodem opo6znila sie ze splaceniem jednej z



trzech rat wiecej niz 60 dni, pow6d mial prawo zadaé zwrotu prowizji wplaconej pozwanemu z tytulu posrednictwa
przy zawarciu takiej umowy ( pkt II ppkt 4 zalacznika nr 2 do umowy).

Podniesiono réwniez, ze w wyniku przeprowadzonego u powoda przegladu umoéw w ramach kontroli wlascicielskiej
przez Grupe (...) oraz w zwigzku z analizg realizacji kryteribw przyznanych prowizji za transakcje dotyczace
sfinansowania przez powoda sprzetéw produkowanych przez firme (...), zostalo ustalone, ze m.in. w przypadku umoéw
leasingu o nastepujacych numerach: nr (...) z dnia 24 maja 2011r., nr (...) z dnia 40 marca 2011r., nr (...) z dnia
12 sierpnia 2011r., nr (...) z dnia 27 lipca 2011r. powod nie otrzymat w calo$ci, badz nie otrzymal czeSci platnosci
naleznych mu od korzystajacego z tytulu tychze umoéw, a czeé¢ z uiszczonych tych rat zaplacona byla z ponad 60-
dniowym op6znieniem. W zwiazku z powyzszym pow6d wezwal pozwanego do zwrotu otrzymanych przez niego
prowizji w lacznej kwocie 282.408 zl ustalajac termin platnosci na 30 dzien liczac od dnia otrzymania od pozwanego
tego pisma, ktory to termin uplynat w dniu 1 maja 2014r.

W dniu 30 czerwca 2014r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, moca ktorego w calosci
uwzgledniono zadanie strony powodowej wraz z kosztami procesu.

Pozwany sprzeciwem zaskarzyt w caloSci powyzszy nakaz zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, iz zawarta przez strony umowa, pomimo jej nazwy jest umowa agencyjna,
o czym $wiadczy m.in. jej przedmiot uregulowany w §3 ust. 1 umowy, ktory jest zbiezny z definicja umowy
agencyjnej zawartej w art. 75881 k.c. W zwiagzku z powyzszym zdaniem pozwanego do przedmiotowej umowy
znajda zastosowanie regulacje odnoszace sie do umowy agencyjnej zawarte w art. 758 i nast. k.c. Wskazano przede
wszystkim na bezpodstawno$¢ powddztwa ze wzgledu na niewazno$¢ postanowienia pkt II.4 zalacznika do umowy,
na podstawie ktoérego strona powodowa wywodzila swoje roszczenie. Podniesiono przy tym, ze w/w postanowienie
pkt I1.4 zalacznika do umowy nakladajgce na pozwanego dodatkowg odpowiedzialno$¢ za wykonanie zobowigzania
przez klienta jest niewazne poniewaz nie przewiduje ono dodatkowego wynagrodzenia dla pozwanego z tego tytutu.
Natomiast pozwany nie mial ani w umowie, ani w zadnym innym dokumencie przewidzianego dodatkowego
wynagrodzenia z powyzszego tytutu i nigdy takiego wynagrodzenia nie otrzymal od powoda. Powolano sie przy tym
na tresc art. 761 (7) k.c. wskazujacg, ze w umowie agencyjnej zawartej w formie pisemnej mozna zastrzec, ze agent za
odrebnym wynagrodzeniem (prowizja del credere), w uzgodnionym zakresie odpowiada za wykonanie zobowigzania
przez Kklienta. Jak dalej argumentowano, istota klauzuli del credere jest przyjecie przez agenta za dodatkowym
wynagrodzeniem dodatkowej odpowiedzialno$ci za wykonanie zobowiazania przez klienta, odplatno$é za$ stanowi
element przedmiotowo istotny tej klauzuli, a bez elementu zaplaty nie moze ona wystepowac. Ponadto podniesiono,
iz pozwany nigdy nie byl w trakcie obowiazywania umowy informowany przez powoda o nienalezytym wykonywaniu
lub niewykonywaniu zobowiazan przez klientow, od zawarcia z ktérymi umow przez powoda uzyskatl on prowizje.
Wskazano takze, ze pow6d wezwal pozwanego do zwrotu otrzymanych przez niego prowizji, informujgc jednocze$nie
powoda o podstawie takiego wezwania dopiero pismem z dnia 28 marca 2014r., za§ umowa zostala wypowiedziana
w dniu 9 pazdziernika 2012r., czym naruszyl postanowienie § 6 obowigzkow (...) pkt 3 umowy. Powyzsze naruszenie
zdaniem pozwanego uniemozliwilo mu podjecie odpowiednich dzialan celem zapewnienia nalezytej realizacji umowy
leasingowej przez klienta.

Ponadto podniesiono zarzut przedawnienia do kwoty 79.950 zt z tytulu posSrednictwa przy zawarciu umowy leasingu nr
(...) zdnia 30 marca 2011r. wyplaconej pozwanemu w dniu 25 maja 2011r. Wskazano réwniez, iz powdd bezpodstawnie
dochodzi od pozwanego zwrotu prowizji w kwotach zawierajacych podatek VAT, podczas gdy faktury VAT obejmujace
przedmiotowe prowizje zostaly przez powoda zaksiegowane, a zawarty w nich podatek zostal rozliczony zar6wno przez
powoda jak i pozwanego.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo i zasadzil od strony powodowej
na rzecz pozwanego kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany byl zatrudniony, badz wspolpracowal z powodem od dnia 1 kwietnia 2004r.
do dnia 31 grudnia 2012r., w tym okresie od dnia 9 listopada 2009r. laczyla go ze strona powodowa umowa
o przedstawicielstwo. Zgodnie z § 3 umowy powdd zlecal, a pozwany zobowigzal sie w zakresie dzialania swego
przedsiebiorstwa do stalego posredniczenia przy zawieraniu umoéw leasingu na rzecz powoda, w szczegolnosci
z podmiotami bedacymi klientami Banku (...) S.A. Stosownie za$ do tre$ci §7 przedmiotowej umowy z tytulu
$wiadczenia ustug okresSlonych w umowie, przedstawiciel mial otrzymywac¢ wynagrodzenie, za$ jego wysokos¢, zasady
obliczania i wyplaty zostaly okre$lone w zalgczniku nr 2 do umowy.

W czasie wykonywania umowy podstawa wyplaty prowizji pozwanemu przez powoda byla faktura VAT, wystawiona
pozwanemu w kolejnych okresach rozliczeniowych realizacji umowy, opiewajaca na kwote prowizji wynikajaca z
zestawienia uprzednio przygotowanego przez powoda i przekazanego pozwanemu. W pkt II ppkt 4 zalacznika nr
2 do umowy zawarto zapis, ze w przypadku, gdy strona umowy leasingu, zawartej za po$rednictwem pozwanego z
powodem, opéZniala sie ze splata jednej z trzech rat wiecej niz 60 dni, pow6d mial prawo zadaé zwrotu prowizji
wyplaconej pozwanemu z tytulu posrednictwa przy zawarciu takiej umowy.

W trakcie obowigzywania umowy powod wyplacil pozwanemu miedzy innymi nastepujace kwoty prowiz;ji:

-prowizje w kwocie 81.487, 50 zt z tytulu posérednictwa przy zawarciu umowy leasingu nr (...) z dnia 24 maja 2011r.
wyplacong pozwanemu w dniu 12 lipca 2011r.;

-prowizje w kwocie 79.950 z} tytulu poérednictwa przy zawarciu umowy leasingu nr (...) z dnia 30 marca 2011r.
wyplacong pozwanemu w dniu 25 maja 2011r.;

-prowizje w kwocie 60.577,50 z} tytulu po$rednictwa przy zawarciu umowy leasingu nr (...) z dnia 12 sierpnia 2011r.
wyplacong pozwanemu w dniu 14 pazdziernika 2011r.;

-prowizje w kwocie 60.393 zl tytulu poérednictwa przy zawarciu umowy leasingu nr (...) z dnia 27 lipca 2011r.
wyplacong pozwanemu w dniu 13 wrzes$nia 2011r.

W trakcie trwania umowy pozwany nie byl informowany przez powoda w formie pisemnej o nienalezytym
wykonywaniu, badZz niewykonaniu zobowigzan przez klientéw, byly jedynie informacje przekazywane na
nieformalnych spotkaniach w biurze powoda w formie ustnej oraz korespondencja mailowa strony powodowej z
klientami kierowana do wiadomo$ci pozwanego. Nie bylo natomiast zadnego dokumentu kierowanego do pozwanego
zawierajacego informacje, z ktorej wynikalyby wprost dane dotyczace opdznien przez korzystajacych ze splata jednej z
trzech rat wiecej niz 60 dni. Ponadto w okresie wspoélpracy stron powddka nie zglaszala zastrzezen do pracy pozwanego
w zakresie windykacji, a wrecz prosby powddki kierowane do pozwanego w zakresie pomocy przy windykacji byly
przez niego skutecznie realizowane. U strony powodowej nie bylo okreslonej procedury czy formy raportu dotyczacej
nieterminowych wplat dokonywanych przez korzystajacych, ktére by otrzymywal pozwany. W § 6 ust. 3 umowy z dnia
9 listopada 2009r. zawarto, ze powdd zawiadamia w rozsagdnym czasie o przyjeciu lub odrzuceniu propozycji zawarcia
umowy leasingu z klientem wyszukanym przez agenta oraz o niewykonaniu przez korzystajacego umowy leasingu, w
ktdrej zawarciu posredniczyl agent.

W wyniku przeprowadzonego u powoda przegladu umoéw w ramach kontroli wlascicielskiej przez Grupe (...) oraz
w zwiazku z analiza realizacji kryteridw przyznanych prowizji za transakcje dotyczace sfinansowania przez powoda
sprzetow produkowanych przez firme (...), zostalo ustalone, ze w przypadku umoéw leasingu o numerach: (...) powod
nie otrzymat calo$ci badz nie otrzymal czeSci platnosSci naleznych mu od korzystajacego z tytulu tychze uméw, za$
cze$é uiszezonych rat byla z ponad 60 dniowym opdznieniem:

- w przypadku umowy leasingu nr (...) z dnia 24 maja 2011r. powdd odnotowal op6Znienie w platnoéci III raty
leasingowej w kwocie 55.401,17 zt w iloSci 78 dni;



- w przypadku umowy leasingu nr (...) z dnia 30 marca 2011r. powod odnotowal op6znienie w platnosci trzeciej raty
w kwocie 72.301,28 zl w iloSci 64 dni po terminie;

- w przypadku umowy leasingu nr (...) z dnia 12 sierpnia 2011r. powdd nie odnotowat jakiejkolwiek wplaty ze strony
korzystajacego na poczet trzeciej raty z tytulu przedmiotowej umowy w wysokoéci 44.337,39 zt ;

- w przypadku umowy leasingu nr (...) z dnia 27 lipca 2011r.powod odnotowal op6znienie w platnosci drugiej raty
leasingu w kwocie 41.303,55 zl w iloéci 66 dni po terminie jej ptatnosci.

Powo6d w dniu 17 lutego 2014r. zawiadomil Prokurature Okregowa w B. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
wyltudzenia z art. 29781 kk.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, iz w jego ocenie umowa lgczaca strony zawarta w dniu 9 listopada
2009r. byla w istocie umowa agencyjng, o czym $wiadczy m. in. jej przedmiot uregulowany w § 3 ust. 1 umowy,
ktory jest zbiezny z definicja umowy agencyjnej zawartej w art. 7588 1 k.c. Powyzszej okolicznoSci nie kwestionowala
rowniez sama strona powodowa, totez do przedmiotowej umowy znajda zastosowanie regulacje odnoszace sie do
umowy agencyjnej zawarte w art. 758 i nast. kodeksu cywilnego.

Nastepnie Sad przypomnial, iz jako podstawe swoich roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie strona powodowa
wskazala na postanowienia pkt I11.4 Zalacznika do umowy stanowiacego, iz ,w przypadku, gdy korzystajacy bedzie
op6Znial sie z placeniem jednej z 3 pierwszych rat wiecej niz 60 dni (...) ma prawo zada¢ zwrotu wyplaconej z
tytulu danej umowy prowizji” oraz fakt op6znienia w splacie rat lub czeSciowo nie otrzymania platnoéci tych rat
odnosnie czterech wyzej wskazanych uméw leasingu. Stosownie natomiast do treéci art. 761 (7) § 1 k.c. w umowie
agencyjnej zawartej w formie pisemnej mozna zastrzec, ze agent za odrebnym wynagrodzeniem ( prowizja del credere)
w uzgodnionym zakresie, odpowiada za wykonanie zobowigzania przez klienta. Jezeli umowa nie stanowi inaczej,
agent odpowiada za to, ze klient spelni $wiadczenie. W razie niezachowania formy pisemnej poczytuje sie umowe
agencyjna za zawarta bez tego zastrzezenia. W zwiazku z powyzszym istotg klauzuli del credere jest przyjecie przez
agenta, za dodatkowym wynagrodzeniem (tzw. prowizja del credere) dodatkowej odpowiedzialnoéci za wykonanie
zobowiazania przez klienta. Odplatnoé¢ stanowi zatem element przedmiotowo istotny tejze klauzuli, a bez elementu
zaplaty nie moze ona wystepowac. Prowizja nalezy sie agentowi za samo przyjecie ryzyka, nie zalezy za$ od tego,
czy rzeczywiscie doszlo do realizacji jego odpowiedzialno$ci. Tak uksztaltowana odplatnosé z jednej strony wskazuje
na to, ze agentowi przystuguje z tytulu ponoszenia tej odpowiedzialno$ci odrebne (dodatkowe) wynagrodzenie, przy
czym, zdaniem Sadu, wskazanie na ,,odrebne wynagrodzenie" oznacza dopuszczalnosé jego okreslenia przez strony
zar6wno jako prowizji, jak i w innej postaci (np. zryczaltowanej). W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, w niniejszej
sprawie postanowienie zawarte w pkt II 4 Zalacznika do umowy, ktore zostalo wskazane przez strone powodowa, jako
podstawa zadania, naktadajace na pozwanego dodatkowa odpowiedzialno$¢ za wykonanie zobowigzania przez klienta
jest niewazne, poniewaz nie przewiduje ono dodatkowego wynagrodzenia dla agenta z tego tytulu. Pozwany za$ nie
mial ani w umowie ani w zadnym innym dokumencie przewidzianego dodatkowego wynagrodzenia z powyzszego
tytuly, jak rowniez nigdy takiego wynagrodzenia nie otrzymat od powoda.

Niezaleznie od tego Sad wskazal, iz pozwany w trakcie trwania umowy nie byl informowany przez powoda o
nienalezytym wykonywaniu lub nie wykonaniu zobowiazan przez klientow. Nie czynily zado$¢ temu obowigzkowi
ze strony powodowej ustne informacje kierowane do pozwanego oraz korespondencja mailowa pomiedzy strong
powodowa, a klientami. Sad zwro6cil uwage, ze powod sam w pozwie przyznal, ze w lutym 2014r., w wyniku
przeprowadzonego u niego przegladu umoéw w ramach kontroli wlascicielskiej przez Grupe (...), zostalo ustalone,
ze m.in. w przypadku umoéw leasingu bedacych przedmiotem sporu powdd nie otrzymat calo$ci, badz nie otrzymat
czesSci ptatnosSci naleznych mu od korzystajacego z tytulu tychze umoéw, a czeé¢ uiszczonych rat zostala zaplacona z
60-dniowym opdznieniem.

Natomiast zwrdcié nalezalo uwage, ze powod wezwal pozwanego do zwrotu otrzymanych przez niego prowizji dopiero
pismem z dnia 28 marca 2014r., umowa za$ zostala wypowiedziana przez powoda w dniu 9 pazdziernika 2012r.



z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Gdyby natomiast hipotetycznie zakladajac pozwany mial
wiedze, ze korzystajacy opOznia sie z zaplata rat leasingowych, to méglby w odpowiedni spos6b zareagowac, co zreszta,
tak jak zeznal Swiadek P. B. zawsze czynil stosujac tzw. windykacje miekka poprzez rozmowy i negocjacje z klientami,
co wielokrotnie prowadzito do skutecznych wptat. W tym przypadku za$ pozwany nie mial mozliwosci odpowiedniej
i skutecznej reakeji, ktora w efekcie moglaby doprowadzié do $ciggniecia zalegtoéci od korzystajgcych. Zdaniem Sadu
strona powodowa zatem nie wykazala dostatecznie, ze w odpowiedni sposbb informowata pozwanego o zaleglos$ciach
powstalych po stronie korzystajacych, a wrecz pozwany informacje o zalegloSciach stanowigcych podstawe pozwu
otrzymal dopiero po pottorarocznym okresie od zakoniczenia wspoélpracy pomiedzy stronami.

W uznaniu Sadu I instancji strona powodowa naruszyla wiec postanowienie zawarte w § 6 Obowiazkéw (...) pkt
3 umowy, zgodnie z ktérym (...) zobowigzuje sie m.in. do zawiadomienia przedstawiciela w rozsadnym czasie,
o przyjeciu lub odrzuceniu propozycji zawarcia umowy leasingu z klientem wyszukanym przez przedstawiciela
oraz o niewykonaniu przez korzystajacego umowy leasingu, w ktorej zawarciu przedstawiciel poSredniczyl. W
zwigzku z powyzszym niezaleznie od wyzej przyjetej niewaznoSci pkt II. 4 zalgcznika do umowy, okolicznosé
braku odpowiednich informacji, przeslanych przez powoda w rozsadnym terminie, uniemozliwila pozwanemu
zapobiegniecie konsekwencjom wskazanym w przedmiotowym zapisie.

Niezaleznie od powyzszego Sad podzielil zarzut pozwanego, w zakresie przedawnienia roszczenia, odno$nie
dochodzonego przez powoda zwrotu prowizji w kwocie 79.950 z} z tytulu poérednictwa przy zawarciu umowy leasingu
nr (...) z dnia 30 marca 2011 r., wyplaconej pozwanemu w dniu 25 maja 2011r. Wskazal, ze roszczenia z umowy
agencyjnej przedawniaja sie na zasadach ogolnych okreslonych w art. 118 k.c. i w przedmiotowej sprawie, jako
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, przedawniaja sie po uplywie 3 lat. Natomiast pozew w przedmiotowej sprawie
zostat ztozony w dniu 18 czerwea 2014r., a co za tym idzie juz po okresie przedawnienia wskazanego wyzej roszczenia
powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyrok zlozyt powdd, zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:
1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, poprzez:

1.1. niezastosowanie art. 353" k.c., statuujacego zasade swobody uméw w zw. z art. 89 k.c., dopuszczajacego
uzaleznienie ustania skutkdéw czynnosci prawnej od warunku rozwiazujacego, w zwiazku z art. 758'k.c., statuujacego

swobode stron umowy agencyjnej w zakresie ustalania sposobu wynagrodzenia agenta oraz art. 761 k.c., statuujacego
swobode stron umowy agencyjnej w zakresie ustalania czasu, w ktérym agent nabywa prawo do prowizji;

1.2. bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie:

1.2.1. art. 7617§ 1 k.c., na skutek ustalenia, Ze przepis ten, okreélajacy warunki dopuszczalnoéci zastrzezenia w
umowie agencyjnej odpowiedzialnoSci powoda za wykonanie zobowiazan przez klienta (tzw. klauzula del credere) ma
zastosowanie do laczacej powoda i pozwanego umowy agencyjnej,

1.2.2. art. 760> § 2 k.c., na skutek ustalenia, ze dla zawiadomienia agenta (pozwanego) przez dajacego zlecenie
(powoda) o niewykonaniu umowy, przy ktérej zawarciu agent posredniczyl, jest wymagana forma pisemna, a
zawiadomienie w formie ustnej lub poprzez poczte elektroniczna nie jest wystarczajace do uznania, ze dajacy zlecenie
wykonal obowigzek zawiadomienia agenta, o ktérym mowa w tym przepisie,

1.2.3. art. 118 w zw. z art. 120 i art 123 § 1 pkt 1 k.c., na skutek ustalenia, ze roszczenie dochodzone przez powoda
czeSciowo uleglo przedawnieniu,



2. Naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie - art. 328 § 2 oraz 233
§ 1 k.p.c., poprzez nierozwazenie wszystkich podniesionych w pozwie i pismach procesowych twierdzen powoda i
pozwanego oraz dowodéw na ich poparcie oraz nieprawidlowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, prowadzace do
sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Whnosit o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy wskazal na jakich dowodach opart swoje
ustalenia faktyczne oraz wyjasnit podstawe prawng rozstrzygniecia. Natomiast okoliczno$¢, iz nie podzielil pogladow
prawnych powoda nie moze dezawuowac jego rozwazan, tym bardziej, iz tre$¢ motywow pozwalala w petni przesledzic¢
tok rozumowania Sadu I instancji. Argumentacja prawna Sadu jest jasna i czytelna. Sad natomiast nie ma obowigzku
ustosunkowywac do kazdego elementu wywodu prawnego strony, jezeli dochodzi do innych wnioskéw o charakterze
prawnym, wskazujac etapy swojego wnioskowania.

Sad Okregowy dokonat na podstawie zebranych dowodéw prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
uznaje za wlasne. Nie budzila rowniez zastrzezen Sadu Apelacyjnego dokonana ocena tychze dowodow, ktéra w pelni
odpowiadata wymogom art.23381 k.p.c. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz strona powodowa kwestionujac ocene dowodow
pod katem jej prawidlowosci w ramach powyzszego przepisu oraz w konsekwencji zarzucajac sprzeczno$é ustalen
Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego w istocie rzeczy pragnie podwazy¢ ocene prawnag ustalonego stanu

faktycznego w plaszczyZnie art. 761781 k.c. i art. 12081 k.c., co nie moze by¢ przedmiotem zarzutu procesowego, czyniac
go bezzasadnym. Nie stanowi rowniez naruszenia art. 23381 k.p.c., ani nie moze by¢ przedmiotem zarzutu dokonania
ustalen niezgodnych z tre$cig materialu inna ocena wypehliania przez powoda wzgledem pozwanego obowigzku
informacyjnego, o ktérym moéwi §6 ust. 3 umowy z dnia 9.11.2009 r. W tej sytuacji chodzilo o kwalifikacje okre$lonych
zachowan powoda /malo konkretne informacje ustne i mailowe/ jako niewypelnienia tegoz obowiazku, natomiast
zreszta sama strona powodowa w uzasadnieniu apelacji przyznaje, iz Sad pomingl konsekwencje takiego stanu
faktycznego, niezasadnie przyjmujac wymog formy pisemnej dla takich zawiadomien. W zwigzku z tym, powyzsza
ocene jako dotyczaca subsumpcji w ramach konkretnego przepisu umowy, strona winna zwalcza¢ stosownym
zarzutem o charakterze materialnoprawnym, nie za$ procesowym, ktory jest w tej sytuacji nietrafny.

Sad Apelacyjny stangl rowniez na stanowisku, iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie wniosku strony powodowej i
odraczanie rozprawy celem umozliwienia stronie powodowej, jak to sama okres$lala, rozszerzenia podstawy faktycznej
i prawnej powddztwa, poprzez zgloszenie przedmiotowego roszczenia w ramach podstawy prawnej art. 415 k.c. /
protokot elektroniczny — k. 226 i nast., pismo procesowe strony powodowej z dnia 15.11.2016 r., dotyczace przyszlych
wnioskoéw dowodowych — k. 220/. Nalezalo bowiem zauwazy¢, iz przedmiotowe roszczenie zostalo oparte o przepisy
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej, dotyczace prawidlowego wykonania umowy, a w ramach tego kwestia kluczowa byta

ocena spornego postanowienia zalacznika nr 2 do umowy, odno$nie pkt 4 ust. 3, pod katem przepisu art.761” k.c.
Tymczasem formulowanie roszczenia wywodzonego z odpowiedzialnoSci deliktowej /art. 415 i nast. k.c./ wymaga
poczynienia innych ustalen faktycznych, albowiem diametralnie r6znig sie przestanki takowego zadania. Powolywanie
sie zatem na te ostatnie przepisy prawa materialnego stanowi niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym, zmiane
powodztwa w rozumieniu art. 383 k.p.c. /por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19.11.1998 r., III CKN 32/98/.
Niezaleznie od tego trzeba wskazac, ze strona powodowa na rozprawie w dniu 15.11.2016 r. nie dysponowala
jeszcze zadnymi dowodami, dopiero zamierzala je gromadzi¢, za$§ okolicznos$ci faktyczne dotyczace toczacego sie
postepowania prokuratorskiego V Ds. 54/12, prowadzonego przez Prokurature Okregowa w B., byly jej znane juz w



czasie postepowania przed Sadem I instancji. Przytaczanie ich zatem na obecnym etapie nalezalo uznac za sp6znione
w rozumieniu art.381 k.p.c..

Przechodzac do oceny zarzutéw o charakterze materialnoprawnym, a w konsekwencji prawidlowosci subsumpcji w

plaszczyZnie cytowanych w apelacji przepisow k.c., w tym w szczegdlnoéci art. 7617 k.c., nalezalo zwazyé, co nastepuje.

Sad Apelacyjny podziela poglad powoda w tym znaczeniu, iz sporne postanowienie umowy, zawarte w pkt.4 ust. 3

zalgcznika nr 2 do tejze umowy, nie stanowi klauzuli del credere w rozumieniu art. 7617 k.c., ale z innych przyczyn
niz to argumentuje apelujacy. Jego wywody, zawarte w szczegblnosci w tabeli poréwnawczej na str. 51 6 uzasadnienia
apelacji, zawierajace wskazane /po lewej stronie tabeli/ cechy spornej klauzuli sa oparte na przyjetym zalozeniu, iz nie
jestto klauzule del credere, strona zatem prowadzi argumentacje co do tezy, przyjmujac zalozenie, iz ta teza juz istnieje.
Nie wyprowadza za$ tezy z zalozen i przeslanek, ktore by byly przez strony wskazane w umowie, tylko formutuje skutki,
przyjmujac a priori, iz nie jest to klauzula del credere.

Nalezy natomiast zauwazy¢, iz istotg klauzuli del credere, unormowanej w art. 7617 k.c. jest przyjecie przez agenta
- za dodatkowym wynagrodzeniem /tzw. prowizja del credere/ - dodatkowej odpowiedzialnosci za wykonanie
zobowiazania przez klienta. Do essentialibw negotii tego postanowienia umownego nalezy wiec odplatnoéc¢, bez
tego elementu zaplaty nie moze ono wystepowac. Prowizja nalezy sie agentowi za samo przyjecie ryzyka, nie zalezy
za$ od tego, czy doszlo do realizacji jego odpowiedzialnoSci /por. Tadeusz Wisniewski, Komentarz do Kodeksu
cywilnego, Ksiega III, Zobowigzania, Tom 2, LexisNexis Polska Sp. z 0o, wyd. 10, str. 631/. Skoro zatem strony takowe;j
odplatnoéci w umowie nie przewidzialy, to klauzula del credere nie jest niewazna, jak przyjal Sad I instancji, lecz
jest to czynno$¢ nieistniejaca. Brak bowiem jednego z elementéw konstrukeyjnych tego postanowienia umownego.
W konsekwencji zdanie drugie pkt. 3 postanowienia nr 4 zalacznika nie stanowi klauzuli del credere w rozumieniu

art. 7617 k.c.

Rozwazajac dalej postanowienia nr 4 pkt. 1,2,3, zawarte w zalaczniku nr 2 do umowy, nalezy zauwazy¢, iz koncepcja
strony powodowej, jakoby stanowily one warunki w rozumieniu art. 89 k.c. jest chybiona. Warunkiem w rozumieniu
powyzszego przepisu jest zdarzenie przyszle i niepewne, natomiast powyzsze postanowienia zawarte w pkt. 1-3
stanowig jedynie przestanki, od kt6rych ma zaleze¢ prowizja. Z kolei zdanie 2 zawarte pod pkt. 3 o tresci ,,W przypadku,
gdy korzystajacy bedzie sie opdznial z placeniem jednej z trzech pierwszych rat wiecej niz 60 dni (...) ma prawo
zadac zwrotu wyplaconej z tytulu danej umowy prowizji”, stanowi uksztaltowang przez strony odpowiedzialnosé
gwarancyjna, o ktérej mowa w art. 391 k.c. Przewiduje ona bowiem odpowiedzialno$é finansowa agenta za klienta w
sytuacji, gdy op6zni sie z zaplatg jednej z trzech pierwszych rat wiecej niz 60 dni. Odpowiedzialno$¢ ta zostala przy
tym okreslona bardzo restrykcyjnie, za samo opdzZnienie po stronie leasingobiorcy, niezaleznie od tego, czy dalej on
uiSci nalezno$¢ na rzecz leasingodawcy. Teoretycznie, gdyby kazdy klient jedynie tylko op6znial sie z zaplatg jednej z
rat we wskazany sposob, agent w ogole pozbawiony bylby de facto prowizji. Nalezy zauwazy¢ jednak, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, iz przepis art. 761(7) k.c. ma charakter normy iuris cogentis, okresla on jak moze by¢ uksztaltowana
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna w przypadku umowy agencyjnej. Jej celem jest ochrona agenta za przyjecie na
siebie okres§lonego ryzyka. Skoro tak, to w tej sytuacji okreslenie tej odpowiedzialno$ci przez strony w umowie
w spos6b odmienny, pozbawiajacy agenta stosownej prowizji za ryzyko, jako sprzeczne z przepisem bezwzglednie
obowiagzujacym jest niewazne, stosownie do tresci art. 58 §1 k.c. Natomiast brak jest podstaw do przyjecia, aby istnialy
okolicznosci /strona powodowa ich w kazdym razie nie wykazala/, w §wietle ktorych wynikaloby, ze bez postanowien
dotknietych niewazno$cia /dodatkowej w istocie i nieobligatoryjnej/ klauzuli, czynno$¢ w postaci zawarcia umowy
agencyjnej nie zostalaby dokonana. W konsekwencji, skoro przedmiotowe postanowienie umowne, zawarte z zdaniu
drugim pkt .4.3, jest niewazne, brak podstaw do zadania przez skarzacego zwrotu prowizji, co czynilo powbdztwo
bezzasadnym. W tej sytuacji, skoro roszczenie powodowi nie przystugiwalo, to odnoszenie sie do pozostalych zarzutow
apelacji bylo bezprzedmiotowe.

W tym miejscu jedynie nalezy wskazaé, iz racje mial skarzacy, iz brak bylo podstaw do przyjecia cze$ciowego
przedawnienia roszczen w $wietle art. 12081 k.c. w zw. art. 117 k.c. i art. 118 k.c. /w zalozeniu gdyby przystugiwaly/,



skoro skarzacy mogl najwcze$niej zadac¢ zaplaty prowizji w 61 dniu opdZnienia w platnoSci raty leasingowej,
wymagalnej w dniu 30 czerwca 2011 r., a zatem 30 sierpnia 2011 r. Termin przedawnienia uptynat wiec w dniu 30
sierpnia 2014 r., za$ pozew zlozono w dniu 18 czerwca 2014 /k. 77/.

W zwiagzku z tym apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, co na podstawie art. 385 k.p.c. implikowalo orzeczenie
jak na wstepie. Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tresé art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
§1i3ik.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. iwzw. z § 6 pkt wzw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu r. (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



