Sygn. akt VI ACa 1335/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski
Sedziowie:SA Ewa Klimowicz-Przygodzka

SO (del.) Mariusz Jablonski (spr.)
Protokolant:protokolant Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Bank S.A. w W,

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt IV C 222/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. K. na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1335/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie 1. oddalil powddztwo M. K. przeciwko
(...) Bank S.A. z siedzibg w W. o stwierdzenie niewaznos$ci umowy kredytu, w punkcie 2. koszty sadowe w zakresie w
jakim powddka byla z nich zwolniona przejal na rachunek Skarbu Panstwa, w punkcie 3. zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 7200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz M. K. i W. P. pracowali w Kopalni (...). z 0.0 z w latach 2002-2012. W 2011 r. W. P.
poprosit powodke o podpisane umowy kredytu konsolidacyjnego w celu splacenia dtugow jego i jego zony, powddka
po konsultacji z kolega - R. M. wyrazila na to zgode. W. P. przynidst do miejsca pracy wniosek kredytowy, ktory
powddka podpisala. Powodka dostarczyla W. P. takze zaswiadczenie od pracodawcy o wysokoSci osiaganego dochodu.
W dniu 7 pazdziernika 2011 r. M. K., W. P. i E. P. jako wspolkredytobiorcy podpisali umowe kredytu konsolidacyjnego
nr (...) na kwote 400.000 z} w siedzibie agenta Banku w C.. Bank reprezentowala A. C., ktéra wyjasnila powodce
charakter umowy i zobowigzania z niej wynikajace. Powodka nie przeczytala umowy, ale podpisala i parafowata
wszystkie przedstawione jej dokumenty, nie zglaszala uwag, nie zadawala pytan co do umowy. Po pewnym czasie z



Banku zaczela przychodzié korespondencja, ktorej powodka nie otwierata uwazajac, ze jej nie dotyczy. Pismem z dnia 1
lutego 2013 r. Bank wypowiedzial umowe kredytu, pismo wyslane do powodki wrécilo z adnotacja: "Adresat odmowil
przyjecia". Na przelomie lutego/marca 2013 r. powodka wraz z kuzynka udala sie do Oddzialu pozwanego Banku,
nie zazadala zadnych dodatkowych informacji i dokumentéw. Po wizycie w Banku w dniu 3 lipca 2013 r. powodka
zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw os§wiadczenia woli zlozonego przy zawieraniu przedmiotowej umowy.
Powddka powolala sie na blad polegajacy na przekonaniu, ze tylko porecza umowe kredytu panstwa P. do kwoty
100.000 z} i jej zobowiazanie bedzie trwaé 2-3 miesiace.

Apelacje od orzeczenia Sagdu Okregowego w dniu 30 stycznia 2015 r. wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w catoéci,
zarzucajac naruszenie art. 247 k.p.c., poprzez brak wziecia pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy zeznan Swiadkow: E.
M., W. P, A. B. co do charakteru umowy i wysokoSci oraz czasu trwania zaciggnietego zobowigzania oraz pominiecie,
ze powodka zawarla z pozwanym umowe poreczenia do kwoty 100.000 zb. Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloéci i stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu, zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad Okregowy oraz
ich ocene prawng i przyjmuje je za swoje. Sad I Instancji przeprowadzil prawidlows i szczegbélowa analize zebranego
materialu dowodowego, a nastepnie dokonal jego rzetelnej i trafnej oceny. Wyprowadzone na tej podstawie wnioski
sg zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i jako takie znalazly calo$ciowa aprobate Sadu odwolawczego.

Zarzut naruszenia art. 247 k.p.c., poprzez brak wziecia pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy zeznan §wiadkéw oraz
pominiecie, ze powddka zawarla z pozwanym umowe poreczenia do kwoty 100.000 zl nie znajduje uzasadnienia. W
ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie przez Sad I Instancji wskazanych przez pozwana dowodéw w pewnym
zakresie zmierzalo do ustalenia, jakie byly okolicznoS$ci, ktére zaistnialy przed zawarciem umowy i uksztaltowaly
jej tresé, a takze do zbadania woli stron i jako takie nie stanowilo dowodu przeciwko osnowie dokumentu.
Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow oraz przestuchania stron w celu ustalenia woli stron w drodze wykladni,
rozumienia tre$ci umowy a takze towarzyszacych jej zawarciu uzgodnien - nie stanowi naruszenia zakazu prowadzenia
dowodu przeciwko osnowie dokumentu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt Il CSK 612/13).
Zeznania natomiast w pozostalym zakresie - co do rzekomego charakteru umowy i wysoko$ci oraz czasu trwania
zaciagnietego zobowigzania sa w istocie zeznaniami przeciwko osnowie dokumentu w postaci umowy, a zatem w pelni
prawidlowo nie zostaly wziete pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Powddka bowiem w istocie domaga sie ustalenia,
ze zawala inng umowe niz ta ktéra podpisala.

Istotnym jest, iz przedmiotem badania Sadu bylo wystapienie przestanek do oceny, czy powddka zawarla umowe
kredytu pozostajac w bledzie. Tym samym Sad nie badal samej tre$ci umowy i nie dokonywal w toku postepowania
jej ustalenia na podstawie zeznan §wiadkéw. Prawidlowo Sad Okregowy ocenial dowody — w tym dowody z zeznan
Swiadkéw — w konteksScie weryfikacji, czy powddka pozostawala w bledzie co do zwartej umowy, a zatem mozliwo$ci
uchylenia sie od skutkow prawnych. Brak bylo wiec podstaw, by uznaé, ze wobec dopuszczenia dowodu z zeznan
swiadkow uwzglednienia wymagaly wszystkie przytaczane przez nich twierdzenia. Trafnie wskazano réwniez, ze
swiadkowie E. M. i A. B. czerpia swoja wiedze dotyczaca umowy z informacji przekazanych przez powodke. Ponadto
Swiadek W. P. sam wprowadzil ja w blad, a co wiecej - jego zeznania nie sposob uznaé za wiarygodne, bowiem moga
mie¢ wplyw réwniez na jego aktualng sytuacje prawna. Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze zarzut
naruszenia art. 247 k.p.c. nalezato uznac za nieuzasadniony.

Powodka w apelacji podnosita takze, ze doszlo do pominiecia przez Sad istotnych faktéw, majacych wplyw na wynik
sprawy. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
- niz przyjat sad - wadze poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jezeli z okre§lonego



materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé - cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Sad mial na uwadze bowiem, iz zeznania §wiadkéw
zlozone w niniejszej sprawie w pewnym zakresie byly przeciwstawne. Niemniej, nie doszlo do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw, a samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace. Sad Okregowy
w pelni prawidlowo dokonat oceny zeznan $§wiadkow: E. M., W. P. i A. B.. Trafnie dal im wiare w zakresie w jakim
pokrywaly sie z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoSci w zakresie nieprzeczytania
przez powodke podpisywanych przez nia dokumentéw oraz nieodbierania korespondencji z banku. Brak jednak
podstaw, by z tresci tych zeznan w istocie wywodzi¢ zasadno$¢ zadania stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu.
Powodka zawierajac przedmiotowa umowe miala bowiem mozliwo$é przeczytania podpisywanych dokumentow i
zapoznania sie z nimi, nie sposob wiec uznaé, ze zostala wprowadzona w blad przez osobe, ktéra dzialala w imieniu
pozwanego. Skarzaca sama bowiem pozbawila sie mozliwoSci wnioskowania co do skutkdéw prawnych zawartej przez
siebie umowy. Tym samym nie moze powolywadé sie na blad co do tresci zawartej przez siebie umowy.

Zarzuty apelacji byly bezpodstawne i nie mogly skutkowaé jej uwzglednieniem. Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 7200 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



