Sygn. akt VI ACa 1331/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SA Marcin Strobel

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. G.i K. G. (1)

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2015 r.

sygn. akt IV C 1675/12

I. prostuje z urzedu oczywiste omyltki w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze:
1) w punkcie drugim stowo: ,upowaznienia” zastepuje stowem: ,upowaznia”;
2) w punkcie trzecim slowo: ,,zasqdzenia” zastepuje slowem: ,,zasqdza’;

3) w punkcie czwartym sltowo: ,,zasqdzenia” zastepuje stowem: ,,zasqgdza’;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie pierwszym w calosci w ten sposob, ze:

a) zobowiqzuje spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P. do zlozenia w formie pisemnej oswiadczenia o
nastepujqgcej tresci:

s.Zarzad spoétki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. przeprasza pana
A. G. za naruszenie jego dobr osobistych w zwiqzku z informacjami zawartymi w korespondencji
emailowej przeslanej w dniu 27 stycznia 2012 roku do pracownikéow spétki (...) Spolka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.” i przeslania tego oswiadczenia listem poleconym
A. G. najego adres domowy lub inny wskazany przez niego adres do korespondencji w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;



b) zobowiqzuje spolke (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. do zlozenia w formie pisemnej oswiadczenia
o nastepujqcej tresci:

s, Zarzad spoltki (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. przeprasza pana K.
G. (1) za naruszenie jego dobr osobistych w zwiqzku z informacjami zawartymi w korespondencji
emailowej przeslanej w dniu 27 stycznia 2012 roku do pracownikéow spétki (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.” i przeslania tego oswiadczenia listem poleconym
K. G. (1) najego adres domowy lub inny wskazany przez niego adres do korespondencji w terminie
14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;

c) oddala dalej idgce powéddztwa w tym zakresie;

2) w punkcie drugim w calosci w ten sposob, ze powoédztwa w przedmiocie upowaznienia powodow
do opublikowania ogloszenia na koszt pozwvanej w dzienniku ogélnopolskim (...) albo (...) oddala;

3) w punkcie trzecim w czesci w ten sposob, ze:

a) oddala powodztwo A. G. o zaplate kwoty 90.000 zl i tym samym obniza zasgdzone najego rzecz
zadoséuczynienie do kwoty 10.000 zl (dziesieciu tysiecy zlotych);

b) oddala powédztwo K. G. (1) o zaplate kwoty 90.000 zl i tym samym obniza zasgdzone na jego
rzecz zadoséuczynienie do kwoty 10.000 zl (dziesieciu tysiecy zlotych);

4) w punkcie czwartym w calosci w ten sposob, ze koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie
Znosi;

5) w punkcie pigtym w calosci w ten sposob, ze nakazuje pobraé tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W.:

a) od A. G. z zasqdzonego najego rzecz roszczenia kwote 1500 zl (jeden tysiqc piecset zltotych);

b) od K. G. (1) z zasgdzonego na jego rzecz roszczenia kwote 2425 zl (dwa tysiqgce czterysta
dwadziescia pieé zlotych);

c)od (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P. kwote 3925 zI (trzy tysiqgce dziewiecset dwadziescia piec zlotych);
III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI ACa 1331/15

UZASADNIENIE

Powod A. G. wnidst pozew o ochrone dobr osobistych przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w P. domagajac sie:

1. zobowiazania pozwanej spoiki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia do podania do publicznej wiadomo$ci
pracownikdéw ww. spdlki oraz kontrahentéw handlowych spdélki, z ktérymi pozwana spotka kooperowala na inwestycji
(...) oraz (...) za poérednictwem korespondencji emailowej skierowanej do ww. adresatow w terminie 14 (czternastu)
dni od daty uprawomocnienia sie wyroku tutejszego sadu informacji o nastepujacej tresci:

,.Zarzad spokki (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P., przeprasza pana A. G. za naruszenie jego
dobr osobistych w zwigzku z publikacja informacji bezprawnie naruszajacych jego dobra osobiste w korespondencji



emailowej przestanej do pracownikéw spdiki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. w dniu
27 stycznia 2012 roku,

2. upowaznienia powoda A. G. do opublikowania ogloszenia na koszt pozwanej spolki (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w dzienniku ogélnopolskim (...) lub (...) na trzeciej lub czwartej stronie ogélnopolskiego wydania
ww. gazety, czcionka barwy czarnej na bialym tle o wysoko$ci litery co najmniej 4 mm w $rodku ramki o rozmiarach
co najmniej 290 (wysoko$¢) x 225 mm (szeroko$¢) ogloszenia o nastepujacej tresci:

,.Zarzad spolki (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P., przeprasza Pana A. G. za naruszenie jego
dobr osobistych w zwiazku z publikacja informacji bezprawnie naruszajgcych jego dobra osobiste w korespondencji
emailowej przestanej do pracownikéw spdiki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. w dniu
27 stycznia 2012 roku”, w przypadku niewykonania przez pozwanego ogloszenn w terminie przewidzianym w pkt I

(powyzej),

3. zasadzenia od pozwanej spolki (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz powoda A. G. kwoty
100.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Odrebny pozew przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. wnidst powod K. G. (1)
domagajac sie ochrony dobr osobistych poprzez:

1. zobowigzanie pozwanej spolki (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig do podania do publicznej wiadomo$ci
pracownikow ww. spdlki oraz kontrahentéw handlowych spdélki, z ktérymi pozwana spotka kooperowala na inwestycji
(...) oraz (...) za poérednictwem korespondencji emailowej skierowanej do ww. adresatoéw w terminie 14 (czternastu)
dni od daty uprawomocnienia sie wyroku tutejszego Sadu informacji o nastepujacej tresci:

,Zarzad spotki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., przeprasza pana K. G. (1) za
naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z publikacja informacji bezprawnie naruszajacych jego dobra osobiste w
korespondencji emailowej przestanej do pracownikow spolki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w P. w dniu 27 stycznia 2012 roku,

2. upowaznienia powoda K. G. (1) do opublikowania ogloszenia na koszt pozwanej spoélki (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w dzienniku ogélnopolskim (...) lub (...) na trzeciej lub czwartej stronie ogélnopolskiego wydania
ww. gazety, czcionka barwy czarnej na bialym tle o wysokosci litery co najmniej 4 mm w $rodku ramki o rozmiarach
co najmniej 290 (wysoko$¢é) x 225 mm (szeroko$¢) ogloszenia o nastepujacej tresci:

,Zarzad spotki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., przeprasza Pana K. G. (1) za
naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z publikacja informacji bezprawnie naruszajacych jego dobra osobiste w
korespondencji emailowej przestanej do pracownikéw spolki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w P. w dniu 27 stycznia 2012 roku”, w przypadku niewykonania przez pozwanego ogloszen w terminie przewidzianym
w pkt I (powyzej),

3. zasadzenia od pozwanej spolki (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig na rzecz powoda K. G. (1) kwoty
100.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Zarzadzeniem z dnia 28 maja 2013 roku obydwie sprawy polaczono do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Pozwany nie uznatl wniesionych powo6dztw i wnosit o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil obydwa powodztwa w caloéci.
Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

Powod K. G. (1) od dnia 1 sierpnia 1999 roku byl zatrudniony w (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. (od 1 stycznia
2001 roku (...) sp. z 0.0.). Od 1 stycznia 2010 roku powdd zajmowal stanowisko kierownika (...). Powod A. G. byl



zatrudniony w pozwanej spélce od dnia 2 lipca 2007 roku na stanowisku kierownika (...). Powodowie nigdy nie
pracowali réwnocze$nie na tej samej budowie, nie istnialy takze miedzy nimi zalezno$ci stuzbowe.

Na budowie (...) powdd K. G. (1) wspolpracowal ze S. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).
Poczatkowo wspolpraca ukladala sie poprawnie, jednakze w pdzniejszym okresie pojawily sie konflikty dotyczace
rozliczen zwigzanych z niewlasciwym wykonaniem prac przez podwykonawce (...). Powod A. G. przy realizacji projektu
(...) wstrzymal platnosci dla S. K. z powodu zajecia komorniczego wierzytelnosci tego wykonawcy.

W dniu 16 stycznia 2012 roku S. K. poinformowal pracownika pozwanej sp6lki L. D., iz od dtuzszego czasu pracownicy
(...) Sp. z 0.0., ktérych nie wskazal imiennie, przyjmowali od niego korzys$ci majatkowe w zamian za preferencyjne
traktowanie przy realizacji projektow. L. D. przekazat uzyskang informacje swojemu przelozonemu J. K. (1). W dniu 18
stycznia 2012 roku odbylo sie spotkanie J. K. (1) oraz L. D. ze S. K. oraz J. K. (2) — gléwnym udzialowcem firmy (...). W
trakcie spotkania S. K. podat nazwiska powodéw, potwierdzil stawiane im zarzuty i o§wiadczyl, iz powodowie dzialaja
w porozumieniu. Podczas spotkania w dniu 20 stycznia 2012 roku S. K. okazal oryginal potwierdzenia bankowego
wplaty wlasnej na konto powoda K. G. (1) na kwote 8000 zl. Z treéci asygnaty kasowej wynikalo, ze osoba wplacajaca
byt K. G. (1). S. K. twierdzil, Ze posiada jeszcze dwie asygnaty, ostatecznie jednak ich nie przedstawil. Zarzad pozwanego
poinformowany przez J. K. (1) o wskazanych powyzej okoliczno$ciach podjat decyzje o rozwiazaniu z powodami uméw
o prace. Pozwana spoélka nie zlozyla zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. W dniu 23 stycznia 2012
roku pozwana spoélka zlozyla powodom A. G.iK. G. (1) o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W o$wiadczeniach wskazano, iz przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace
byt fakt, iz ,,w dniu 19 stycznia 2012 r. pracodawca powzigl informacje, iz wykorzystujgc zajmowane stanowisko
Kierownika (...) w oparciu o nadane przez Pracodawce upowaznienia, bedac odpowiedzialnym za sprawy zwigzane
z realizacjg Kontraktow (...) i (...), przyjmowal Pan korzyéci majatkowe od jednego z podwykonawcoéw”. Ponadto w
o$wiadczeniu wskazano, iz dzialanie powoda ,,wyczerpuje dyspozycje art. 296a Kodeksu karnego, wskazujacego na
popehienie przestepstwa uniemozliwiajacego dalsze zatrudnienie przez Pracodawce”.

W dniu 23 stycznia 2012 roku dyrektor oddzialu J. K. (1) wyslal email do pracownikéw oddzialu, w ktérym
poinformowal, Ze powodowie nie sa juz pracownikami (...) Sp. z 0.0. Tre$¢ emaila zawierala takze pro$be o przekazanie
informacji osobom nieposiadajacym dostepu do poczty (...) oraz wskazanie, iz bardziej szczegblowe informacje
zostang udzielone na naradzie oddzialu. Wedlug zgodnych zeznan §wiadkéw mail ten otrzymato ok. 60 osob.

W dniu 27 stycznia 2012 roku zarzad pozwanej sp6lki wystosowal mail do wszystkich pracownikéw dyrekceji — wedlug
zgodnych zeznan $wiadkéw ok. 300 osdb. Zarzad poinformowal, iz rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
z dwoma wieloletnimi pracownikami. W treSci wiadomosci nie podano danych pracownikéw, wskazano jednak, ze
powodem bylo przedlozenie przez podwykonawce dokumentéw potwierdzajacych, ze obaj pracownicy przyjmowali
korzy$ci materialne od podwykonawcow. Zarzad stwierdzil takze, ze pracownicy ztamali nie tylko zasady Kodeksu
Etycznego (...), ale popelnili rowniez przestepstwo .

W dniu 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie wydal wyrok w sprawie z
powddztwa K. G. (1) i A. G. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P. 0 odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy, w ktérym
zasadzil od pozwanego (...) Sp.z0.0. w P. na rzecz kazdego z powodow kwote 46 068 zl, wraz z ustawowymi odsetkami,
tytulem odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, sad okregowy uznal oba wniesione powodztwa za zasadne. Jak wskazal,
tre$¢ informacji zawartej w korespondencji mejlowej z dnia 27 stycznia 2012 r., przestanej do pracownikow (...)
Sp. z o.0., obiektywnie naruszyla dobra osobiste powodéw w postaci czci i dobrego imienia powodéw. Publiczne
zarzucanie popelnienia przestepstwa, nawet w usprawiedliwieniu, subiektywnym przekonaniu, ze do jego popelnienia
doszlo, jest, zdaniem sadu okregowego, nie do pogodzenia z obowigzujaca zasada domniemania niewinno$ci.
Tre$¢ mejla i kontekst jego wyslania w sposéb dostateczny identyfikowal osoby obu powodéw. Ponadto tresc
zarzutow zawartych w mejlu nie znalazla dostatecznego potwierdzenia w zgromadzonym w tej sprawie materiale
dowodowym. Z tych wzgledow sad okregowy uwzglednil calo$¢ zadan powoddéw. Uzasadniajac wysoko§é przyznanego



im zado$Cuczynienia, sad okregowy wskazal na intensywno$¢ dokonanego naruszenia, stopien negatywnych
konsekwencji w zyciu prywatnym i zawodowym powodéw, stopien winy pozwanej i jej mozliwosci finansowe.
Podkreslit rowniez, ze przyznane zadoSéuczynienie powinno przedstawiaé realng warto$c dla pokrzywdzonego.

Apelacje od wydanego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok sadu okregowego w calo$ci i wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji skarzacego zawarte zostaly nastepujace zarzuty:
I. Naruszenie przepisow postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, a w konsekwencji blednej oceny dowodow z
wydrukow wiadomos$ci mailowej z dnia 23 stycznia 2012 roku i wiadomos$ci mailowej z dnia 27 stycznia 2012 roku, z
pomieciem zeznan $wiadka J. S., w Swietle ktorych w pozwanej spolce pracuje ,kilka tysiecy os6b" poprzez:

a) nieprawidlowa ocene, iz wiadomo$¢ mailowa z dnia 23 stycznia 2012 roku zawiera jakiekolwiek zarzuty lub ujemne
oceny wobec powodow, co doprowadzilo do blednego uznania, iz mail ten narusza dobra osobiste powodow, podczas
gdy wiadomo$¢ ta nie zawiera sformulowania jakiegokolwiek zarzutu pod adresem powodow;

b) nieprawidlowe przyjecie, iz tre$¢ wiadomos$ci mailowej z dnia 27 stycznia 2012 roku umozliwia identyfikacje
powoddw, pomimo, iz:

« w tre$ci wiadomosci nie wskazano imion i nazwisk powodoéw, ani dotychczas zajmowanych stanowisk, czy tez
projektéw nad ktérymi pracuja,

» pozwana spo6lka zatrudnia kilka tysiecy pracownikow i jedynie nieliczni znaja sie osobiscie,

co mialo wplyw na wynik sprawy i spowodowalo mylne uznanie, iz o§wiadczenia pozwanej godza w dobra osobiste
powodow, a w konsekwencji doprowadzito do uwzglednienia roszczen powodow w calosci.

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wylacznie pobieznej analizy dowodéw z wydrukéw wiadomoséci mailowe;j
z dnia 23 stycznia 2012 roku, wiadomosci mailowej z dnia 27 stycznia 2012 roku oraz z zeznan $wiadkéw: R. S.,
J.S.iJ. K. (1), przejawiajacej sie nieustaleniem rzeczywistych kregéw adresatow obydwu spornych wiadomosci
mailowych, a w konsekwencji polegajacej na blednym ustaleniu, ze:

a) wiadomosci zostaly skierowane takze do kontrahentéw pozwanej;

b) wszyscy adresaci maila z 27 stycznia 2012 roku uzyskali tego maila, jako kontynuacje korespondencji z dnia
23 stycznia 2012, w sytuacji gdy nie wynika to z zebranego w sprawie materialu dowodowego;

¢) wszyscy adresaci maila z 23 stycznia 2012 roku otrzymali rowniez maila z 27 stycznia 2012 roku, w sytuacji,
gdy nie wynika to z zebranego w sprawie materialu dowodowego;

d) wszyscy adresaci maila z dnia 27 stycznia 2012 roku zostali poinformowani, ze opisywana w mailu przyczyna
zwolnienia dotyczy konkretnie powodow;

e) wiadomo$¢ z dnia 23 stycznia 2012 roku dotarla do ok. 60 0séb podczas, gdy z zeznan swiadkow wynika, iz
wiadomo$é zostala skierowana do ok. 40 0s6b;

f) wiadomo$ci mailowe zostaly podane do publicznej wiadomosci, w sytuacji, gdy zostaly skierowane do waskiego,
zamknietego kregu oséb i mialy charakter wewnetrzny,



co mialo istotny wplyw na wynik sprawy i doprowadzilo do nieprawidlowego rozstrzygniecia w zakresie formy
o$wiadczenia oraz upowaznienia powodéw do zastepczego wykonania w tym zakresie, jak i wplynelo na wysoko$¢
zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia.

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie swobodnej i pobieznej oceny z zeznan $wiadka K. G. (2), dokumentu
z zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 6.11.2012 r., dotyczacego powoda K. G. (1) oraz dowodéw z przestluchania
powodow, polegajacej na blednym ustaleniu, iz negatywne przezycia powodow (jako elementy budujace rzekoma
krzywde) wywolane byly przeslaniem przez pozwana spornych maili, a nie jak wynika z tego materialu
dowodowego, z samego faktu wypowiedzenia umowy o prace, co doprowadzilo do obcigzenia pozwanej
odpowiedzialnoécig za zdarzenie, za ktére pozwana, ze wzgledu na brak bezprawnosci, nie powinna by¢
obciazona, a w konsekwencji do blednego uwzglednienia roszczen pozwu.

4) art. 228 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie bardzo dobrych mozliwos$ci finansowych pozwanej, jako
okoliczno$ci wplywajacej na ustalenie kwoty zado$éuczynienia, za fakt powszechnie znany, niewymagajacy
dowodu, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy i doprowadzilo do zasadzenia od pozwanej na rzecz powodow
zado$éuczynienia w nieadekwatnej wysokoSci;

5) art. 231 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uznanie za udowodniony fakt, iz kregi odbiorcow obu wiadomosci
mailowych pokrywaja sie oraz wszyscy adresaci drugiej wiadomos$ci mailowej mogli zidentyfikowac¢ powodow
pomimo, iz fakt taki nie wynika z innych ustalonych faktéow, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy i
doprowadzilo do uznania, iz wiadomo$¢ mailowa z dnia 27 stycznia 2012 roku narusza dobra osobiste powodéw,
a w konsekwencji do uwzglednienia roszczen.

6) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia wyroku w zakresie uwzglednienia roszczenia o zastepcze
wykonanie zobowigzania publikacji oswiadczen, w szczeg6lnosci poprzez brak wskazania podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia oraz brak wskazania stosownych przepiséw prawa, co powoduje, iz rozstrzygniecie Sadu
w tym zakresie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

II. Naruszenie przepisow prawa materialnego:
1art.24 §1wzw. zart. 23 k.c. poprzez:

a) ich nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz wiadomo$¢ mailowa z dnia 23 stycznia 2012 roku mogla
naruszy¢ dobra osobiste powoddw w sytuacji, gdy w tredci tej wiadomosci nie sformulowano ani zarzutéw, ani
zadnej innej, negatywnej informacji o powodach;

b) poprzezich nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz wiadomo$¢ mailowa z dnia 27 stycznia 2012 roku mogla
naruszy¢ dobra osobiste powodow w sytuacji, gdy na podstawie tej wiadomo$ci nie bylo mozliwe zidentyfikowanie
powodow i ustalenie ich tozsamosci.

2) art. 24 § 1 k.c. poprzez:

a) jego nieprawidlowe zastosowanie w zakresie oceny prawnej zlozenia przez pozwana powodom o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o pracy, poprzez przyjecie, iz zlozenie takiego o$wiadczenia stanowi bezprawne
naruszenie dobr osobistych powoddéw, bez uwzglednienia przeslanki wylaczajacej bezprawnos$¢ dzialania
pozwanej w tym zakresie, w postaci wykonywania przez pozwang prawa podmiotowego;

b) jego nieprawidlowe zastosowanie w zakresie oceny prawnej skierowania przez pozwana do wybranej grupy
pracownikéw wiadomoSci mailowej z dnia 27 stycznia 2012 roku, poprzez przyjecie, iz takie dzialanie stanowilo
bezprawne naruszenie dobr osobistych powodoéw, bez uwzglednienia rzeczywistego charakteru, tematu i celu
wyslania tej wiadomosci oraz potrzeby zapewnienia ochrony intereséw pozwanej - a zatem bez uwzglednienia
okolicznos$ci wylaczajacych bezprawnosc tego dzialania.



3) art. 24 § 1 k.c. poprzez:

a) nieprawidlowe jego zastosowanie, polegajace na zobowiazaniu pozwanej do opublikowania o§wiadczen w
formie nieadekwatnej do zakresu, rodzaju i stopnia ewentualnego naruszenia débr osobistych powodéw, tj.
nakazania skierowania go do:

0s06b, ktore w ogoble nie otrzymaly wiadomosci rzekomo naruszajacych dobra osobiste,

os6b ktére wprawdzie wiadomoSci te otrzymaly, ale ktore nie zidentyfikowaly, ,wieloletnich pracownikéow",
ktérym wypowiedziano umowy o prace z powodami,

osob, ktore otrzymaly wiadomosci, zidentyfikowaly powoddw, ale ktore nie odebraly tych wiadomosci jako
naruszajacych dobra osobiste powodow (nie uwierzyly w postawione tam zarzuty);

b) nieprawidlowe jego zastosowanie polegajace na sformulowaniu zobowigzania w zakresie publikacji
o$wiadczenia zmierzajacego do usuniecia skutkéw rzekomego naruszenia débr osobistych powodow w sposéb
wewnetrznie sprzeczny i nieprecyzyjny oraz podlegajacy subiektywnym ocenom, a przez to uniemozliwiajacy
mozliwe do wykonania, ale i pewne prawnie oraz obiektywnie weryfikowalne wykonanie tego zobowigzania.

4) art. 448 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na zasadzeniu od pozwanej na rzecz
powoddéw zado$éuczynienia:

a) w sytuacji gdy okolicznoSci i zakres naruszenia wskazuja, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej w tym zakresie bylaby
nadmiarowa;

b) w oparciu o okolicznoéci, ktore nie moga obcigza¢ pozwanej, jako podjete przez nia dzialania kwalifikowane
jako bezprawne naruszenie dobr osobistych powoddow;

¢) pomimo braku wykazania przez powoddéw oraz braku ustalenia przez Sad I instancji istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy rzekomo bezprawnymi dzialaniami pozwanej, a elementami krzywdy, wplywajacymi
na wysoko$¢ zadoééuczynienia;

d) bez uwzglednienia rzeczywistego zakresu i skutkdéw przypisywalnego pozwanej bezprawnego naruszenia;
e) bez uwzglednienia rzeczywistego zamiaru i celu pozwanej w formulowaniu spornej komunikacji mailowej;

f) wwysokoSci razaco wygbdrowanej, w poréwnaniu do zakresu, konsekwencji naruszenia i w poré6wnaniu do kwot
zasadzanych w innych sprawach.

5) art. 480 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie:

a) pomimo braku spelnienia przeslanek opisanych w treSci tego przepisu i upowaznienie powodéw do
zastepczego wykonania roszczenia o publikacje o§wiadczen pomimo, iz uwzglednienie roszczenia powodéw w
tym zakresie byloby mozliwe dopiero w razie istnienia wymagalnego, stwierdzonego prawomocnym wyrokiem
zobowigzania oraz pozostawania przez pozwang w zwloce;

b) w sposdb sprzeczny z celem tego przepisu, poprzez zastosowanie formy niestanowiacej ,surogatu" wykonania
wlasdciwego;

¢) w sposdb niezgodny z celem tego przepisu, tj. ochrona intereséw dluznika.

Ponadto skarzacy wniost o uzupelnienie postepowania dowodowego przed sgdem apelacyjnym i dopuszczenie
dowodow z dokumentow:



1. Korespondencji mailowej z 19 grudnia 2014 - 12 stycznia 2015 r.;
2. Wezwan do wskazania numeréw rachunkéw bankowych z dnia 16 i 29 stycznia 2015 roku;

3. Zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat z dnia 19 lutego 2015 roku, skierowanego do
pozwanej w sprawie Km 29/15;

-na okoliczno$é dotychczasowego przebiegu i relacji stron w aspekcie wykonywania wyrokéw, a w rezultacie braku
podstaw faktycznych do uwzglednienia roszczen powodoéw o upowaznienie do zastepczego wykonania zobowigzania,
polegajacego na publikacji o§wiadczen stron, w szczeg6lnoéci na braku ryzyka, iz pozwana nie wykona powyzej
wskazanego zobowigzania i popadnie w zwloke, jak rowniez zagrozenia dla interesdw pozwanej i istnienia zlej woli
powodow.

4. Cennikéw reklam i ogloszen (...)1i(...)

-na okoliczno$¢ braku przeslanek do uwzglednienia roszczenia o upowaznienie do zastepczego wykonania
zobowiazania do publikacji o$wiadczen, braku mozliwosci wykonania tego upowaznienia w czeSci, zagrozenia dla
interesow pozwanej, niezgodnoSci tre$ci upowaznienia z funkcja tego roszczenia, represyjnego charakteru roszczenia.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest cze$ciowo zasadna, aczkolwiek nie mozna podzielic jej gtéwnej tezy, zgodnie z ktéra dzialanie pozwanych
nie stanowilo bezprawnego naruszenia débr osobistych powodéw.

Na wstepie rozwazenia wymagaja zarzuty procesowe dotyczace wadliwej oceny dowodéw dokonanej przez sad
pierwszej instancji.

Bezzasadne sa zarzuty oznaczone w apelacji jako zarzuty nr 1a, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2f kwestionujace ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji. Ot6z, jak wynika z uwaznej lektury uzasadnienia sadu okregowego, sad ten nie ustalil okolicznoéci
faktycznych kwestionowanych w tych zarzutach, a wiec nie ustalil, ze:

-wiadomo$¢ mejlowa z dnia 23 stycznia 2012 roku zawiera zarzuty lub ujemne oceny wobec powodéw (zarzut nr 1a);
-wiadomo$ci mejlowe zostaly skierowane takze do kontrahentow pozwanej spolki (zarzut nr 2a);

-wszyscy adresaci mejla z 27 stycznia 2012 roku uzyskali tego mejla, jako kontynuacje korespondencji z dnia 23
stycznia 2012 (zarzut nr 2b);

-wszyscy adresaci mejla z 23 stycznia 2012 roku otrzymali réwniez mejla z 277 stycznia 2012 roku (zarzut nr 2¢);

-wszyscy adresaci mejla z dnia 27 stycznia 2012 roku zostali poinformowani, ze opisywana w mailu przyczyna
zwolnienia dotyczy konkretnie powodéw (zarzut nr 2d);

-wiadomo$ci mailowe zostaly podane do publicznej wiadomosci (zarzut nr 2f).

Tym samym powyzsze zarzuty kwestionujace ustalenia faktyczne, ktére nie zostaly przez sad okregowy dokonane,
uznac nalezy za bezprzedmiotowe, a w efekcie niezasadne.

Zarowno w $wietle twierdzen pozwu, jak i ustalenn poczynionych przez sad pierwszej instancji, zrédtem naruszenia
débr osobistych powodéw w postaci dobrego imienia byl mejl przeslany przez pozwana spdtke do okolo 300 o0s6b
— pracownikéw polskiej dyrekeji firmy (...). Uprzedni mejl z 23 stycznia 2012 r. informujacy o fakcie, ze z dniem
23 stycznia 2012 r. powodowie nie sg juz pracownikami pozwanej spolki nie zostal przez sad okregowy uznany za
samoistne zrodlo naruszenia débr osobistych powoddéw. Jego znaczenie w tej sprawie laczy sie natomiast z innym



zagadnieniem, jakim jest mozliwo$¢ identyfikacji powoddw, jako os6b bedacych przedmiotem mejla z dnia 27 stycznia
2012 T.

Zasadnie sad okregowy ustalil, ze pomimo, ze w tre$ci mejla z dnia 277 stycznia 2012 r. nie zostaly wskazane personalia
powodow, to w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy uznac nalezy, ze dla czeSci jego odbiorcow bylo wiadome, ze
zawarte w mejlu zarzuty i informacje odnosza sie do powodéw. Wniosek ten sad okregowy oparl przede wszystkim
na treéci mejla z 23 stycznia 2012 r. w ktorym wskazano powodoéw, jako osoby ktdére nie sa juz pracownikami
pozwanej spolki. Przy czym prawidlowos$¢é tego wniosku nie zalezy, jak wynika to z wywodoéw zawartych w apelacji, od
uprzedniego ustalenia, ze wszyscy adresaci mejla z 23 stycznia 2012 r. otrzymali réwniez mejla z 27 stycznia 2012 .
albo tez ustalenia, ze wszyscy adresaci mejla z 27 stycznia 2012 r. otrzymali uprzednio mejla z 23 stycznia 2012 r. Przy
czym te drugg ewentualno$¢ nalezy na wstepie odrzucié¢, zwazywszy, ze mejl z 27 stycznia 2012 r. zostal wyslany do
ponad 300 o0sdb, podczas gdy pierwszy mejl z 23 stycznia 2012 r. do okolo 40 oséb. W efekcie bezzasadny jest rowniez
zarzut apelacji podnoszacy naruszenie art. 231 k.p.c. (zarzut nr 5).

Whbrew wywodom skarzacego dla oceny mozliwo$ci identyfikacji powod6w na podstawie treéci z dnia 27 stycznia 2012
r. ustalenie faktycznego kregu odbiorcéw mejla z 23 stycznia 2012 r. nie ma decydujgcego znaczenia. Po pierwsze,
jak wynika z treSci mejla z 23 stycznia 2012 r. (wydruk mejla: k. 26) zawarta w nim informacja, ze powodowie nie sa
juz pracownikami pozwanego miala zosta¢ przekazana przez odbiorcéw mejla z 23 stycznia 2012 r. rowniez innym
pracownikom pozwanego, ktorzy nie mieli dostepu do poczty (...). Ponadto, jak wynika z zeznan §wiadkow (Swiadek
I. M.: k. 162 — nagranie: 0:53), Swiadek J. S.: k. 271, nagranie: 0:15), informacje i plotki o zwolnieniu powodéow
szybko rozeszly sie wérdd pracownikoéw. Przyczynily sie do tego réwniez same okolicznoéci zwolnienia opisane przez
swiadkow J. K. (1) i J. P. — wreczenie pism zwalniajacych powodom w miejscu pracy i natychmiastowe usuniecie
powodow przez ochrone z terenu budowy. Dzialania te byly na biezaco komentowane przez pozostalych pracownikow
obecnych na obydwu budowach. W $wietle tych okoliczno$ci podzieli¢ nalezy stanowisko sadu okregowego, ze co
najmniej pewna cze$¢ odbiorcéw mejla z 27 stycznia 2012 r. (wydruk mejla: k. 25) wiedziala lub przynajmniej mogta
domyslac sie, ze zawarte w tresci tego mejla zarzuty dotycza obu powodéw. W efekcie jako niezasadny uznac nalezy
zawarty w apelacji zarzut oznaczony jako 1b.

Podzieli¢ nalezy natomiast zarzut oznaczony w apelacji jako zarzut 2 f, zgodnie z ktérym tre$¢ pierwszego mejla z
23 stycznia 2012 r. dotarta do okolo 40 osbb, a nie 60 0séb, jak ustalil to sad okregowy. W istocie iloé¢ 40 osob,
jako adresatow tego mejla, wskazana zostala w zeznaniach §wiadkow J. K. (1) (k. 121) oraz R. S. (k. 161). Okolicznosé
ta, z przyczyn wskazanych powyzej, nie miala jednak wplywu na tre$¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia. Przede
wszystkim za$ tre$¢ mejla z 23 stycznia 2012 r. nie byla Zro6dlem naruszenia débr osobistych powodéw, ktoérych
ochrona stanowi przedmiot tej sprawy.

Podzieli¢ nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawarty w punkcie 3 apelacji. W istocie wadliwie sad
okregowy ustalil, ze Zrodlem negatywnych przezy¢ powodow, szeroko opisanych przez sad okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, byla przede wszystkim tre$¢ mejla z 277 stycznia 2012 r. Zaréwno z zeznan samych powodow, jak
izeznan K. G. (2) (k. 274) wynika, Ze zasadniczym zrédlem poczucia krzywdy i dalszych wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku komplikacji w zyciu osobistym i zawodowym powoddéw, byt sam fakt dyscyplinarnego
zwolnienia powodéw z uwagi na podejrzenie przyjecia korzy$ci majatkowej. Okolicznosé ta jest istotna z punktu
widzenia ustalenia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem dobr osobistych powod6w na skutek
treSci mejla z 27 stycznia 2012 r. a doznana krzywda, co z kolei ma istotne znaczenia dla ustalenia wysokos$ci naleznych
powodom zado$éuczynien. Zagadnienie to zostanie przedstawione szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne sadu okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uznac nalezy za prawidlowe. Sad apelacyjny czyni je podstawa wlasnych rozwazan w tej sprawie, zdwoma wskazanymi
powyzej korektami dotyczacymi ustalonej liczby adresatow mejla z 23 stycznia 2012 r. oraz skutkéw dokonanego
naruszenia dobr osobistych powodow na skutek przeslania mejla z dnia 27 stycznia 2012 r.



Jako niezasadne oceni¢ nalezy zarzuty naruszenia art. 24 § 1 k.c., ktére oznaczone zostaly w apelacji jako zarzuty
naruszenia prawa materialnego, nr 1a, 1b, 2a, 2b.

Jak zostalo to juz wskazane powyzej, trafnie sad okregowy uznal, Ze w okoliczno$ciach faktycznych zwigzanych
ze zwolnieniem dyscyplinarnym powoddw, a takze treScia mejla z 23 stycznia 2012 r., w ktérym poinformowano
o zwolnieniu powodéw, w odniesieniu do mejla z 27 stycznia 2012 r. mozliwa byla identyfikacja powoddéw i
taka identyfikacja faktycznie nastapila. W tre$ci mejla z 27 stycznia wprost nawigzano do niedawnego zwolnienia
dyscyplinarnego dwoch wieloletnich pracownikéw pozwanej spdlki, opisano réwniez same okoliczno$ci zwolnienia.
Tym samym zawarte w mejlu z 27 stycznia 2012 r. zarzuty dotyczace przyjmowania korzySci materialnych od
podwykonawcow i tym samym zlamanie zasad etycznych oraz popeklienie przestepstwa odnosily sie wprost do
powodow. Fakt dokonanej identyfikacji powodéw na podstawie treSci mejla z 27 stycznia 2012 r. wynika zreszta
rowniez z treéci zeznan przestuchanych w tej sprawie $wiadkow, ktorzy podkreslali, ze sprawa powodow byla wsrdd
pracownikow pozwanej spolki znana i komentowana (Swiadek I. M., §wiadek J. S.). Tym samym bezzasadny jest
zarzut nr 1b dotyczacy naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Bezzasadne za$, jako bezprzedmiotowe s3 zarzuty
naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 (zarzut nr 1a) oraz naruszenia art. 24 § 1 k.c. (zarzut nr 2a). Ot6z, wbrew
wywodom apelacji, sad okregowy nie uznal, ze tre$¢ wiadomosci mejlowej z dnia 23 stycznia 2012 r. naruszala dobra
osobiste powod6w (zarzut nr 1a), a takze ze Zrodlem naruszenia ddbr osobistych powodow byl sam fakt zlozenia przez
pozwanego o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy z powodami (zarzut nr 2a).

Dominujaca zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie koncepcja obiektywna ochrony débr osobistych ujmuje dobra
osobiste czlowieka jako warto$ci niemajatkowe wigzace sie z osobowoécia czlowieka, ktére sa uznane powszechnie
w spoleczenstwie, wartoSci obejmujace fizyczna i psychiczng integralnos§¢ czlowieka, jego indywidualno$é oraz
godnos¢ i pozycje spoleczna, stanowiace przestanke samorealizacji osoby ludzkiej. Nature i granice poszczeg6lnych
dobr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe.
Dokonujac wiec oceny, czy nastgpilo naruszenie danego dobra osobistego nalezy odnosié sie do pogladéw panujacych
w spoleczenstwie, postugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie za§ odwolywac
sie do jednostkowych odczué i ocen osoby pokrzywdzonej. W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
akcentuje sie poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy w konkretnej sytuacji nastapito naruszenie dobra osobistego, nie
moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci pokrzywdzonego, a wiec wedlug oceny subiektywnej
zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednic
odczucia szerszego grona uczestnikdw i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowania,
w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (tak m.in. wyrok SN z 11.03.1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, z.
6-7, poz. 93, wyrok SN z 16.01.1976 r., II CR 692/75, OSNC 1976, z. 11, poz. 251).

Analizujac w $wietle tych zalozen tres¢ mejla pozwanej spotki z dnia 27 stycznia 2012 r. podzieli¢ nalezy stanowisko
sadu okregowego, ze zawarte w tresci tego mejla zarzuty w stosunku do obu powodéw naruszaly ich dobro osobiste w
postaci dobrego imienia. W ten sposéb ocenié nalezy bowiem postawione powodom zarzuty dotyczace przyjmowania
korzyéci materialnych od podwykonawcow, zlamania zasad etycznych pracodawcy, w koficu popelnienie przestepstwa
na szkode pracodawcy. Zgodzié nalezy sie z sagdem okregowym, ze zarzuty te powodowaly negatywne reakcje spoleczne
oraz mogly i narazily powodéw na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu i prowadzonej przez
powodow dzialalnoSci.

Natomiast zakwestionowac nalezy stanowisko sadu okregowego, ze tre$¢ mejla z dnia 27 stycznia 2012 r. naruszyla
rowniez godno$¢ osobista powodow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, naruszenie dobrego imienia polega na
pomoéwieniu innej osoby o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej albo
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu, stanowiska lub rodzaju dzialalno$ci. Z kolei godnoéc
osobista konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci jednostki i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, zas
jej naruszenie okres$lane jest powszechnie jako zniewaga (zob. m.in. uchwala 7 s. SN z 28.05.1971 r., III PZP 33/70,
OSNC 1971, z. 11, poz. 188; wyrok SN z 29.10.1971 1., II CR 455/71, OSNC 1972, z. 4, poz. 77; wyrok SN z 10.09.1999
r., IIT CKN 939/98, OSNC 2000, z. 3, poz. 56; wyrok SN z 9.10.2002 r., IV CKN 1402/00, zb. orz. LEX nr 78364).



Nalezy w pelni podzieli¢ poglad, Ze mejl z dnia 27 stycznia 2012 r. zawieral treéci zniestawiajace obu powoddéw i tym
samym naruszal ich dobre imie. Brak jednak podstaw do przyjecia, ze tresci te mialy réwniez charakter zniewazajacy
powodow i tym samym naruszaly ich godno$¢ osobistg, okreSlang rowniez jako tzw. cze$¢ wewnetrzna. W tym zakresie
wiec stanowisko sagdu okregowego wymaga dokonania wskazanej korekty.

W ramach zarzutu naruszenia art. 24 § 1 k.c., oznaczonego w apelacji jako zarzut nr 2b, skarzacy polemizuje z
oceng sadu okregowego, ktéry dzialania pozwanej spolki, stanowigce naruszenie dobrego imienia powodow, uznal
za dzialania bezprawne. Skarzacy w tym zakresie odwoluje sie do takich okoliczno$ci, jak charakter, temat i cel
wyslania mejla z dnia 27 stycznia 2012 r. oraz realizowana przez ten mejl potrzeba zapewnienia ochrony intereséw
pozwanej spotki. W ocenie skarzacego okolicznos$ci te wylaczaja bezprawno$é dzialan spdélki. Stanowiska tego nie
mozna podzieli¢. Jak wskazuje skarzacy, tre$¢ mejla z 27 stycznia 2012 r. nie dotyczyta bezposrednio powodéw, a
poswiecona byla opisie zjawiska korupcji, z ktérym pozwana spotka zamierzala walczy¢. Pozwana — by przytoczy¢ w
tym zakresie fragment uzasadnienia apelacji — wywodzi, ze pozwana spo6tka ,inspirujgc sie ostatnimi wydarzeniami
tworzy na ich kanwie pewien kazus, dzieki ktéremu nie tylko przypomina pracownikom o obowigzujacych zasadach,
ale takze ozywia je. Pozwana pokazuje, ze przestrzeganie Kodeksu Etycznego i przepiséw prawa jest egzekwowane
przez przelozonych i moze powodowaé realne konsekwencje”. Podzielajac zasadniczo ten wywdd, nalezy go jednak
uzupehi¢ o jedna, niezwykle istotng w tej sprawie okoliczno§é. Otdéz owo dzialanie pozwanego polegajace na
stworzeniu ,kazusu” odbylo sie kosztem naruszenia dobrego imienia obydwu powodéw. W istocie osoby powodow
zostaly ukazane w treSci mejla z 27 stycznia 2012 r. jako przyklad negatywny zaréwno co do podjetych dzialan
korupcyjnych, jak i konsekwencji, ktére mogg za to spotkaé ze strony pozwanej sp6iki. W ten sposéb w celu ochrony
interes6w pozwanego doszlo do napietnowania powodoéw, jako pracownikéw winnych korupcji i przykladnie za swoje
dzialania ukaranych. Nie mozna natomiast uzna¢, ze pozwana spoétka realizujac wlasna polityke walki z korupcja
(polityke ze wszechmiar pozyteczng i warta poparcia) uprawniona byla do po$wiecenia warto$ci w postaci dobrego
imienia obydwu powoddéw. Nieuprawnione wazenie wskazanych powyzej dobr przez pozwana spolke i bezzasadne
po$wiecenie dobrego imienia powodow w celu realizacji innego dobra zwigzanego z walka z korupcja w ramach spoéiki,
stanowi o bezprawno$ci dzialania pozwanej w tej sprawie. Jak zostalo to juz wywiedzione powyzej, bez znaczenia w
tym zakresie byla formalna anonimizacja personaliow obydwu powodéw. Z tych wzgledéw nie mozna wiec uznaé,
ze dzialanie pozwanego stanowilo realizacje, zastugujacego na ochrone, interesu spolecznego lub indywidualnego, co
wylgczalo bezprawno$c¢ tego dzialania. W okolicznos$ciach tej sprawy, przedstawionych powyzej, nie mozna zgodzié
sie, ze realizacja tak okre$lonego celu usprawiedliwiala naruszenie dobr osobistych powodéw. Skarzacy w apelacji
dodatkowo wywodzi, ze zarzad pozwanej spdlki rozsylajac mejl z 27 stycznia 2012 r. mial wiarygodne podstawy do
formulowania wnioskéw zawartych w tym mejlu. Twierdzenie to byto przedmiotem rozwazan sadu pierwszej instancji,
ktory ostatecznie trafnie uznal, ze sama denuncjacja dokonana przez podwykonawce S. K. nie mogla takiej w pelni
wiarygodnej podstawy stanowi¢. W szczegolno$ci za$§ pozwany nie podjat zadnych dalszych krokéw weryfikujacych
treéc tej denuncjacji, w tym nie skonfrontowal ich z wyjasnieniami samych zainteresowanych, to jest powodéw. W
efekcie uzna¢ nalezy, ze posiadane przez pozwanego informacje powinny sklania¢ go do znacznie dalej posunietej
ostrozno$ci przy formutowaniu zarzutéw w stosunku do powodéw w mejlu rozestanym do ponad 300 pracownikéow
pozwanego. Warto wskazaé rowniez, ze wiarygodno$¢ tych informacji zostala podwazona przed sadem pracy, zas
sam zarzad pozwanej spolki nie zdecydowal sie w oparciu o posiadane informacje zawiadomié¢ organéw Scigania
o podejrzeniu popehlienia przestepstwa. Tym samym w powyzszym zakresie mozna stronie pozwanej zasadnie
przypisa¢ zarzut co najmniej niedochowania nalezytej staranno$ci, co ostatecznie skutkowalo naruszeniem dobrego
imienia powodow.

Zasadne w cze$ci sa natomiast zarzuty apelacji dotyczace $rodkéw ochrony przyznanych w tej sprawie przez sad
pierwszej instancji — zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. (oznaczony w apelacji jako zarzut nr 3), zarzut naruszenia art.
448 k.c. (oznaczony w apelacji jako zarzut nr 4) oraz zarzut naruszenia art. 480 § 1 k.c. (oznaczony w apelacji jako
zarzut nr 5).

W odniesieniu do Srodkéw ochrony niemajatkowej przyznanych w zaskarzonym wyroku, trafnie skarzacy zarzuca brak
nalezytej precyzji sformulowanego przez sad okregowy nakazu, co czyni wykonanie tego $rodka w sposéb wilasciwy



w istocie niemozliwym. Zasadnie réwniez podniesiony zostal zarzut braku adekwatno$ci zastosowanego $rodka do
zakresu, rodzaju i stopnia naruszenia dobr osobistych powodow.

Sad okregowy nakazal pozwanej spblce zlozenie oS§wiadczen o treéci wskazanej w wyroku i przeslanie tych o§wiadczen
za poSrednictwem korespondencji mejlowej wszystkim adresatom mejli wyslanych w dniach 23 i 27 stycznia
2012 r., to jest pracownikom pozwanej spo6lki oraz kontrahentom handlowym spoélki, z ktérymi pozwana spodtka
kooperowala przy inwestycjach: (...) oraz (...). Trafnie skarzacy podnosi, ze krag adresatéw nakazanych mejli
zostal okre§lony nieprecyzyjnie, a zarazem blednie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze faktyczny krag adresatow
informacji mejlowych z dnia 23 i 277 stycznia 2012 r. nie zostal dokladnie w tej sprawie ustalony. Materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwalal jedynie na ustalenie, ze pierwszy mejl z 23 stycznia 2012 r. zostal przestany do okoto
40 0s6b — pracownikéw pozwanej spolki, zas drugi mejl z 27 stycznia 2012 r. przestany zostat do ponad 300 oséb —
pracownikow spolki. Tym samym brak nalezytego sprecyzowania kregu adresatow nakazanych przez sad pierwszej
instancji mejli, utrudnia istotnie wykonanie nalozonego na pozwanego obowiazku, a nadto uniemozliwia w istocie
prawne zweryfikowanie wykonania tego obowiazku i jego ewentualne wymuszenie w drodze czynnoéci egzekucyjnych.
Ponadto, jak trafnie podnosi skarzacy, zbior pracownikéw zatrudnionych przez pozwanego w roku 2012 nie pokrywa
sie ze zbiorem pracownikow obecnie zatrudnionych u pozwanego. Tym samym zobowigzanie nalozone na sad w
zakresie bytych pracownikow, ktorzy obecnie juz nie pracuja u pozwanego, moze okazac sie w ogoélne niewykonalne.
Pozwany bowiem nie ma obowiazku posiadania aktualnych adreséw mejlowych swoich bylych pracownikéw, ktorzy
byli u niego zatrudnieni w roku 2012 r. Trafnie réwniez skarzacy podnosi, ze w toku procesu nie zostalo ustalone, w
jakim zakresie krag odbiorcoéw pierwszego mejla z 23 stycznia 2012 r. pokrywal sie z kregiem odbiorcow drugiego mejla
z 27 stycznia 2012 r. Zwazywszy przy tym, ze zgodnie z ustaleniami sadu okregowego tre$é¢ mejla z 23 stycznia 2012 1.
nie stanowila zrédla naruszenia débr osobistych powodéw, brak bylo podstaw do rozciggania zakresu nalozonego na
pozwanego obowigzku rowniez na adresatow mejla z 23 stycznia 2012 r. Nie zostalo réwniez ustalone w toku procesu,
skarzacy za$ okoliczno$ci tej zaprzecza, ze wskazane mejle przeslane zostaly do innych podmiotéw, niebedacych
pracownikami pozwanej spotki, w tym do kontrahentéw spétki. Tym samym w §wietle ustalen faktycznych tej sprawy,
brak podstaw do nakladania na pozwanego obowigzku wysylania mejli do wszystkich kontrahentéw pozwanej spo6iki,
z ktorymi spotka wspotpracowala przy wykonywaniu wskazanych w wyroku sagdu okregowego inwestycji.

Zasadno$¢ powyzszych zarzutow co do formy udzielenia ochrony niemajatkowej nie uzasadnia jednak wniosku
apelacji o oddalenie powddztwa w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 k.c. sad orzekajacy w sprawie o ochrone
doébr osobistych ma obowigzek baczyé, aby orzeczony Srodek ochrony byl odpowiedni i adekwatny do zakladanego
celu, jakim jest usuniecie skutkdw dokonanego naruszenia. Strona powodowa ma wprawdzie obowiazek nalezytego
skonkretyzowania zadanego $rodka ochrony, nie oznacza to jednak Scislego zwigzania sadu orzekajacego wskazanym
przez powoda $rodkiem. W szczegblnoSci za$ uznanie nieodpowiednio$ci zgdanego Srodka ochrony nie powinno
zasadniczo prowadzi¢ do odmowy przyznania ochrony i tym samym oddalenia powodztwa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentuje sie, ze przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sagdu kwestie, czy zadana przez powoda tres¢ i
forma o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkow naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze sad
moze ingerowac w zadana tre$¢ oSwiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy uSciSlenie okre$lonych sformulowan
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., I CKN 546/97, z dnia 7 stycznia 2005 ., IV CK 413/04,
z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II PK 76/07). Zasada stosunkowo szerokiej swoboda sgdu orzekajacego w zakresie
ustalenia wlasciwej formy zZadanego $rodka ochrony szczegblnie wyraznie wynika z rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
zawartego w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r., IT CSK 747/13, dotyczacego wlasciwych srodkéw ochrony w wypadku
naruszenia dobr osobistych za po$rednictwem Internetu.

Sad apelacyjny orzekajac w tej sprawie uznal, ze zadany przez strone powodowa Srodek ochrony niemajatkowej jest
zaro6wno nieadekwatny w stosunku do skutkéw dokonanego naruszenia, jak i nieprzydatny do usuniecia skutkow
naruszenia z uwagi na wskazane powyzej istotne watpliwoéci co do faktycznej mozliwosSci jego wykonania. Trafnie
skarzacy podnosi, ze w istocie nie zostalo ustalone ile spoérdod ponad trzystu oséb, ktore otrzymalo mejl z dnia
27 stycznia 2012 r. faktycznie zidentyfikowalo osoby powodéw i tym samym polaczylo powodéw z zarzutami
wskazanymi w tym mejlu. Jak wynika z zeznan $wiadkoéw, powodowie byli osobami rozpoznawanymi w §rodowisku,



w szczegolnoéci znali pracownikéw firmy z ktérymi bezposérednio pracowali przy wykonywaniu nalozonych na
nich zadan. Trudno jednak zakladaé i nie wynika to z materialu dowodowego, aby powodowie byli znani w skali
calego kraju, wszystkim pracownikom pozwanej firmy. Tym samym zakres faktycznie dokonanego naruszenia byt
w istocie ograniczony do tego kregu osob, ktére otrzymaly mejl z 27 stycznia 2012 r. i na podstawie jego treSci
mogly zidentyfikowaé osoby powodéw. Krag tych os6b nie zostal w tej sprawie zidentyfikowany. Ponadto dokonane
naruszenie nie mialo charakteru publicznego. Dzialanie publiczne oznacza dzialanie skierowane do nieoznaczonego
kregu oséb. W rozpoznawanej sprawie krag osob, do ktdorych kierowana byla korespondencja mejlowa byt oznaczony,
jednakze nie zostal precyzyjnie ustalony w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny ustalajac odpowiedni i adekwatny w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy $rodek ochrony niemajatkowej uznal, ze §rodkiem najwlasciwszym bedzie zobowigzanie pozwanej spotki do
zlozenia pisemnych przeprosin na rece powodow. Taka forma przeprosin pelni nie tylko funkeje satysfakcjonujaca, ale
roéwniez umozliwi powodom nastepcze dotarcie z informacja o dokonanym przeproszeniu do o0séb z ich §rodowiska,
ktére na skutek mejla z 27 stycznia 2012 r. przypisaly powodom zarzuty zawarte w tym mejlu. Wskazaé¢ w koncu
nalezy, ze po czeSci dobre imie powodéw zostalo juz uprzednio restytuowane na skutek orzeczenia sadu pracy,
ktory uznat bezzasadno$é¢ dokonanego przez pozwana spotke zwolnienia. Sad apelacyjny jednoczeénie zmodyfikowat
tre$¢ nakazanego o$wiadczenia, przede wszystkim poprzez pominiecie w jego treSci zwrotu o ,,publikacji informacji”.
Poprzez ,publikacje informacji” nalezy bowiem rozumie¢ jej publiczne rozpowszechnienie, to jest taki sposob
rozpowszechnienia, ktéry jest skierowany do nieoznaczonego kregu osob. Informacja naruszajaca dobra osobiste
powoddw zostala wprawdzie skierowana do znacznej liczby osdb, jednakze byl to krag okreslony — pracownicy spotki
pozwanej, ktorych adresy mejlowe znajdowaly sie na liScie mejlingowe;.

Zasadnie skarzacy podnioést rowniez zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 480 k.c. poprzez upowaznienie
powodow do dokonania czynno$ci zastepczej, ktéra nie jest odpowiednikiem i surogatem czynno$ci objetej
obowigzkiem pozwanych. W istocie bowiem tak oceni¢ nalezy upowaznienie powodéw do opublikowania na koszt
pozwanych nakazanego o$wiadczenia w ogélnopolskim dzienniku, to jest (...) lub (...).

(powtoérzenie, to samo na str. 27)!Rozstrzygniecie sadu okregowego w tym zakresie nie tylko pozostaje w sprzeczno$ci
z przewidziang w art. 480 k.c. instytucja tzw. wykonania zastepczego, ale rowniez wprowadza dodatkowy $rodek
ochrony calkowicie nieadekwatny i nieproporcjonalny do dokonanego w tej sprawie naruszenia i jego skutkow. Z
tych wzgledow rozstrzygniecie sadu okregowego w tym zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegalo zmianie.
Wskaza¢ nalezy przy tym, ze zmiana orzeczenia sadu okregowego w tej czesci nie pozbawia powodéw mozliwoSci
wyegzekwowania wykonania obowigzku nalozonego na pozwana spotke. Ewentualna egzekucja nastgpi wedtug regul
postepowania egzekucyjnego dotyczacych egzekucji §wiadczen niepienieznych (art. 1050 i n. k.p.c.).

Trafnie réwniez skarzacy kwestionuje, w ramach zarzutu naruszenia art. 448 k.c., rozstrzygniecie sagdu okregowego
w zakresie wysoko$ci przyznanej powodom ochrony majatkowej. Zasadnicza funkcjg zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde jest funkcja kompensacyjna. Poglad ten nalezy uznaé¢ za ugruntowany w orzecznictwie (zob.
zamiast wielu: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03 oraz uchwala siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08). Tym samym dla wyznaczenia wysokoS$ci naleznego
zado$Cuczynienia podstawowe znaczenie ma ustalenie rozmiaru i intensywnos$ci doznanej krzywdy, to jest zakres
uszczerbkdw niemajatkowych, ocenianych wedlug miary obiektywnej i pozostajacych w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z dokonanym naruszeniem dobra osobistego.

W tym zakresie sad okregowy ustalil, ze naruszenie dobrego imienia powodéw wplynelo negatywnie zar6wno
na sfere ich zycia zawodowego, jak i osobistego. Podkreslil, Ze byli oni cenionymi i szanowanymi pracownikami
pozwanego, za$ informacja o przyjmowaniu korzy$ci majatkowych, ktéra dotarla nie tylko do pracownikéw, ale takze
wspolpracownikéw firmy, wplynela negatywnie na ich reputacje. Stanowila réwniez przeszkode w podjeciu nowej
pracy zarobkowej. Jak wskazal, zwolnienie powodéw, a przede wszystkim oskarzenie ich o popelnienie przestepstwa,
wywolalo u nich negatywne przezycia prowadzace do stanéw depresyjnych o takiej skali, ze wywolaty koniecznosé
podjecia leczenia psychiatrycznego i przyjmowania $rodkéw farmakologicznych. Wskazal rowniez, ze zdarzenie



stanowigce podstawe faktyczna wniesionego powodztwa wplynelo negatywnie na relacje powoda K. G. (1) w rodzinie.
Powdd obawial sie reakeji swoich doroslych synéw, zwigzanych z ta sama branza zawodowa, w ktoérej ojciec uchodzit
dotychczas za autorytet, nie wiedzial jak wytlumaczy¢ najblizszym pomoéwienie, czul sie zdeprymowany cala sytuacja,
wycofal sie z zycia rodzinnego, towarzyskiego, unikal znajomych i sagsiadéw. Z kolei zona A. G. w dacie zwolnienia meza
z pracy byla w zaawansowanej cigzy z drugim dzieckiem, za$ po uzyskaniu informacji o zwolnieniu dyscyplinarnym
meza, zastabla, powdd musial zawiez¢ ja do szpitala, gdzie pozostawala przez dobe. Od tej pory Zona powoda
pozostawala jedynym zywicielem czteroosobowej rodziny. Powod na skutek doznanych przezy¢ zaczat naduzywac
alkoholu, co negatywnie wplywalo na relacje z najblizszymi.

Zasadnie powyzsze ustalenia sadu okregowego zostaly zakwestionowane w apelacji zuwagi na brak wykazania zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym przedmiotem osadu w tej sprawie a wskazanym przez sad okregowym
rozmiarem doznanej przez powodow krzywdy. Sama lektura uzasadnienia sadu pierwszej instancji wskazuje, ze sad
w tym zakresie lacznie traktuje krzywdy powodow powstale na skutek bezzasadnego dyscyplinarnego zwolnienia
ich z pracy pod zarzutem przyjmowania korzy$ci majatkowej oraz krzywdy powstale na skutek mejla wyslanego
przez pozwana spolke w dniu 27 stycznia 2012 r. Natomiast z zeznan przestuchanych w tej sprawie powodéw, a
takze $wiadka K. G. (2) wynika, ze zasadniczym Zrédlem powstalych uszczerbkéw niemajatkowych po stronie byt
sam fakt dyscyplinarnego zwolnienia powodow. Wiekszo$¢ zdarzen wskazywanych przez sad okregowy jako powstata
po stronie powodéw krzywda laczony byl bezposrednio z faktem niestlusznego zwolnienia powodéw z pracy. Co
wiecej z zeznan $wiadkéw, w tym zwlaszcza §wiadkéw J. K. (1), I. M. oraz J. S. wynika, ze sam spektakularny
sposob zwolnienia powodow z pracy stanowil Zrédlo plotek i informacji przekazywanych sobie przez pracownikow
pozwanego. W efekcie brak jest podstaw do przyjecia, ze tre$é mejla pozwanych z 27 stycznia 2012 r. byla Zrodlem
uszczerbku niemajatkowego o rozmiarach uzasadniajacych przyznanie kwoty 100.000 zt. W ocenie sadu apelacyjnego,
tak wysokiego zado$cuczynienia, zwazywszy na jego kompensacyjng funkcje, nie thumaczy ani przywolana przez
sad okregowy dyrektywa, zgodnie z ktéra przyznane zado$cuczynienie powinno przedstawia¢ realng warto$¢ dla
pokrzywdzonego, ani tez wskazywana przez sad okregowy — dobra sytuacja majatkowa pozwanej spotki. Majac na
uwadze rozmiar rzeczywistej krzywdy niemajatkowej powstalej na skutek tresci mejla z dnia 27 stycznia 2012 r. sad
apelacyjny uznal, ze kwota adekwatng w tym zakresie bedzie kwota 10.000 zl.

Jako ostatecznie niezasadne oceni¢ nalezy pozostate zarzuty zawarte w apelacji — zarzut naruszenia art. 228 § 1 k.p.c.
poprzez bezpodstawne uznanie bardzo dobrych mozliwo$ci finansowych pozwanej oraz zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. Pierwszy z tych zarzutéw ostatecznie nie ma wplywu na tre$§¢ wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia. Jak
zostalo to juz bowiem wskazane powyzej, zasadnicze znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia ma funkcja
kompensacyjna, zwigzana z rozmiarem i skutkami poniesionego przez pokrzywdzonego uszczerbku. Zagadnienie
odpowiedniego ukarania sprawcy naruszenia, a takze funkcja prewencyjna orzeczonego $§rodka ochrony majatkowe;j
— w tym kontekscie nalezaloby bada¢ stan majatkowy sprawcy naruszenia — stanowi domene przede wszystkim prawa
karnego. Ponadto funkcje prewencyjng i represyjna realizuje w wiekszym zakresie drugie z roszczen przewidzianych
na gruncie art. 448 k.c. — roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez pokrzywdzonego cel
spoleczny. Z przyczyn oczywistych przy ustalaniu wysokoéci zado§éuczynienia w tej sprawie nie znajdowal rowniez
zastosowania przepis art. 440 k.c., ktéry wprost odwoluje sie do stanu majatkowego osoby odpowiedzialnej za szkode.

Z kolei wadliwo$ci uzasadnienia sagdu okregowego, podniesione w ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c,,
znalazly konkretyzacje w innych zarzutach zawartych w apelacji i w ramach tych zarzutéow stanowily przedmiot
kontroli sagdu odwolawczego.

Sad apelacyjny pominal dalsze wnioski dowodowe zlozone w apelacji uznajac, ze nie maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy. Dotyczy to zar6wno dokumentéw, za pomoca ktéorych skarzacy zamierzal wykazaé,
ze pozwana spotka wykona nalozone na nig obowigzki zawarte w wyroku, a takze cennikoéw reklam i ogloszen
zamieszczanych w (...) 1 (...).



Majac powyzsze rozwazania na uwadze sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo zmienil zaskarzony
wyrok. W pozostalym zakresie apelacja pozwanej sp6tki jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwazywszy, ze
strona powodowa ostatecznie wprawdzie ulegla swoim zadaniom majatkowym w 90 %, jednakze wygrala sprawe co
do zasady — doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powodow. W tym zakresie sad apelacyjny zdecydowat
0 wzajemnym zniesieniu kosztow procesu.

Stosunkowo do wyniku sprawy rozliczone zostaly natomiast nieuiszczone koszty sadowe, ktore powstaly na skutek
czeSciowego zwolnienia od kosztow strony powodowej. Powdd A. G. zwolniony zostal od oplaty od pozwu ponad
kwote 2.600 zl, natomiast powo6d K. G. (1) zwolniony ponad kwote 750 zt. Zwazywszy na wynik postepowania w tej
sprawie, sad apelacyjny na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 100
k.p.c., nakazal zwrot nieuiszczonych kosztow sadowych po polowie przez kazda ze stron. W wypadku powoda A. G.
nieuiszczone koszty stanowily kwote 3.000 zl, za$§ w wypadku powoda K. G. (1) kwote 4.850 zl.



