Sygn. akt VI ACa 1292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Agata Zajqgc (spr.)

SA Jacek Sadomski

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Zwiqzku (...) w W.
przeciwko (...) W.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 kwietnia 2015 r.

sygn. akt IV C 1422/12

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1292/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (...) Zwiazek (...) wnibsl o zobowigzanie pozwanego (...) W. do zlozenia
o$wiadczenia woli nastepujacej tresci:

»1. (...) W. jest wlascicielem nieruchomo$ci stanowiace;j:

a) dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) pow. 1.735 m(?, potozona
w W. przy Al (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) oraz

b) dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o pow. 298 m(?, polozona

w W. przy Al (...), ktora powstala z podzialu geodezyjnego dzialki nr (...) z obrebu (...) o pow. 1.197m2, dla
ktorej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), dokonanego przez bieglego sadowego
geodete uprawnionego T. K. na mapie do celow sadowych, ktéra to mapa zostala przyjeta do Panistwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego (...)JOérodka (...) w W. za numerem ewidencyjnym (...)w dniu 25 lutego 2004 r.



2. (...) W. o$wiadcza, ze nieruchomo$é opisang w pkt 1 oddaje w uzytkowanie wieczyste na rzecz (...) Zwigzku (...) wW.
(KRS (...)) w udziale wynoszacym o, (...) czeSci-na okres 99 lat oraz przenosi nieodplatnie na wlasnosé (...) Zwiazku
(...) w W. budynki znajdujace sie na tej nieruchomosci w udziale wynoszacym (...) czesci.

3. (...) W. oéwiadcza, ze:

a) (...) Zwiazek (...) w W. jest zwolniony z pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, opisanej
w pkt 1, na podstawie art. 207 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu
pierwotnym (Dz. U. Nr 115, poz. 741),

b) Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomogci, opisanej w pkt 1, wynosi 3 % wartosci gruntu,

¢) Nieruchomo$¢, opisana w pkt 1, zostaje oddana (...) Zwigzkowi (...) w W. w celu realizacji zadan statutowych, w tym
poprzez zabudowanie tej nieruchomosci z uwzglednieniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
zostanie poprzedzone rozbiérka naniesien istniejacych na gruncie w dacie ustanowienia uzytkowania wieczystego,

d) w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego na skutek uplywu okresu ustalonego w pkt 2 albo na skutek
rozwigzania umowy przed uplywem tego okresu, wieczystemu uzytkownikowi przysluguje wynagrodzenie za
wzniesione przez niego budynki i inne urzadzenia, odpowiadajace wartosci tych budynkéw i urzadzen, ktora zostanie
okreslona na dzien wygas$niecia wieczystego uzytkowania”.

Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powod spelnia przestanki z art. 207 ust. 1 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu i z tego
przepisu, jak rowniez z art. 64 k.c. w art. 1047 k.p.c. oraz zasady ekspektatywy prawa majatkowego i zasady ochrony
praw nabytych, wywodzi swoje roszczenie.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz uwaza zadania powoda za bezzasadne. Warto$¢ przedmiotu sporu jest w ocenie pozwanego
zanizona, a dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) nie istnieje. Nadto powdd nie udowodnil aby to z jego $rodkéw
nastapilo wzniesienie budynkéow ktorych nieodplatnego przeniesienia zada w pozwie, jak rowniez pozwany nie widzi
zadnego uzasadnienia do zwolnienia powoda od pierwszej oplaty, wnoszac jednocze$nie o ewentualne ustanowienie
tej oplaty na poziomie 25% wartoSci nieruchomosci. Zdaniem strony pozwanej, powdd nie zabudowal takze spornego
gruntu. Pozwany podniost takze, iz strona powodowa w deklaracji podatkowej z 2011 r. wskazala grunt o powierzchni
1898 m>, a nie laczna powierzchnie dzialek o nr (...) czyli 2033 m>, co stwarza watpliwosci, czy rzeczywiécie powdd
jest w posiadaniu calej powierzchni nieruchomogci.

Pismem procesowym z dnia 17 stycznia 2013 r. powdd dokonal modyfikacji roszczenia w ten sposéb, ze w ramach pkt
3c pozwu wnosi, aby oddanie powodowi przedmiotowej nieruchomosci nastapito w celu realizacji zadan statutowych,
w tym poprzez zabudowanie nieruchomoéci budynkiem biurowym. Ewentualnie na wypadek stwierdzenia, iz to
nie powdd zabudowal sporna nieruchomo$¢, wniesiono o odplatne przeniesienie na powoda tych zabudowan z
pomniejszeniem o warto$¢ nakladoéw poniesionych przez powoda.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 r., wydanym na rozprawie, Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie
na kwote 10.228.023 zl.

Pismem procesowym z dnia 15 stycznia 2015 r. powdd zmodyfikowal swoje roszczenie w zakresie treSci pkt 1
powbdztwa w ten sposob, ze:



»1. (...) W. jest wlascicielem nieruchomo$ci stanowiace;j:

a) dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o pow. 1.735 m?), polozona
w W. przy AL (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) oraz

b) dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o pow. 297 m(?, polozona

w W. przy Al (...), ktéra powstala z podzialu geodezyjnego dzialki nr (...) z obrebu (...) o pow. 1.197 m2, dla ktorej
Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), dokonanego przez bieglego sadowego geodete
uprawnionego mgr inz. A. C. na mapie do celéw sadowych, ktéra to mapa zostala przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta (...) W. za numerem ewidencyjnym (...) w dniu 15 paZdziernika 2014 r.

W pozostalym zakresie pozostawiajac powodztwo bez zmian.
Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie zobowiazal (...) W. do zlozenia
o$wiadczenia woli nastepujacej tresci:

1. (...) W. jest wlascicielem nieruchomo$ci stanowiacej:

a) dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 1.735 (tysiac siedemset trzydziesci pie¢) m (2 ), polozong w
W. przy Al (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) oraz

b) dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o pow. 297 (dwieécie dziewiecdziesiat siedem) m(?, polozona w W. przy
Al (...), ktora powstala z podzialu geodezyjnego dzialki nr (...) z obrebu (...) o pow. 1.197 (tysiac sto dziewiecdziesiat
siedem) m2, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), dokonanego przez bieglego
sadowego geodete uprawnionego mgr inz. A. C. na mapie do celéw sadowych, ktéra to mapa zostala przyjeta do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta (...) W. za numerem ewidencyjnym (...) w dniu 15
pazdziernika 2014 r

2. (...) W. o$wiadcza, iz nieruchomo$¢ opisana w pkt. I oddaje w uzytkowanie wieczyste na rzecz (...) Zwigzku (...) w
W. (KRS (...)) wudziale wynoszacym (...) cze$ci na okres 99 lat oraz przenosi nieodplatnie na wlasnosc¢ (...) Zwiazku
(...) w W. budynki znajdujace sie na tej nieruchomosci w udziale wynoszacym (...) czeSci.

3. (...) W. oswiadcza, ze:

a) (...) Zwiazek (...) w W. jest zwolniony z pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci opisanej
w pkt. I na podstawie art. 207 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu
pierwotnym (Dz.U. nr 115, poz. 741);

b) oplata roczna za uzytkowanie wieczyste w/w nieruchomos$ci wynosi 3% wartos$ci gruntu;
b

¢) nieruchomo$¢ opisana w pkt. I zostaje oddana (...) Zwigzkowi (...) w W. w celu realizacji zadan statutowych, w tym
poprzez zabudowanie tej nieruchomosci z uwzglednieniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
zostanie poprzedzone rozbiérka naniesien istniejacych na gruncie w dacie ustanowienia uzytkowania wieczystego;

d) w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego na skutek ustalonego w pkt. I okresu albo na skutek rozwigzania
umowy przed uplywem tego okresu, wieczystemu uzytkownikowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie za wzniesione
przez niego budynki i inne urzadzenia, odpowiadajace wartosci tych budynkéw i urzadzen, ktora zostanie okreslona
na dzien wygasniecia wieczystego uzytkowania.”



kosztami postepowania obciazyl w caloSci pozwanego, pozostawiajac rozstrzygniecie w tym zakresie referendarzowi
sadowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) W. jest wlaScicielem nieruchomosci stanowiacej dzialtke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o pow. 297 m(?,
polozona w W. przy Al. (...), ktora powstala z podzialu geodezyjnego dzialki nr (...) z obrebu (...) o pow. 1.197 m2, dla
ktorej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), dokonanego przez bieglego sadowego geodete

uprawnionego mgr inz. A. C. na mapie do celéw sadowych, ktora to mapa zostala przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta (...) W. za numerem ewidencyjnym (...) w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

(...) Zwiazek (...) w W. jest posiadaczem, nieruchomo$ci potozonej przy Al. (...) w W., nieprzerwanie od co najmniej
18 lipca 1967 r. do dnia dzisiejszego.

Powyzsza nieruchomoéé powod posiada w czes$ci wynoszacej (...) czesci gruntu.

W oparciu o decyzje Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej z dnia 4 marca 1968 r. o lokalizacji szczegolowej, powod
dokonatl przebudowy kotlowni, otrzymanej na podstawie decyzji (...)Komisji (...) z dnia 18 lipca 1967 r., a nastepnie
modernizacji pomieszczen socjalno-sanitarnych.

W dniu 6 stycznia 1998 r. powdd zlozyl wniosek o ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowego gruntu.

Uchwala nr (...) zdnia 26 stycznia 2000 r. pozwany uznal roszczenie powoda o ustanowienie na jego rzecz uzytkowania
wieczystego, wskazujac w uzasadnieniu uchwaly, iz powdd posiadajac sporng nieruchomoéé co najmniej od 5 grudnia
1990 1. spelnia przestanki wymienione w art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly wskazano, ze istotne warunki umowy zostang rozstrzygniete w odrebnej
uchwale za$ realizacja roszczenia nastgpi w drodze zawarcia w formie aktu notarialnego umowy przedwstepnej,
w ktdrej pozwany zobowiaze sie do realizacji roszczenia po usunieciu naniesien na przedmiotowym gruncie przez
podmioty, ktére poniosty na nie naklady, co nastapi najpbzniej w terminie ustalonym odrebng uchwalg zas zawarcie
umowy przyrzeczonej nastapi najpdzniej w terminie ustalonym odrebna uchwala z zachowaniem warunkéw umowy
przedwstepne;.

Nastepnie 11 lutego 2000 r. powod zostal poinformowany, iz z uwagi na zmiane ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nie ma mozliwo$ci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego spornego gruntu na jego rzecz.

(...) Zwigzek (...) w W. jest zwigzkiem stowarzyszen, posiadajgcym osobowo$¢ prawng oraz prowadzacym w celach
statutowych niezarobkowa dzialalnoé¢ gospodarcza.

Wartoéé rynkowa spornej nieruchomosci wynosi 10.228.023 zl.
Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszego terenu wynosi 286.466 zl.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Okregowy oparl sie na zlozonych do akt dokumentach, uznanych za wiarygodne
oraz opiniach biegltych sadowych w postaci operatu szacunkowego oraz w mapy geodezyjnej, ktore to opinie nie byly
kwestionowane.

Uznajac powbdztwo za zasadne Sad Okregowy wskazal na tre§¢ art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741) w jego pierwotnym brzmieniu, zgodnie z ktérym posiadaczom
nieruchomoéci stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy, ktérzy w dniu 5 grudnia 1990 r. nie
legitymowali sie dokumentami o przekazaniu im tych nieruchomo$ci, wydanymi w formie przewidzianej prawem, i nie



legitymowali sie nimi w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1998 r.), oddaje sie je odpowiednio w uzytkowanie
wieczyste, w drodze umowy, lub w trwaly zarzad, w drodze decyzji.

Sad Okregowy uznal, ze pow6d wykazal spelienie wszystkich przestanek wymaganych powolanym przepisalem, jest
bowiem posiadaczem gruntu znajdujacego sie przy Al. (...) w W. nieprzerwanie co najmniej od 1967 r., nieruchomos§é
ta stanowi wlasno$§¢ Skarbu Panstwa lub gminy oraz zaréwno w dacie wejécia w zycie omawianej ustawy jak i we
wczesniejszym okresie powdd nie legitymowal sie jakakolwiek dokumentacja, potwierdzajaca prawo powoda do
uzytkowania przedmiotowego terenu, co zostalo takze ustalone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
listopada 2002 r., sygn. akt. I ACa 81/02.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd juz w dacie obowigzywania ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w jej
pierwotnym brzmieniu nabyl roszczenie o zawarcie umowy uzytkowania wieczystego, powolujac sie na poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2002 1., sygn. akt. I CKN 341/01, iz zbrzmienia
art. art. 207 ust. 1 u.g.n. wynika wprost uprawnienie posiadacza nieruchomosci stanowigcej wlasnosci Skarbu Panistwa
lub Gminy do zadania oddania tej nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste w drodze umowy, a na Skarbie Panstwa
lub Gminie spoczywa, odpowiadajgcy temu uprawnieniu, obowigzek zawarcia umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana w zaden merytorycznie zasadny sposob nie byla w stanie wykazac¢, iz powod
nie spelnial ustawowych wymagan i przestanek do nabycia uprawnienia do zawarciu umowy o uzytkowanie wieczyste,
a jedynym argumentem strony pozwanej bylo powolywanie sie na zmiane ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
ktéra w brzmieniu po nowelizacji z dnia 15 lutego 2000 r. (Dz. U. 2000.6.70) uzalezniala przekazanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste od jego uprzedniego zabudowania na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad Okregowy ponownie odwolat sie do stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku I CKN 341/01, zgodnie z ktérym, wobec braku przepiséw przejéciowych,
nowelizacja art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dokonana z dniem 15 lutego 2000 r. ma bezposrednie
dzialanie ktore jednak musi uwzgledniaé¢ ochrone praw nabytych na podstawie regulacji obowiazujacej wcze$niej,
zatem art. 207 w wersji znowelizowanej moze mieé zastosowanie w sprawie tylko o tyle, o ile nie narusza praw nabytych
powoda.

Sad Okregowy przywotal takze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r. SK 7/00
(OTK 2000/7/256) i dnia 10 kwietnia 2006 r. SK 30/04 (OTK-A 2006) stwierdzajace, ze osobom spelniajacym
warunki okres§lone w art. 207 ust. 1 u.g.n. przed nowelizacja przyslugiwalo roszczenie o uzytkowanie wieczyste
zajmowanych gruntéw (i - oczywiScie - zwigzane z tym prawem nabycie wlasno$ci znajdujacych sie na nich budynkéw).
Tym samym w odniesieniu do tych oséb mozna méwié¢ o nabyciu ekspektatywy prawa majatkowego. Ostateczne
(maksymalne) uksztaltowanie tej ekspektatywy nastapilo w stosunku do tych posiadaczy, ktorzy ztozyli wniosek o
oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wobec zlozenia przez powoda, jako posiadacza nieruchomosci, w
dniu 6 stycznia 1998 r. wniosku o ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego, powdd legitymuje sie
ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana.

Odnoszac sie do zadania pozwanego w zakresie oplaty z tytulu ustanowienia ewentualnego uzytkowania wieczystego
w maksymalnej wysokoSci, tj. 25% warto$ci nieruchomo$ci Sad Okregowy wskazal na treé¢ art. 207 ust. 2 u.g.n. w
pierwotnym brzmieniu stanowiacego, ze posiadacze o ktorych mowa w ust. 1 moga by¢ zwolnieni z pierwszej oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego, jezeli ztoza wnioski o oddanie im nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste przed
uplywem roku od dnia wejécia w zycie ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze przewidziane w powyzszym przepisie uprawnienie nie ma charakteru wylacznie
uznaniowego, bowiem orzecznictwo sadowe, w tym powolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
kwietnia 2006 1., III CSK 46/06 (Lex nr 182954) wpracowalo w tym zakresie regule, zgodnie z ktéra Sad ma obowigzek
oceni¢, czy odmowa gminy zwolnienia posiadacza od obowigzku uiszczenia pierwszej oplaty ma uzasadnienie prawne.



Jezeli gmina nie uchwalila zadnych zasad ani kryteriow udzielania zwolnien i odmawia zwolnienia z pierwszej oplaty
w sytuacji okres§lonej w art. 207 ust. 2 u.g.n., powotujac sie jedynie na swoje prawo do dysponowania dochodami z
nieruchomosci i przeznaczania ich na realizacje zadan ustawowych, sad dokonuje oceny uprawnienia posiadacza do
zwolnienia z pierwszej oplaty przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Sad Okregowy wskazal, iz pozwany uznal roszczenie powoda poprzez podjecie uchwaly nr (...) z dnia 26 stycznia
2000 r., a mimo to pow6d zmuszony jest dochodzenia swych praw na drodze sadowej, co podwaza zasade poglebiania
zaufania obywateli do panstwa, ktorg pozwany winien sie kierowa¢ w podejmowanych dzialaniach. Stwierdzajac,
ze brak jakiejkolwiek argumentacji prawnej i faktycznej ze strony pozwanego, ktéra mialaby przemawia¢ za zadana
wysoko$cia oplaty, Sad Okregowy zwolnil powoda z obowigzku jej ponoszenia.

Za golostowny i nieudowodniony Sad Okregowy uznal zarzut pozwanego dotyczacy niewybudowania przez powoda
z wlasnych érodkéw budynkoéw znajdujacych sie na spornym terenie wskazujac, ze pomimo spoczywajacego na
pozwanym materialnym ciezarze dowodu w zakresie podniesionego zarzutu, to powod jako jedyna ze stron procesu
dazyla do wyjasnienia tej spornej kwestii, przejawiajac w tym zakresie inicjatywe dowodowa. Zdaniem Sadu
Okregowego przedstawiona przez powoda decyzja o przyznaniu powodowi kottowni, a nastepnie adaptacja kotlowni
do celow (...) Zwiazku (...), na koszt powoda, jak rowniez dokonana modernizacja pomieszczen socjalno-sanitarnych,
sq wystarczajacymi przestankami aby obja¢ strone powodowa domniemaniem faktycznym, iz wszystkie poczynione
na sporng nieruchomos$¢ naklady pochodzilty od powoda.

Sad Okregowy uznal tez, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda, wskazujgc na tresé art. 124 § 1 k.c. oraz
na fakt wydania w dniu 27 wrzes$nia 2001 r. wyroku przez Sad pierwszej instancji w sprawie IV C 812/02, w ktorej
powdd wnosil o ustalenie, ze pozwany obowigzany jest zawrze¢ z nim umowe oddania w uzytkowanie wieczyste sporny
grunt, ktéry to wyrok zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2002 r. I ACa
81/02, kierujacym sprawe do ponownego rozpoznania przez Sagd Okregowy. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie ma
zastosowanie art. 125 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu (wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 21 listopada 2002 r.) przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krotszy, za$§ wniesienie niniejszego powodztwa nastapilo 5 pazdziernika 2012 r.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezy
uzna¢ za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

W zwigzku z modyfikacja powddztwa, zakladajacg oznaczenie sposobu i celu korzystania z oddanej powodowi w
wieczyste uzytkowanie nieruchomosci, ktéry ma by¢ zbiezny z celami statutowymi (...) Zwigzku (...) Sad Okregowy ni
uwzgledni zarzutu pozwanego co do obawy o sprzeczne z przeznaczeniem korzystanie z gruntu.

W oparciu o powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 64 k.c., w zwigzku z art. 1047 k.p.c., w zwiazku
z art. 207 u.g.n., uwzglednil powddztwo.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c., obcigzajac tymi kosztami
pozwanego w calo$ci jako strone przegrywajaca proces i pozostawiajgc rozstrzygniecie w tym zakresie referendarzowi
sagdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac zarzuty:

- naruszenia art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w jego pierwotnym brzmieniu poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powod spelnia wszystkie przeslanki konieczne do ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie tego przepisu — zdaniem pozwanego powdd legitymowal sie dokumentem o przekazaniu
nieruchomoéci wydanym w formie przewidzianej prawem: decyzja z 19 kwietnia 1973 r. o przydziale lokalu
uzytkowego;



- naruszenia art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w jego aktualnym brzmieniu przez jego
niezastosowanie i przyjecie jako podstawe roszczenia przepisu w brzmieniu pierwotnym;

- naruszenia art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w jego pierwotnym brzmieniu poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie bez jakichkolwiek dowodow, ze powdd wybudowal budynki z wlasnych srodkéw
i ze nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana zostala na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stalg;

- naruszenia art. 207 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w jego pierwotnym brzmieniu, poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i zwolnienie powoda z zaplaty pierwszej oplaty z tytulu ustanowienia uzytkowania
wieczystego;

- naruszenia art. 29 ust. 1 i 62 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z art. 236 i 239 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i nie wskazanie w wyroku celu na ktéry nieruchomosé zostala oddana w uzytkowanie wieczyste i
sposobu korzystania z nieruchomosci, a takze wadliwe okreélenie przedmiotu uzytkowania — dziatki ewidencyjnej (...);

- naruszenia art. 34 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego niezastosowanie, mimo ze przepis ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy i powinien by¢ ujety w treSci o§wiadczenia woli Miasta;

- naruszenia art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdyz to powdd winien udowodnié, ze sfinansowanie nabycia i
przebudowy budynkéw nastapito sSrodkami wlasnymi powoda;

- naruszenia przepiséw § 8 ust. 1i § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 lutego 1998 r. w sprawie przepisow
wykonawczych dotyczacych uwlaszczenia oséb prawnych z uwagi na brak dowodow, ze budynki na gruncie powod
wybudowal ze Srodkéw wiasnych;

- naruszenia art. 227 k.p.c. i 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznosci istotnych ustalen
sadu z zebranym materialem dowodowym, w szczegblno$ci poprzez btedne ustalenie, ze powod spelnial przestanki
konieczne do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisu art. 207 ustawy w jej brzmieniu
pierwotnym, skoro legitymowal sie dokumentem o przekazaniu nieruchomosci wydanym w formie przewidzianej
prawem, tj. decyzja z 19 kwietnia 1973 r. o przydziale lokalu uzytkowego;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na calkowitym
pominieciu $rodkow dowodowych wskazanych w pismach pozwanego, w tym do decyzji z 19 kwietnia 1973 r.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy nie odnosza sie bowiem do wszystkich kwestii istotnych dla tresci
o$wiadczenia woli do zlozenia ktérego ma by¢ zobowigzane (...) W., co uniemozliwia rozstrzygniecie o zasadnosci
roszczenia powoda.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty pozwanego kwestionujace spelnienie przez powoda przeslanek z art. 207
u.g.n. i w konsekwencji nabycia roszczenia o oddanie nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, poparte obszerna argumentacja prawna z odwolaniem sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunatlu Konstytucyjnego, ze z uwagi na zlozenie przez powoda dniu 6 stycznia
1998 r. wniosku o ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu oraz spelnienie
przestanek okre$lonym art. 207 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym w tej dacie, co pozwana potwierdzila uchwalg
nr (...) z dnia 26 stycznia 2000 r., powdd nabyl roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie prawa wieczystego
uzytkowania posiadania gruntu i przeniesienia wlasnosci posadowionych na gruncie budynkéow.

Dla oceny spelnienia przez powoda przestanek z art. 207 u.g.n. w brzmieniu pierwotnym nie ma znaczenia powolana
przez skarzacego decyzja z 19 kwietnia 1973 r. o przydziale lokalu uzytkowego. Decyzja nie dotyczy bowiem przekazania
nieruchomodci gruntowej, a jedynie przydziatu lokalu uzytkowego. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze ani dacie objecia
nieruchomosci w posiadanie, co nastapilo najpézniej w dniu 18 lipca 1967 r., ani w dniu 5 grudnia 1990 r. powod
nie legitymowal sie dokumentami o przekazaniu mu nieruchomos$ci wydanymi w formie przewidzianej prawem i
dokumentami takimi nie legitymowata sie w dniu wejsScia w Zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomog$ciami, tj. 1 stycznia 1998 r., mimo iz nadal pozostawat posiadaczem nieruchomosci.

Zmiana tre$ci art. 207 u.g.n. dokonana ustawg z dnia 7 stycznia 2000 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 70), ktora weszla w zycie
w dniu 15 lutego 2000 r. nie mogla zatem wplyna¢ na istnienie praw nabytych przez powoda na podstawie przepisow
obowiazujacych do tej daty.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze powdd nie spelnia przestanek przewidzianych art. 207 u.g.n. w brzmieniu
obowiagzujacym obecnie.

Jednak za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac poglad, ze wlasciciel nieruchomoéci (Skarb
Panstwa lub gmina), po zlozeniu wniosku przez posiadacza tej nieruchomos$ci spelniajacego przeslanki z art.
207 ust. 1 u.g.n. w wersji obowiazujacej do dnia 15 lutego 2000 r. byl zobowigzany dokona¢ czynnoéci prawnej
przewidzianej w tym przepisie, a w razie odmowy badz niewykonania tego obowigzku w odpowiednim terminie,
posiadacz nieruchomos$ci mogl domagaé sie na drodze sadowej zobowiazania Skarbu Panstwa lub gminy do zlozenia
odpowiedniego o$wiadczenia woli na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2002 1. I CKN 341/01, LEX nr 565989). Jezeli zatem posiadacz nabyl na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n.
roszczenie o jej oddanie w uzytkowanie wieczyste, dokonana w 2000 r. zmiana tego przepisu nie pozbawila posiadacza
takiego roszczenia ze wzgledu na konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2009 r. IV CSK 533/08).

Nie stoi przy tym na przeszkodzie realizacji roszczenia powoda fakt, iz jest on jednym ze wspolposiadaczy gruntu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r. IV CSK 124/08 (LEX nr 465602) Sad Najwyzszy rozstrzygnal
pozytywnie problem, czy na podstawie art. 207 u.g.n. wspdlposiadaczowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o
przeniesienie odpowiedniego udzialu w uzytkowaniu wieczystym, odwolujac sie do dorobku orzecznictwa, ktére
rozstrzygnelo podobny problem prawny, wystepujacy na tle art. 231 k.c. i wskazujac, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie
przyjmuje, ze samoistnemu posiadaczowi, ktéry wraz z innymi osobami uczestniczyl we wzniesieniu budynku przez
wybudowanie jego czesci, moze przystlugiwac roszczenie z art. 231 § 1 k.c. o przeniesienie udzialu odpowiedniej czeSci
nieruchomoéci (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 1978 r., sygn. akt III CZP 101/77 (OSNC 1978, nr
9, poz. 150), z dnia 11 lipca 1983 r., sygn. akt III CZP 277/83 (OSNCP 1984, nr 2-3, poz. 24), z dnia 5 czerwca 1985
r., sygn. akt III CZP 33/85 (OSNCP 1986, nr 5, poz. 66), oraz z dnia 21 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 85/00
(OSNC 2005, nr 1, poz. 2).

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego, iz nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda,
mimo wadliwej argumentacji zawartej w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Roszczenie powoda ma charakter majatkowy i nie jest zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, zatem
przedawnia sie w terminie 10-letnim zgodnie z art. 118 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2015 r. I
CSK 863/14, LEX nr 1813470).

Pozwany uznal roszczenie powoda poprzez podjecie uchwaly nr (...) z dnia 26 stycznia 2000 r., a tym samym zgodnie
z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz art. 124 § 1 k.c. od tego dnia przedawnienie roszczenia powoda zaczelo biec na nowo.

Kolejna przerwe biegu przedawnienia roszczenia spowodowalo wniesienie przez powoda w dniu 17 kwietnia 2001
r. powddztwa o stwierdzenie obowiazku pozwanego (...) W. zawarcia z powodem umowy notarialnej oddaniu w
uzytkowanie wieczyste przedmiotowego gruntu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Zgodnie z art. 1248 2 k.c. przedawnienie nie
bieglo do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania, co mialo miejsce dopiero z dniem wydania przez Sad
Apelacyjny w W.wyroku z dnia 4 sierpnia 2011 r. w sprawie VI ACa 1264/10 oddalajacego apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego w W.z dnia 29 czerwca 2010 r. sygn. akt XXV C 1621/09.

Poniewaz pozew w sprawie niniejszej zostal wniesionys pazdziernika 2012 r., roszczenie powoda nie uleglo
przedawnieniu.

Bledne jest za$ stanowisko Sadu Okregowego w zakresie zastosowania art. 125 k.c., w zadnym bowiem wypadku
nie mozna uznac, ze roszczenie powoda zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo tez ugoda zawartg przed sadem.

Odrebng kwestia jest jednak okreSlenie tresci oSwiadczenia woli, ktore realizujac przystugujace powodowi roszczenie
ma zlozy¢ pozwany jako wlasciciel nieruchomosci.

Prawo uzytkowania wieczystego jest prawem celowym, ustanawianym dla realizacji oznaczonego celu gospodarczego,
jest prawem podmiotowym bezwzglednym z uwagi na jego skuteczno$é¢ wzgledem innych podmiotéow i wzglednym
w relacji do wlaéciciela gruntu. Treé¢ prawa uzytkowania wieczystego, w granicach wyznaczonych przepisami prawa,
okres§la umowa stron, okreSlana jako umowa o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste. Ustanowienie prawa
wieczystego powoduje naklada okre$lone prawa i obowigzki zar6wno na uzytkownika wieczystego, jak i na wlasciciela
gruntu. Wlaéciciel gruntu ma obowiazek znoszenia korzystania z nieruchomo$ci przez uzytkownika wieczystego, zas
wieczysty uzytkownik moze korzystac z nieruchomo$ci zgodnie z okre§lonym w umowie przeznaczeniem.

W stanie faktycznym sprawy niniejszej jest poza sporem, ze pozwana, uchwalg nr (...) z dnia 26 stycznia 2000 ., a
wiec przed nowelizacja art. 207 u.g.n., uznala roszczenie powoda o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu. W
uchwale tej wskazano, ze istotne warunki umowy zostang rozstrzygniete w odrebnej uchwale zas$ realizacja roszczenia
powoda nastgpi w drodze zawarcia umowy przedwstepnej, w ktérej Gmina zobowiaze sie do realizacji roszczenia
po usunieciu naniesient na przedmiotowym gruncie, co nastapi najp6zniej w terminie ustalonym odrebna uchwalg
oraz zawarcia umowy przyrzeczonej, co nastapi najp6zniej w terminie ustalonym odrebng uchwala z zachowaniem
warunkéw umowy przedwstepne;j.

Nie ma wiec podstaw do uznania, ze w 2000 r. doszlo do uznania prawa powoda do nieodplatnego ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, czy tez zwolnienia powoda z obowigzku uiszczenia pierwszej oplaty.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu pierwotnym posiadacze nieruchomo$ci spelniajacy przestanki okreslone
w art. 207 ust. 1 u.g.n. mogli by¢ zwolnieni z pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, jezeli zlozyli wnioski
o oddanie im nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste przed uplywem roku od dnia wejécia w zycie ustawy.

Bezsporne jest, ze powod zlozyl wniosek we wskazanym wyzej terminie , jednak ta okoliczno$¢ nie moze przesadzac
o zwolnieniu powoda z pierwszej oplaty.

Rozwazania Sad Okregowego odnoszace sie do tej kwestii sa tak ogdlne, Ze nie poddaja sie zadnej ocenie z punktu
widzenia przeslanek, jaki kierowal sie sad I instancji uznajac za zasadne zwolnienie powoda z obowigzku uiszczenia



pierwszej oplaty, w szczeg6lnoéci brak argumentéw odnoszacych sie do sytuacji objetej niniejszym postepowaniem,
uzasadniajgcych udzielenie takiego zwolnienia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2006 r. III CSK 46/06 (LEX nr 182954) Sad Najwyzszy wskazal, ze okre$lajac
warunki umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego sad ma obowigzek okresli¢ obcigzajgcg nabywce
prawa wysoko$¢ pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego albo stwierdzi¢ w tresci o§wiadczenia woli, ze
posiadacz jest wolny od obowiazku jej uiszczenia. Sad zatem ma obowigzek oceni¢ stanowiska obu stron w tym
przedmiocie, a wiec ocenic takze, czy odmowa gminy zwolnienia posiadacza od obowigzku uiszczenia pierwszej oplaty
ma uzasadnienie prawne. Jezeli gmina nie uchwalila Zadnych zasad ani kryteriéw udzielania zwolnien i odmawia
zwolnienia z pierwszej oplaty w sytuacji okreSlonej w art. 207 ust. 2 u.g.n., powolujac sie jedynie na swoje prawo do
dysponowania dochodami z nieruchomosci i przeznaczania ich na realizacje zadan ustawowych, sad dokonuje oceny
uprawnienia posiadacza do zwolnienia z pierwszej oplaty przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy.

Uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy nie moze ograniczac sie do wskazania, ze mimo podjecia przez powoda
uchwaly nr (...) z dnia 26 stycznia 2000 r. powdd zmuszony jest do dochodzenia swych praw na drodze sadowej, co
podwaza zasade poglebiania zaufania obywateli do panstwa, ktérag pozwany winien sie kierowa¢ w podejmowanych
dzialaniach. Wskazana przez Sad Okregowy przeslanka nie uzasadnia zwolnienia powoda z obowiazku uiszczenia
pierwszej oplaty.

Co do zasady uzytkowanie wieczyste jest prawem odplatnym, co wynika zaréwno z art. 238 k.c., jak i art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym za oddanie nieruchomos$ci w
uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, ze obowiazek uiszczania oplaty rocznej wynika wprost z ustawy, a wszelkie postanowienia umowne
wylaczajace lub tagodzace obowigzek jej ponoszenia musza mie¢ wyrazng podstawe prawna (m.in. uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r. III CZP 47/04, OSNC 2005, Nr 5, poz. 74, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzednia 2015 r. I CSK 760/14,LEX nr 1943201).

ZarOowno pierwsza oplata, jak i oplaty roczne sktadaja sie na odplatno$é prawa uzytkowania wieczystego, do powstania
ktdérego dochodzi w drodze umowy okreslanej zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie zamiennie jako umowa o
oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste albo umowa ustanowienia uzytkowania wieczystego.

Nalezy takze wskazaé, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego ze zwolnieniem powoda z obowiazku
uiszczenia pierwszej oplaty wigzaloby sie z zastosowaniem przepiséw o pomocy publicznej.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej w art. 1 ust. 1
definiuje pojecie pomocy publicznej jako pomocy panstwa speliajacej przestanki okre$lone w art. 87 ust. 1 Traktatu
ustanawiajacego Unie Europejska (TWE).

Prawo wspdlnotowe w art. 87 TWE wprowadza ogo6lny zakaz udzielania pomocy publicznej, a wiec pomocy udzielanej
przez panstwo lub ze zrédel panstwowych wskazujac, ze nie do pogodzenia ze wsp6lnym rynkiem jest pomoc,
ktbéra narusza wymiane miedzy panstwami czlonkowskimi oraz jednocze$nie skutkuje uprzywilejowaniem niektorych
przedsiebiorstw lub niektorych gatezi produkgji i przez to zakldca konkurencje lub grozi zakloceniem tej konkurencji.

Zakazana pomocg publiczng jest zatem pomoc przyznawana ze zrodel panstwowych na warunkach preferencyjnych,
ktérej udzielenie wpltywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz co najmniej grozi zakl6ceniem
konkurencji.

Dla oceny czy mamy do czynienia z pomoca publicznag ma zastosowanie zasada inwestora prywatnego oraz
test wierzyciela prywatnego dzialajacego na zasadach rynkowych — w wypadku publicznego kapitalu ktéry ma
by¢ zainwestowany w przedsiebiorstwo nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy prywatny inwestor dokonalby takiej
inwestycji, a wiec czy w danej sytuacji i warunkach kapital zainwestowany moze przynies¢ zysk w postaci wzrostu
warto$ci kapitatu.



W wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. C-124/10P w sprawie Komisja Europejska v.(...) Trybunat Sprawiedliwo$ci UE
stwierdzil, ze przestanki, jakie musi speli¢ dzialanie, by moglo wchodzié w zakres pojecia pomocy w rozumieniu art.
87 WE nie s spelnione, jezeli przedsiebiorstwo publiczne bedace beneficjentem mogloby uzyskaé taka sama korzy$c
co korzy$¢ przysporzona mu przy uzyciu zasobow panstwowych w okolicznoéciach, ktére odpowiadaja normalnym
warunkom rynkowym, przy czym w przypadku przedsiebiorstw publicznych oceny tej dokonuje sie co do zasady na
podstawie kryterium inwestora prywatnego.

Powyzsze przestanki powinny by¢ takze rozwazone przy dokonywaniu oceny, czy zachodzg podstawy do zwolnienia
powoda z obowigzku uiszczenia pierwszej oplaty z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

Kolejna istotna kwestia jest przeniesienie wlasno$ci budynkéw znajdujacych sie na gruncie objetym umowa o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego i zwigzanej z tym odplatnosci.

Przede wszystkim Sad Okregowy blednie uznal, ze to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze strona
powodowa zabudowala nieruchomo$¢ ze Srodkéw wiasnych.

Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., to strona powodowa, domagajac sie nieodplatnego przeniesienia wlasnoéci znajdujacych
sie na gruncie budynkéw powinna wykazaé, ze spelia przeslanki okreslone przepisami ustawy uzasadniajace to
zadanie.

Nalezy przy tym wskazac, ze art. 207 ust. 1 zd. 2 u.g.n. w brzmieniu pierwotnym odsylal w tym zakresie do przepisow
art. 200 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, a zatem nabycie wlasnosci budynkéw, innych urzadzen i lokali nastepowalo odplatnie,
jezeli obiekty te nie byly wybudowane lub nabyte ze $rodkéw wlasnych posiadacza lub jego poprzednika prawnego.

Z akt niniejszego postepowania wynika jednoznacznie, co znalazlo takze cze$ciowe odzwierciedlenie w ustaleniach
faktycznych Sadu okregowego, ze w dacie objecia przez powoda w posiadanie przedmiotowej nieruchomodci
nieruchomo$¢ ta byla zabudowana, a naklady powoda ograniczaly sie do modernizacji i adaptacji istniejgcych juz
budynkow.

Nie ma zatem podstaw do uznania, na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw, ze powod wzniést budynki
znajdujace sie na gruncie z wlasnych Srodkéw lub je nabyl. W szczegdlnosci nie jest mozliwe zaakceptowanie
stanowiska Sadu Okregowego, ze przedstawiona przez powoda decyzja o przyznaniu powodowi kotlowni, a nastepnie
adaptacja kotlowni do celow (...) Zwiazku (...), na koszt powoda, jak réwniez dokonana modernizacja pomieszczen
socjalno-sanitarnych, sa wystarczajacymi przeslankami aby obja¢ strone powodowa domniemaniem faktycznym, iz
wszystkie poczynione na sporng nieruchomo$¢ naklady pochodzily od powoda.

Z uwagi na powyzsze konieczne jest dokonanie oceny wartos$ci znajdujacych sie na gruncie budynkéw, a ewentualnie
odniesienia sie do kwestii nakladéw poczynionych przez strone powodowa, co wymaga dokonania ustalen dotyczacych
stanu, w jakim budynki znajdowaly sie w dacie objecia nieruchomo$ci w posiadanie przez powoda, zakresu nakladow
finansowanych ze Srodkéw wlasnych powoda i ich wplywu na aktualng warto§é budynkow.

istota niniejszego postepowania jest nie tylko rozstrzygniecie o zasadnoSci roszczenia powoda wywodzonego z tresci
art. 207 u.g.n. w brzmieniu pierwotnym, ale takze ocena zasadnos$ci zadania w zakresie treéci oSwiadczenia woli, ktore
w wyroku powinno by¢ ustalone precyzyjnie.

Okres$lona w wyroku sadu tre$¢ oSwiadczenia woli musi bowiem zawieraé¢ wszystkie elementy niezbedne do wywolania
okre§lonych skutkéw w postaci powstania prawa uzytkowania wieczystego, w tym do dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej, ktory to wpis ma charakter konstytutywny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja, w ktorej caly ciezar pelnego, merytorycznego rozpoznania sprawy wraz z
dokonaniem niezbednych ustalen faktycznych spoczywalby na sadzie odwolawczym, prowadzi do naruszenia zasady
dwuinstancyjnoS$ci postepowania.



Niedokonanie przez Sad I instancji ustalen koniecznych dla okreslenia istotnych elementow o$§wiadczenia woli ktore
ma byc¢ zastapione treécig orzeczenia oznacza nierozpoznanie istoty sprawy uzasadniajace uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 1.1 CZ 168/12).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



