Sygn. akt VI ACa 1285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzia SA— Marcin Lochowski (spr.)

Sedzia SO del. — Magdalena Nalecz

Protokolant: — sekr. sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa J. B.

przeciwko (...) sp. zo.o. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 19 maja 2015 r.

sygn. akt XVII AmC 1812/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz J. B. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1285/15

UZASADNIENIE

J. B. wniost o uznanie za niedozwolone i zakazanie (...) sp. z 0.0. w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia o tredci: ,,Umowa dotyczaca czlonkostwa w Klubie zostaje zawarta na czas okreSlony 12 miesiecy.
Z dniem nastepujgcym po ostatnim dniu ww. okresu obowigzywania Umowy, Umowa ta ulega przedluzeniu na
okres kolejnych 12 miesiecy, chyba ze Czlonek Klubu albo (...), nie p6Zniej niz na 9o dni przed uplywem okresu
obowigzywania Umowy, wySle listem poleconym drugiej Stronie Umowy o$§wiadczenie o braku woli kontynuowania
Umowy. W przypadku gdy Umowa przedtuzy sie, zgodnie z postanowieniami zdania poprzedniego, do przedluzenia
Umowy na kolejne okresy 12 miesieczne, bedg mie¢ zastosowanie zasady wskazane w zdaniu poprzedzajacym.”,
zawartego w pkt I.5. wzorca umowy zatytutowanego ,Ogélne Warunki Swiadczenia Uslug (...) wklubach (...) — dotyczy
umoéw na 12 miesiecy”, ktorym postuguje sie pozwany — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Nadto wnidst o zasadzenie
kosztow procesu.



(...) sp. z 0.0. w W. domagal sie oddalenia powodztwa wskazujac, ze dokument zalaczony do pozwu nie ma
charakteru wzorca umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., lecz stanowi projekt umowy, ktéry podlega indywidualnym
uzgodnieniom.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
tresci: ,Umowa dotyczaca czlonkostwa w Klubie zostaje zawarta na czas okreSlony 12 miesiecy. Z dniem nastepujacym
po ostatnim dniu ww. okresu obowigzywania Umowy, Umowa ta ulega przedluzeniu na okres kolejnych 12 miesiecy,
chyba ze Czlonek Klubu albo (...) nie p6zniej niz na 90 dni przed uplywem okresu obowigzywania Umowy, wysle
listem poleconym drugiej Stronie Umowy o$wiadczenie o braku woli kontynuowania Umowy. W przypadku gdy
Umowa przedtuzy sie, zgodnie z postanowieniami zdania poprzedniego, do przedluzenia Umowy na kolejne okresy 12
miesieczne, beda mieé zastosowanie zasady wskazane w zdaniu poprzednim.”; obciazyt pozwanego kosztami procesu
i zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na Swiadczeniu ushug
zwigzanych z dzialalno$cig obiektéw sportowych oraz stuzacych poprawie kondycji fizycznej. W ramach tej
dzialalnosSci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwat sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,,0gélne Warunki
Swiadczenia Ushug (...) w klubach (...) — dotyczy uméw na 12 miesiecy”, zawierajacym postanowienie, do ktorego
nawigzuje zadanie pozwu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Okoliczno$ciami spornymi miedzy stronami
bylo, czy zalaczony wzorzec podlegal indywidualnemu uzgodnieniu, za$§ niezaleznie od tego — czy przedmiotowe

postanowienie mialo charakter niedozwolony w myél art. 385" § 1 k.c.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c., aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono speliaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron. Przepis ten stanowi materialnoprawna podstawe
zaréwno kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, jak i incydentalnej, ktérej przedmiotem jest konkretna umowa
pomiedzy dwiema stronami. W toku postepowania o uznanie postanowienn wzorca za niedozwolone sad dokonuje
kontroli abstrakeyjnej, co oznacza, ze przedmiotem jego zainteresowania jest wylacznie tres¢ postanowienia wzorca
umowy. Irrelewantne sa natomiast okolicznos$ci takie jak: praktyka prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez
przedsiebiorce, sposdb wykonywania umowy przez strony, czy tez jakiekolwiek fakty, ktére dotycza ewentualnego
sporu pomiedzy stronami postepowania, powstalego na tle konkretnej umowy.

Rozrobznienie to ma takze istotne znaczenie przy ocenie zarzutu indywidualnego uzgodnienie tre$ci umowy. Nalezy
bowiem wskazaé, ze w przypadku kontroli abstrakcyjnej, w ktérej przedmiotem oceny jest wzorzec umowy nie
ma on istotnego znaczenia. Skoro bowiem dotyczy ona wzorca umowy, a wiec sformalizowanego zbioru ogélnych
postanowien umownych, ustalonych przez jedna ze stron przyszlego stosunku prawnego w ten sposob, ze druga
strona (adherent) nie ma wplywu na ich treéc¢, to niewatpliwie przestanka braku indywidualnych uzgodnieh zawsze
bedzie spelniona. W przedmiotowej sprawie o skuteczno$ci zarzutu podniesionego przez pozwanego decyduje wiec
wylacznie to, czy dokument zalgczony do pozwu odpowiada tre$ci wzorca umowy, czy tez stanowi on jedynie
umowe uzgodniong pomiedzy stronami tego postepowania (tj. taka, ktorej tre$¢ zostala indywidualnie uzgodniona).

Stosownie do tresci art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. W niniejszym postepowaniu na okoliczno$¢ indywidualnego uzgadniania wskazuja
twierdzenia $wiadka oraz dokumenty, w ktorych znajduja sie zastrzezenia stanowiagce odstepstwo od zapiséw
og6lnych warunkow §wiadczenia ushugi. Zdaniem Sadu I instancji, dowody te niewatpliwie potwierdzaja, ze dokument
zalaczony do pozwu stanowil projekt umowy, ktory niejednokrotnie mogl odbiegac od ostatecznego ksztaltu umowy,
jednakze okoliczno$¢ ta nie pozbawia go wzorcowego charakteru. Sam pozwany okreélil go jako projekt umowy, co



jednoznacznie potwierdza, ze stanowi on wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. Fakt, ze pozwany dopuszczal
mozliwo$¢ odmiennego formutowania jego postanowien w zalezno$ci od preferencji kontrahenta oznacza wylacznie,
ze indywidualnym uzgodnieniom podlegala tre$¢ umowy (nie wzorca) i przede wszystkim w ramach incydentalnej
kontroli umowy zarzut ten moze odnie$¢ spodziewany skutek.

W ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy sad nie bada takze konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy
kontrahentami, lecz wylacznie wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a
potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana
ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta
ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie zaé konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany
wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze postanowienie kwestionowane w tej sprawie nie reguluje glownych Swiadczen stron.
Glowne $wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych uméw polegaja bowiem na umozliwieniu konsumentowi
korzystania z urzadzen i wyposazenia klubu, a takze §wiadczonych tam ushug, za§ konsumenta na uiszczeniu oplaty
z tytulu czlonkostwa w klubie.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes. Sad I instancji nie mial watpliwo$ci, ze tak sformulowane postanowienie wzorca umowy wypekia jednak

przestanki niedozwolonego charakteru z art. 385" § 1k.c. W szczego6lnoéci Sad Okregowy zakwestionowal trzy elementy
tego zapisu, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja interesy konsumentow.

Dwa spoéréd nich odnosza sie do procedury wypowiedzenia umowy przez zlozenie o§wiadczenia o braku woli
kontynuowania umowy. Pozwany zastrzegt bowiem, ze jest ono skuteczne wylacznie w razie doreczenia go listem
poleconym najp6zniej na 90 dni przed uplywem okresu jej obowigzywania. W razie niedochowania ktéregokolwiek
z tych warunkéw zlozone o§wiadczenie bedzie nieskuteczne, za§ umowa ulegnie automatycznemu przedtuzeniu na
kolejny okres liczacy 12 miesiecy.

Zdaniem Sadu I instancji ograniczenie formy o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy wylacznie do pisma
przesylanego listem poleconym nalezy uznaé za niezasadne. Sad Okregowy dostrzegl walory korzystania z tej ushugi,
zwlaszcza w poréwnaniu do listu zwyklego (nierejestrowanego) badz elektronicznego, niemniej jednak w przypadku,
gdy przedmiotem umowy jest ustuga, ktéra wiaze sie z czesta stycznoscia stron umowy, forma ta jest niewystarczajaca.
Uzytkownicy obiektu zazwyczaj przynajmniej raz w tygodniu sa obecni w jednym z klubéw nalezacych do sieci
pozwanego, a umowa o czlonkostwo moze zosta¢ zawarta w tymze klubie. Zatem ograniczenie sie wylacznie do formy
listowej w przypadku wypowiedzenia umowy nalezy uznaé za przejaw utrudnienia konsumentom skorzystania z tego
uprawnienia. W ocenie Sadu I instancji, oSwiadczenie zlozone osobiScie, choéby w formie pisemnej w dowolnym klubie
(...), posiadaé bedzie analogiczny walor dowodowy, a przy tym wyeliminowane zostana watpliwosci co do okoliczno$ci
zlozenia oraz treSci o§wiadczenia.

Sad Okregowy zakwestionowal takze zastrzezenie dotyczace uzaleznienia skutecznosSci os§wiadczenia o braku woli
kontynuowania umowy od zlozenia go najp6zniej na 9o dni przed uptywem okresu jej obowigzywania. W ocenie Sadu
Iinstancji, zastrzezenie tej tre$ci nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, zwlaszcza ze tak dlugi okres (liczacy
az 3 miesiace) nie jest niezbedny dla dokonania wszelkich czynno$ci zwigzanych z finalizowaniem dotychczasowej
umowy, badZz zawarciem nowej. A contrario w razie zawarcia umowy pozwany nie przewidzial koniecznosci
wprowadzenia analogicznego okresu karencji, co niewatpliwe oznacza, ze czynnosci techniczne zwigzane z zawarciem
umowy i przystapieniem do jej realizacji nie sa tak czasochlonne. Takze w tym zakresie wskazane postanowienie
utrudnia konsumentom skorzystanie z przystugujacego im prawa do wypowiedzenia umowy. Pozwany wykorzystujac
uprzywilejowana pozycje kontraktowa sformulowal zapis wzorca umowy skutkujacy znacznym utrudnieniem, a w



zwigzku z tym takze pogorszeniem sytuacji prawnej konsumentéw wyrazajacych wole rozwigzania umowy, zwlaszcza
w poréwnaniu do szerokiego spektrum udogodnien przy zawarciu umowy.

Sad Okregowy dopatrzyl sie wypelnienia przestanek abuzywnoSci takze w tej czeSci klauzuli, ktéra wskazuje na
skutek aktualizujacy sie w razie niezlozenia ww. oS§wiadczenia we wskazanym terminie oraz formie. Powoduje to
automatyczne przedluzenie umowy na kolejny czas oznaczony w wymiarze 12 miesiecy na uprzednio obowiazujacych
zasadach. W ocenie Sadu I instancji, za dopuszczalna mozna by uznaé praktyke polegajaca na prolongacie umowy w
razie braku oS§wiadczenia o jej wypowiedzeniu, o ile jednak zmierzlaby do przeksztalcenia jej w umowe zawartg na czas
nieokreslony, co do ktérej mozliwe byloby jej wypowiedzenie w kazdym czasie (z uplywem okresu wypowiedzenia).
W takim wypadku konsument, ktéry np. przeoczylby termin wypowiedzenia, méglby pomimo to doprowadzié
do rozwigzania laczacego go z kontrahentem stosunku prawnego, co nastgpiloby dopiero po uplywie okresu
wypowiedzenia. Tymczasem w analizowanej sprawie umowa ulega przeksztalceniu w umowe na czas oznaczony, tzn.
bez mozliwoSci jej wypowiedzenia przed uplywem terminu, do ktérego ponownie zostala zawarta. To z kolei sprawia,
ze konsument jest przymuszony do trwania w stosunku prawnym wbrew jego woli, a ponadto do ponoszenia oplaty z
tytulu czlonkostwa w klubie. Takie postanowienie w sposob razacy narusza ekonomiczne interesy konsumentow.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385" § 1 k.c., uznal kwestionowane postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone, za$ na podstawie art. 479** § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.
O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., a o publikacji prawomocnego wyroku w

Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej — na podstawie art. 479** k.p.c.
W apelacji pozwany zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz umowa zawarta miedzy stronami miala charakter
wzorca umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., podczas gdy z zeznah Pani D. K. jasno wynika, iz nie miala ona w zadnym
wypadku takiego charakteru, a byla jedynie niewiazaca propozycja zawarcia umowy na takich warunkach, w wypadku
gdyby konsument nie by} zainteresowany indywidualnym projektowaniem umowy, co w rezultacie doprowadzilo do
blednego uznania, iz umowa zawarta pomiedzy stronami byla umowa adhezyjna (wzorcem umowy), a w konsekwencji

do uznania przez Sad Okregowy, iz sprawa moze by¢ rozpatrywana w trybie z art. 47938 in. k.p.c., cho¢ wobec braku
podstaw do takiego twierdzenia, pow6d nie ma w omawianym przypadku legitymacji czynnej;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz umowa zawarta miedzy stronami miala charakter
wzorca umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., podczas gdy z dokumentoéw zalaczonych przez strone pozwana jasno
wynika, iz w umowach zawieranych pomiedzy pozwanym, a innymi konsumentami znajdowaly sie liczne odstepstwa
od zapiséw ogbdlnych warunkéw Swiadczenia ushlug, co w rezultacie doprowadzilo do blednego uznania, iz umowa
zawarta pomiedzy stronami byla umowa adhezyjna (wzorcem umowy), a w konsekwencji do uznania przez Sad I

instancji, iz sprawa moze by¢ rozpatrywana w trybie z art. 4793% i n. k.p.c., cho¢ wobec braku podstaw do takiego
twierdzenia, pow6d nie ma w omawianym przypadku legitymacji czynnej;

- art. 479%% § 1 k.p.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385" § 3 k.c. przez bledne uznanie, iz w toku dokonywania przez
sad abstrakcyjnej kontroli postanowienia umowy nie ma znaczenie zarzut indywidualnego uzgadniania tre$ci umowy
podczas gdy z dyspozycji art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385" § 3 k.c. jasno wynika, iz jedng z podstawowych przestanek
uznania postanowienia za niedozwolone jest brak mozliwosci jego indywidualnego uzgodnienia przez konsumenta, co
w rezultacie doprowadzito do blednego zakwalifikowania zaskarzonego postanowienia umowy jako niedozwolonego

w mysél art. 385" § 1k.c. oraz art. 385" § 3 k.c.

W konsekwencji, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz obcigzenie powoda
kosztami procesu za obie instancje.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest oczywidcie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny nie byl zreszta w niniejszej sprawie sporny. Sad Okregowy dokonatl
rowniez prawidlowej oceny prawnej zakwestionowanych przez powoda postanowien wzorca umowy, ktérg Sad
Apelacyjny w pelni aprobuje.

Wymaga podkreélenia, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienit ustalen
faktycznych Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a w apelacji nie zgtoszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.
W tym stanie rzeczy uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego ,moze zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej

wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa” (art. 387 § 2' k.p.c.).

Trzeba przy tym wyjaéni¢, ze mimo werbalnego sformulowania w apelacji zarzutow, ktére moglyby by¢ odczytane,
jako dotyczace ustalen faktycznych, apelacja takich zarzutoéw w istocie nie zawiera. W szczegblno$ci, wnikliwa analiza
zarzutow sformutowanych w pkt 1. i 2. apelacji wskazuje, ze mimo powigzania sformulowanych tam zarzutow z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., dotycza one dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej, a nie sfery faktow.

Skarzacy w apelacji podwaza przede wszystkim uznanie przez Sad I instancji ,0golnych Warunkéw Swiadczenia
Uslug (...) w klubach (...) — dotyczy uméw na 12 miesiecy” za wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c. Jest to
oczywiScie zarzut, ktory musi by¢ rozpatrywany na plaszczyznie prawnej (dotyczy bowiem oceny prawnej okreslonego
dokumentu), a nie faktyczne;j.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c,, wzorzec umowy jest zbiorem warunkéw umowy ustalonym przez jedng ze stron,
stanowiacym jej oSwiadczenie woli i podstawe zawarcia umowy, do czego dochodzi z chwilg przystapienia drugiej
strony. Wzorzec umowy ksztaltuje prawa i obowigzki stron umowy zawartej na jego podstawie (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2014 r., I CSK 555/13). Ogoélne lub szczegblowe warunki uméw i regulaminy to
nazwy nadawane z reguly uporzadkowanym zbiorom postanowien, ujmowanym w postaci odrebnego dokumentu,
pozostajacym poza tekstem zawieranej umowy. Natomiast wzér umowy ma posta¢ dokumentu podpisywanego
przez kontrahentow, na ktory sklada sie powtarzalna tre§¢ umowy oraz pozostawione do wypelnienia miejsca, gdzie
strony okre$lajg zmienne elementy umowy, zawierajace oznaczenia kontrahentéw oraz postanowienia indywidualnie
uzgadniane. Wzorzec umowy jest ustalany przez jedna ze stron, a jego podstawowa cecha jest mozliwo$¢é postuzenia
sie nim wielokrotnie, nie zawiera on bowiem oznaczen indywidualizujacych drugg strone umowy, lecz powtarzalne
klauzule, ktére beda uzupekniaé tre$¢ zobowiazan powstalych z uméw.

Na tym tle nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze ,0golne Warunki Swiadczenia Ushug (...) w klubach (...) —
dotyczy umoéw na 12 miesiecy”, ktérymi postugiwat sie pozwany sa wzorcem umowy w rozumieniu art. 384 k.c. To, ze
dla zawarcia umowy konieczne bylo uzupelienie poszczegolnych postanowient wzorca o postanowienia indywidualnie
uzgadniane z konsumentem niczego nie zmienia. Regula jest bowiem, ze wzorzec umowy okresla ogélny ksztalt
umowy, a do zawarcia umowy konieczne jest uzupelienie go o dane indywidualizujace kontrahenta, a takze sam
stosunek umowny — date zawarcia umowy, czas jej trwania, sposob i wysoko$¢ uiszczania oplat itp.

Zatem zarzuty apelacji dotyczace blednej kwalifikacji stosowanych przez pozwanego ogélnych warunkow $wiadczenia
ustug jako wzorca umowy sa calkowicie chybione.

Skarzacy w apelacji zdaje sie przy tym w ogole nie odrézniaé abstrakcyjnego wzorca umowy od konkretnej umowy
zwartej na podstawie takiego wzorca, postugujac sie np. sformulowaniem ,umowa zawarta miedzy stronami miala
charakter wzorca umowy”. Nie budzi watpliwoéci, Zze wzorzec umowy (jego postanowienia) po uzupelnieniu danymi
indywidualizujacymi kontrahenta i konkretyzujacymi samga umowe staje sie nie tylko podstawg zawarcia umowy, ale
i cze$cig umowy.



Odmienny jest jednak sposéb kontroli abuzywno$ci postanowien wzorca umowy i postanowien samej umowy. W
przypadku kontroli umowy konieczne jest dokonanie oceny skonkretyzowanych postanowienn umowy (w tym takze

tych zaczerpnietych z wzorca) przede wszystkim przez pryzmat postanowien art. 385" i 385° k.c. Na tej plaszczyznie
istotne jest wowczas to, czy kwestionowane postanowienie umowy bylo indywidulanie uzgadniane z konsumentem

(art. 385" k.c.). Natomiast, w wypadku abstrakcyjnej kontroli wzorca — jak stusznie wskazal Sad Okregowy — ze
wzgledu na przedmiot kontroli nie jest istotne, czy przy zawieraniu konkretnych uméw na podstawie tego wzorca
okre$lone postanowienia umowy byly indywidualnie negocjowane. Nawet, gdyby pozwany wykazal, ze w kazdej
umowie zawieranej przy wykorzystaniu danego wzorca konkretne postanowienie bylo uzgadniane indywidualnie
i odbiegalo od tresSci wzorca, to nie wykluczaloby to dokonania abstrakcyjnej kontroli wzorca i uznania takiego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony.

Tym samym, zarzut naruszenia art. 385" k.c. jest calkowicie chybiony, skoro przepis ten — w zakresie, w jakim odnosi
sie do postanowien umowy uzgodnionych indywidualnie — nie znajduje zastosowania przy abstrakcyjnej kontroli
WZOrca umowy.

Sad Apelacyjny podziela przy tym w pelni wywody Sadu Okregowego dotyczace kwestionowanych postanowien
wzorca umowy. Sad I instancji stusznie przyjal, ze ograniczenie formy zlozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy wylgcznie do pisma nadanego listem poleconym, w sytuacji gdy strony pozostaja praktycznie w stalym
kontakcie nie znajduje zadnego uzasadnienia. Podobnie zastrzezenie nadmiernie dlugiego terminu, przed nadej$ciem
ktérego mozna zlozy¢ o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (90 dni przed jej konicem) nie znajduje oparcia w
charakterze wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy. Réwniez skutki niewypowiedzenia umowy polegajace na
automatycznym przedluzeniu obowiazywania umowy na czas okre$lony sa nadmiernie dotkliwe dla konsumenta,
ktéry w takiej sytuacji bedzie zobowigzany do kontynuowania stosunku prawnego, mimo braku takiego zamiaru.
Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze kwestionowane postanowienia wzorca umowy sg sprzeczne z dobrymi

obyczajami i razaco naruszajg interes konsumenta (art. 385" § 1k.c.).
Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako oczywiscie bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w. zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



