Sygn. akt VI ACa 1213/15

1. WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Beata Was

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

z powoddztwa (...) sp. z 0.0. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 magja 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 5/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposéb, ze oddala odwolanie
powoda od punktu pigtego podpunkt pierwszy decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencgji i
Konsumentow z dnia 31 pazdziernika 2013 rokunr (...);

II. oddala apelacje powoda;

III. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1213/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK, Prezes, organ, pozwany, organ
monopolowy) decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (nr (...)), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B.:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik), uznal za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw okre$lone w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 2 uokik, bezprawne dzialania ww.



przedsiebiorcy polegajace na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom w ,Umowach pozyczek gotowkowych
tytuk: (...)” i ,Umowach pozyczek gotowkowych tytul: (...)":

1. rzetelnej i prawdziwej informacji, o jakiej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (dalej: ukk), tj. o rodzaju kredytu,

2. rzetelnej i pelnej informacji, o jakiej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, tj. o warunkach wypowiedzenia umowy i nakazal zaniechania ich stosowania;

II. na podstawie art. 26 ust. 1 uokik, uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw okreélone w art.
24 ust. 11 2 pkt. 2 uokik, bezprawne dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom w ,,Umowach pozyczek gotowkowych tytut: (...)” i ,,Umowach pozyczek gotowkowych tytul: (...)” oraz
L,Umowach pozyczek gotowkowych tytut: (...)” rzetelnej i pelnej informacji, o jakiej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, tj. o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
i nakazal zaniechania jej stosowania;

II. na podstawie art. 26 ust. 1 uokik, uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w
art. 24 ust. 11 2 uokik, bezprawne dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na umieszczaniu w ,,Umowach pozyczek
gotdwkowych” postanowien: ,W przypadku zwrotu $rodkéw w terminie okreslonym w p. 10.2 z wylaczeniem sytuacji
okre§lonej w p. 10.5 Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty odsetek (8) * w wysokoSci ... zl naliczonych od
catkowitej kwoty pozyczki (1)* za kazdy dzien za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia zwrotu wyplaconych mu
Srodkéow”, ,W przypadku zwrotu Srodkéw w terminie okre$§lonym w p. 8.2 z wylaczeniem sytuacji okre$lonej w p. 8.5
Pozyczkobiorca zobowiazany jest do zaptaty odsetek (8)* w wysokosci ... z naliczonych od calkowitej kwoty pozyczki
(1)* za kazdy dzien za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia zwrotu wyptaconych mu $rodkéw”, ktére sa sprzeczne
z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i nakazal zaniechania jej stosowania;

ITI. na podstawie art. 26 ust. 1 uokik, uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okres§lona w art.
24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, bezprawne dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace
na wprowadzaniu konsumentéw w blad co do proporcji pomiedzy caltkowitym kosztem kredytu a calkowita kwota
kredytu poprzez prezentowanie informacji o calkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona
uwzgledniaé kredytowane koszty kredytu, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i nakazal
zaniechania jej stosowania;

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, natozyl na (...) Sp. z o.0. kary pieniezne, z tytulu naruszenia zakazéw,
o jakich mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie:

1) opisanym w punkcie Ii IT sentencji decyzji w wysokos$ci 521.741 zlotych,
2) opisanym w punkcie III sentencji decyzji w wysokoSci 173.914 zlotych,
3) pisanym w punkcie IV sentencji decyzji w wysokoéci 140.469 ztotych;

VI. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 uokik oraz na podstawie art. 263 § 1 oraz art. 264 § 1 k.p.a.
w zwigzku z art. 83 uokik obciazyl (...) Sp. z 0.0. w B., kosztami postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazal tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi UOKiK
kosztow postepowania w kwocie 28 PLN, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie:

1. zmienil zaskarzona decyzje w punkcie V (pigtym) podpunkt 1 (pierwszy) w ten sposob, ze obnizyl kare pieniezna
do kwoty 260.870,50 zl;



2. oddalil odwotanie w pozostalej czesci;
3. zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) Sp. z 0.0. w B. (dalej: (...), (...)) jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, m.in. w zakresie
udzielania pozyczek gotéwkowych.

(...) zawiera umowy pozyczek konsumenckich w oparciu o nastepujace wzorce umowne:
+ ,Umowa pozyczki gotowkowej nr ... Tytuk: (...)/”
+ ,Umowa pozyczki gotowkowej nr ... Tytuk: (...)/”
+ ,Umowa pozyczki gotowkowej nr ... Tytul/:”, 0d 9.10.2012 1. jako ,,Umowa pozyczki gotbwkowej nr ... Tytuk: (...)/”.

Umowa ,Tytuk: (...)/” jest stosowana jesli klient wyraza che¢ uzyskania bezplatnego odroczenia rat oraz Kolejnej
Wyplaty; umowa ,, Tytul: (...)/” jest stosowana w przypadku, gdy klient nie chce bezplatnej prolongaty ale oczekuje
prawa do Kolejnej Wyplaty, natomiast umowa ,, Tytul/:” jest udzielana jesli klient nie chce ani bezplatnej prolongaty
i Kolejnej Wyplaty oraz jest zainteresowany pozyczka do 12 miesiecy.

W dwoch pierwszych z ww. wymienionych wzorcéw zawarto nastepujace postanowienia umowne:

» w pkt 1.1: ,Pozyczkodawca udziela Pozyczkobiorcy pozyczke gotowkowa (dalej zwana (...)) w wysokoéci (1)*, tj.
calkowita kwote pozyczki - jest to suma §rodkéw pienieznych ktore Pozyczkodawca udostepnil Pozyczkobiorcy
na podstawie niniejszej umowy.”,

« w pkt 3.1: ,W przypadku splaty przez Pozyczkobiorce kazdych 12 rat odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub
Kolejnej Wyplaty, przy pozyczkach z pierwotnym terminem splaty 12 i 18 miesiecy, albo terminowej splaty 18
rat odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub Kolejnej Wyplaty przy pozyczkach z pierwotnym terminem splaty 24
i 30 miesiecy, albo terminowej splaty kazdych 24 rat odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub Kolejnej Wyplaty
przy pozyczkach z pierwotnym terminem splaty 36 miesiecy, albo splaty 30 rat odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej
lub Kolejnej Wyplaty dla pozyczki z pierwotnym terminem splaty 42 miesiace, albo terminowej splaty 36 rat
odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub Kolejnej Wyplaty dla pozyczek z pierwotnym terminem splaty 48 miesiecy,
Pozyczkodawca przekaze Pozyczkobiorcy kolejng kwote w wysokosci (12)* (dalej zwang ,, Kolejng Wyplata ,,)”,

« w pkt 3.4: ,, llo$¢ Kolejnych Wyplat dla Pozyczek Pierwotnych z terminem splaty 12, 18, 24, 30 i 36 miesiecy
wynosi 3, dla Pozyczek Pierwotnych z terminem splaty 42, 48 miesiecy wynosi 2.”,

« wpkt 3.6: ,,Pozyczkobiorcy przystuguje prawo do rezygnacji z Kolejnej Wyplaty bez podania przyczyny.”,

« wpkt. 3.7: ,Rezygnacja moze zosta¢ zlozona w formie pisemnej, w sposob okreslony w p. 10.1 niniejszej umowy
- przed dniem Kolejnej Wyplaty okreslonej p. 3.1 niniejszej umowy lub poprzez zwrot Srodkéw Kolejnej Wyplaty
w terminie 30 dni od daty pisma okre$lonego w p. 4.1.”,

» w pkt 4.1: ,Pozyczkobiorca zobowiazuje sie splaci¢ Pozyczkodawcy kazda kolejna faktyczna calkowita kwote do
zaplaty (21)* bedaca suma calkowitej kwoty Kolejnej Wyplaty (12)* oraz wynagrodzenia umownego (14)* za
Kolejne Wyplaty - na podany w Czeéci A Umowy pozyczki rachunek bankowy Pozyczkodawcy w (19)* ratach
miesiecznych, w wysoko$ci raty Pozyczki Pierwotnej i z terminem zaplaty (dzien miesiaca) poszczeg6lnych rat jak
rat Pozyczki Pierwotnej, to jest (15)*, kazda platna wg aktualnego Kalendarza Splat, ktéry Pozyczkodawca wysle
wraz z informacja o Kolejnej Wyplacie Pozyczkobiorcy w terminie 2 dni roboczych od daty Kolejnej Wyplaty.”,



« w pkt 5.1: ,Umowe pozyczki zawiera sie na czas udzielenia Pozyczki Pierwotnej i Kolejnych Wyplat az do
calkowitego splacenia wszystkich zobowiazan Pozyczkobiorcy wynikajacych z niniejszej umowy.”,

« w pkt 5.2: ,Pozyczkodawcy przysluguje prawo odstapienia od Kolejnej Wyplaty, w przypadku jezeli
Pozyczkobiorca nie splaca pozyczki zgodnie z obowigzujaca umowa pozyczki lub zalega ze splata raty badz rat lub
ocena ryzyka dokonana przez Pozyczkodawce jest negatywna.”,

« w pkt 10.1: ,Pozyczkobiorca ma prawo, bez podania przyczyny, do odstapienia od umowy pozyczki w terminie
14 dni od dnia zawarcia niniejszej umowy. Odstapienie od umowy pozyczki nastepuje poprzez zlozenie przez
Pozyczkobiorce pisemnego oswiadczenia woli o odstapieniu od umowy pozyczki (ze wzgledow dowodowych), w
powyzszym terminie. (...).”,

« w pkt 10.2: ,W razie spelnienia §wiadczenia przez Pozyczkodawce przed uplywem terminu do odstgpienia
Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zwrotu otrzymanych §rodkow bez nieuzasadnionej zwloki, ale nie pozniej
niz w terminie do 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu.”,

« w pkt 10.3: ,W przypadku zwrotu §rodkéw w terminie okre§lonym w p. 10.2 z wylaczeniem sytuacji okre$lonej
W p. 10.5 Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty odsetek (8)* w wysokosci ... zt naliczonych od calkowitej
kwoty pozyczki (1)* za kazdy dzien za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia zwrotu wyplaconych mu §rodkéw.”,

« w pkt 10.5: ,W przypadku zwrotu przez Pozyczkobiorce wyplaconych srodkéw oraz zlozenia o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy w terminie 14 dni od zawarcia niniejszej umowy, Pozyczkobiorca nie ponosi zadnych
kosztow.”,

« w pkt 11.1: ,Jezeli Pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co
najmniej dwa okresy platnosci, Pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu
i wypelni¢ weksel po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.”

Natomiast w ,Umowie pozyczki gotowkowej nr ... Tytul: (...)/” zawarto postanowienia:

« w pkt 8.2: ,W razie spelnienia §wiadczenia przez Pozyczkodawce przed uplywem terminu do odstgpienia
Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zwrotu otrzymanych §rodkow bez nieuzasadnionej zwloki, ale nie pozniej
niz w terminie do 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu.”,

« wpkt 8.3: ,W przypadku zwrotu §rodkéw w terminie okreSlonym w p. 8.2 z wylaczeniem sytuacji okre$lonej w p.
8.5 Pozyczkobiorca zobowiazany jest do zaplaty odsetek (8)* w wysokosci ... zt naliczonych od catkowitej kwoty
pozyczki (1)* za kazdy dzien za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia zwrotu wyptaconych mu $§rodkéw.”,

+ w pkt 8.5: ,W przypadku zwrotu przez Pozyczkobiorce wyplaconych $§rodkéw oraz zlozenia o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy w terminie 14 dni od zawarcia niniejszej umowy, Pozyczkobiorca nie ponosi zadnych
kosztow.”,

« w pkt 11.1: ,Jesli Pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegoblnych rat pozyczki lub innego zobowigzania
pienieznego, wynikajacego z niniejszej umowy, w tym zobowigzania naliczonego na podstawie pkt. 9.2 umowy,
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od zadluzenia przeterminowanego Pozyczkodawca
nalicza odsetki umowne za kazdy dzieh zwloki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego.”.

Wzorce umowne: ,Umowa pozyczki gotowkowej nr ... Tytul: (...)/” oraz ,,Umowa pozyczki gotbwkowej nr ... Tytuk:
(...)/” byly wykorzystywane od dnia 18 grudnia 2011 r.

Spolka (...) wprowadzila do ww. wzorcow od 12 czerwca 2012 r. pkt 13.1 o treéci:



wJesli Pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegblnych rat pozyczki lub innego zobowigzania pienieznego,
wynikajacego z niniejszej umowy, w tym zobowiazania naliczonego na podstawie pkt. 11.2 umowy, niesplacona
kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od zadluzenia przeterminowanego Pozyczkodawca nalicza odsetki
umowne za kazdy dzien zwloki w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego.”.

Dalsze zmiany we wzorcach polegaly na uzupelnieniu - od dnia 9 paZzdziernika 2012 r. - nazwy umowy , Tytul:/...”,
poprzez wprowadzenie identyfikatora literowego — obecna nazwa umowy ,, Tytul: (...)/...”.

W roku 2012 Spoélka (...) osiggnela przych6d w wysoko$ci wskazanej w pkt 30 zeznania o wysokoSci osiggnietego
dochodu — CIT-8.

W ocenie Sadu Okregowego, sposrod zarzutdéw dotyczacych naruszenia przepisOw prawa materialnego, na czeSciowe
uwzglednienie zaslugiwal jedynie zarzut sformulowany w pkt 7 odwolania, tj. zarzut co od wysoko$ci wymierzonej
kary pieniezne;j.

W zaskarzonej decyzji zarzucono (...) stosowanie praktyki, polegajacej na naruszaniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej i prawdziwej informacji o rodzaju kredytu.

W tym zakresie (...) podniosla, ze wbrew ustaleniom Prezesa UOKiK, udzielane przez nia pozyczki nie spelniaja
zadnego z kryteriow kredytu odnawialnego. Odwolujac sie unormowan prawa unijnego strona wskazala, ze umowa
o kredyt odnawialny musi spelnia¢ lacznie dwa warunki, tj. musi byé umowa na czas nieoznaczony, a konsument
musi mie¢ mozliwo$¢ ponownej wyplaty kolejnych érodkéw po dokonaniu splaty wezesniejszych. Natomiast umowa
pozyczki gotobwkowej (...)jest umowa zawarta na czas oznaczony, a klient nie ma mozliwo$ci ,,dokonania ponownej
wyplaty” Srodkdéw udostepnionych mu w ramach umowy.

Ustosunkowujac sie do powyzszego stanowiska Prezes Urzedu podnio6sl, ze wobec braku legalnej definicji kredytu
odnawialnego w praktyce obrotu gospodarczego przyjmuje sie, ze typowy kredyt odnawialny dla oséb fizycznych
(konsumentow) dostepny jest, co do zasady, jako tzw. limit kredytowy w koncie osobistym (rachunku osobistym,
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym, karcie kredytowej itp.). Jest on skonstruowany jako staly dostep do
dodatkowych $rodkéw pienieznych w maksymalnej wysokos$ci okreslonej limitem, w ramach konta osobistego. Cho¢
kredyt odnawialny udzielany jest zazwyczaj na wskazany w umowie okres (np. 12 miesiecy), jego przedtuzenie
nastepuje automatycznie. W ocenie Prezesa, mozliwoSci okreslania kredytem odnawialnym kredytéw innych niz w
rachunku bankowym dotycza regulacje umieszczone w lit. e Dyrektywy Komisji 2011/90/UE z 14.11.2011 r. Wedlug
organu, zawierane przez (...) umowy mozna okre$la¢ jako kredyt odnawialny, a fakt zawarcia umowy na okreslony
czas nie jest ku temu przeszkoda. W odniesieniu do zarzutu, iz blednie przyjeto w decyzji, Ze nie mozna uznac
zawieranych umoéw za standardowe umowy pozyczek gotéwkowych, jak to zostalo okreslone w tresci ocenianych
umoéw, Prezes Urzedu podnidsl, ze ustawa o kredycie konsumenckim nie zawiera zamknietej listy rodzajow umow
o kredyt konsumencki. Wedlug Prezesa, w przypadku umoéw stosowanych przez (...) nie mamy do czynienia ze
»standardowg” umowa pozyczki, ale z pewnoScia jest ona umowa dotyczaca pozyczek gotowkowych, wyplacanych w
okreslonej kolejnosci i wedtug $cisle okre$lonego harmonogramu splat.

Stosownie do treéci art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rbwnowarto$é tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi (ust. 1). Wedlug ust. 2, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnosci:

1)umowe pozyczki;

2) umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego;



3)umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest
zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia;

4)umowe o kredyt, w ktoérej kredytodawca zaciaga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowigzuje sie
do zwrotu kredytodawcy spelnionego $§wiadczenia;

5)umowe o kredyt odnawialny.

W ocenie Sadu I instancji, uzycie w ww. przepisie sformutowania ,w szczegbdlnoSci” wskazuje, ze katalog uméw, ktore
podlegaja uznaniu za umowe o kredyt konsumencki, nie jest zamkniety, co zresztg zgodnie przyznaly obie strony
niniejszego postepowania.

Sad wskazal, ze zasadnicza kwestia, ktéra wymagala rozstrzygniecia, dotyczyta charakteru prawnego umoéw
oferowanych przez (...) oraz mozliwos$ci zakwalifikowania ich jako umoéw o kredyt konsumencki.

W ocenie Sadu Okregowego, analizowane umowy nie odpowiadaja wprost zadnemu z rodzajéw umoéw, wymienionych
w art. 3 ust. 2 ukk. Wbrew sugestiom Spolki (...), nie mamy tu bowiem do czynienia z klasyczna umowa pozyczki.
Umowa oferowana przez Spotke mogla by¢ przedluzana w czasie i mogla by¢ odnawiana w sposob przewidziany dla
umowy o kredyt konsumencki. Zdaniem Sadu, bez znaczenia pozostaje przy tym — podnoszona przez odwolujaca
— potrzeba dokonania rozréznienia na to, czy umowa jest zawarta na czas oznaczony, czy nieoznaczony, poniewaz
najwazniejsze znaczenie ma w tym wypadku przymiot ,odnawialnosci”. Wedlug Sadu, miarodajna dla oceny, czym
jest ,odnawianie sie” kredytu/pozyczki, jest wskazéwka zawarta w zalgczniku I lit. e do dyrektywy PE i Rady 2008/48/
WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. ws. umoéw o kredyt konsumencki (Dz. U. UE.L. z 2008 r., nr 133, s.66), zgodnie z
ktora ,do celow niniejszej litery umowa o kredyt odnawialny oznacza umowe o kredyt na czas nieokre$lony i obejmuje
rowniez kredyty, ktore podlegaja pelnej splacie w przeciagu jakiego$ okresu lub po jego zakonczeniu i w ramach
ktorych, po dokonaniu splaty, istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownej wplaty.” Istota ,odnawiania sie” jest zatem
mozliwo$¢ dokonania ponownej wyplaty. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wskazanie w ww. regulacji na umowe na
czas nieokre$lony, nastepuje wylacznie na potrzeby wyliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Natomiast,
jak juz podniesiono, dla Sadu decydujace znaczenie ma odnawialno$¢, rozumiana jako mozliwo$¢ dokonania przez
konsumenta ponownej wyplaty Srodkéw. Tym samym, nie okres, na jaki zawarto umowe (tj. na czas oznaczony, czy
nieoznaczony), jest w tym przypadku istotny, lecz mozliwo$¢ jej odnowienia sie — tj. ponownego wyplacania §rodkow
pienieznych bez konieczno$ci ponownego przechodzenia calej procedury zwiazanej z zawarciem umowy. Umowa
oferowana przez (...), wykazuje wskazane powyzej cechy odnawialnosci.

W mys$l art. 30 ust. 1 pkt 2 ukk, umowa o kredyt konsumencki powinna okre$la¢ m.in. rodzaj kredytu, natomiast
umowa oferowana przez (...), takiego warunku nie spelia. Sad Okregowy podkreslil, ze nie chodzi w tym wypadku
0 nazwanie analizowanej umowy wprost ,umowg o kredyt odnawialny”, lecz wskazanie rodzaju umowy, poprzez
sprecyzowanie rodzaju udzielanego kredytu. Chodzi bowiem o to, by konsument wiedzial z jaka umowa ma do
czynienia, jaki produkt jest mu oferowany. Jak juz zauwazono, badana umowa nie stanowi typowej umowy pozyczki,
lecz jest swoistg umowa pozyczki, ktorej istota powinna znalezé odzwierciedlenie juz w jej tytule. Nie oznacza to, ze
musi ona zosta¢ nazwana ,,umowg pozyczki odnawialnej”, czy ,,umowa o kredyt odnawialny”, skoro katalog umoéw,
uznawanych za umowe o kredyt konsumencki, jest otwarty. Konieczne jest natomiast odzwierciedlenie w nazwie
umowy stosunku prawnego laczacego strony.

Majac powyzsze na uwadze, zarzut pierwszy odwolania nalezalo uznaé za bezzasadny.

Kwestionujac rozstrzygniecie zawarte w pkt I.2. sentencji zaskarzonej decyzji, strona odwotujaca podniosla, ze skoro
udzielane przez nia pozyczki gotéwkowe nie spelniaja kryteriow kredytu odnawialnego, a jednoczeénie jasno okreslaja
maksymalny okres ich trwania, to (...) nie miala obowigzku informowania konsumentéw o warunkach wypowiedzenia
umowy, co oznacza, ze art. 42 ukk nie ma zastosowania do oferowanych przez nig umow.



W odpowiedzi na powyzsze Prezes UOKiK podtrzymal swoja ocene ww. praktyki wskazujac, ze sposob przedluzania
umowy na kolejne okresy powoduje, ze w rzeczywistoSci umowa ta wigze strony przez czas nieokreslony. Wedlug
organu, wynika to z okresu czasu, przez jaki przedsiebiorca moze zwleka¢ z kolejnymi wyplatami pozyczki, a wraz
z uplywem tego czasu konsument moze nie by¢ zainteresowany realizacja kolejnej wyplaty. Dlatego tez, zdaniem
Prezesa, ochronie praw konsumenta sluzy¢ powinno okreslenie prawa i zasad wypowiedzenia umowy zgodnie z art.
42 ukk.

Uznajac powyzszy zarzutu za nieuzasadniony, Sad Okregowy odwolal sie do poczynionych dotychczas ustalen w
zakresie kwalifikacji prawnej umowy pozyczki oferowanej przez Spoélke (...), ktore zachowuja swoja aktualnosé takze
na potrzeby analizy tegoz zarzutu. Skoro, jak juz ustalono, przedmiotowa umowa spehia kryteria umowy o kredyt
konsumencki, to zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 19 ukk, powinna okre$la¢ warunki jej wypowiedzenia. Wskazany przepis
stanowi podstawowa, generalna regulacje dla tego rodzaju umowy. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu, niezrozumiale jest
odwolywanie sie przez strony do unormowania zawartego w art. 42 ukk, ktére dotyczy wypowiedzenia szczegdlnego
rodzaju umowy o kredyt konsumencki, mianowicie umowy o kredyt odnawialny. Sad Okregowy przyjal, ze umowy
oferowanej przez (...) nie mozna wprost zakwalifikowa¢ jako kredytu odnawialnego, lecz raczej jako pozyczke, ktorej
cecha istotna jest mozliwo$¢ dokonania ponownej wyplaty. Z tego tez wzgledu, obowiazek okreslenia warunkow
wypowiedzenia takiej umowy nalezy wigzaé z przepisem ogoélnym, czyli z art. 30 ust. 1 pkt 19 ukk, nie za$ z regulacja
szczegblna, jaka stanowi art. 42 ukk. Sytuacja, w ktdrej brak jest okreslenia przedmiotowych warunkéw, stusznie
zostala zakwalifikowana przez Prezesa UOKIK, jako naruszajaca obowigzek udzielenia konsumentom rzetelnej i pelne;j
informacji, o jakiej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 19 ukk, a w konsekwencji, jako stanowigca praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Odnoénie rozstrzygniecia z pkt. II zakwestionowanej decyzji Spoétka (...) stwierdzila, ze stosowane przez nig
postanowienia umowne sa zgodne z prawem, poniewaz ustawa o kredycie konsumenckim nie wprowadza wymogu
wskazywania w umowie konkretnej procentowej wartoéci rocznego oprocentowania zadluzenia przeterminowanego.
W umowie wskazana zostala natomiast stopa zadluzenia przeterminowanego jako czterokrotnosé¢ stopy kredytu
lombardowego NBP.

Zdaniem Prezesa Urzedu, art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk wymaga zamieszczenia w umowie m.in. informacji o rocznej
stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, natomiast poprzez uzyte przez Spotke w umowie okreslenie,
iz od ,zadluzenia przeterminowanego Pozyczkodawca nalicza odsetki umowne za kazdy dzien zwloki w wysokosci
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (...) okreslila jedynie podstawe, wedlug
ktérej naliczane bedzie oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego. Wedlug organu, ustawodawca nakazal za$
przedsiebiorcom podawanie w warunkach umoéw warto$ci tego oprocentowania.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu Sad odwolal sie do regulacji zawartych w dyrektywie 2008/48/WE oraz
ustawie krajowej o kredycie konsumenckim. I tak, art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk wymaga okreslenia w umowie o kredyt
konsumencki rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunkoéw jej zmiany oraz ewentualnie
innych oplat z tytulu zalegloSci w splacie kredytu.

Zgodnie natomiast z art. 3 lit. k dyrektywy, ,stala stopa oprocentowania kredytu” oznacza, ze kredytodawca i
konsument uzgadniaja w umowie o kredyt stosowanie jednej stopy oprocentowania kredytu przez caly okres
obowigzywania umowy o kredyt lub kilku stop oprocentowania kredytu w okresach bedacych czeécia okresu
obowiazywania umowy, wykorzystujac przy tym stala okre§lona warto§¢ procentowa. Jezeli umowa o kredyt nie
okres$la wszystkich stop oprocentowania kredytu, stopa oprocentowania kredytu uznawana jest za stala jedynie
w odniesieniu do tych okreséw bedacych cze$cia okresu obowigzywania umowy o kredyt, dla ktérych stopy
oprocentowania kredytu zostaly okreslone wylacznie przy wykorzystaniu stalej okre$lonej wartoéci procentowe;j
uzgodnionej przy zawarciu umowy o kredyt.

Wedlug art. 5 ust. 1 lit. f dyrektywy, w stosownym czasie przed zwigzaniem sie konsumenta umowg o kredyt
lub oferta kredytodawca oraz, w stosownych przypadkach, posrednik kredytowy dostarczaja konsumentowi - na



podstawie warunkéw kredytu zaproponowanych przez kredytodawce, a takze, w stosownych przypadkach, zgodnie
z preferencjami okre§lonymi przez konsumenta i informacjami przez niego przekazanymi - informacje potrzebne
do poréwnania réznych ofert w celu podjecia, przy pelnej znajomosci faktéow, decyzji, czy zawrze¢ umowe o
kredyt. Informacje te, w formie papierowej lub na innym trwalym no$niku, powinny zosta¢ przekazane przy
uzyciu standardowego europejskiego arkusza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego okreslonego w
zalaczniku II. Domniemywa sie, ze kredytodawca spelnil wymogi informacyjne okre§lone w niniejszym ustepie, a
takze w art. 3 ust. 1i 2 dyrektywy 2002/65/WE, jesli przekazal on konsumentowi standardowy europejski arkusz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego. Informacje te okreélaja, m.in. stope oprocentowania kredytu,
warunki stosowania tej stopy oprocentowania oraz, jeSli sa dostepne, wszelkie indeksy lub stopy referencyjne
majace zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu, a takze okresy, warunki i procedury zmian stopy
oprocentowania kredytu. Jezeli w r6znych okoliczno$ciach stosuje sie r6zne stopy oprocentowania - wyzej wymienione

informacje o wszystkich stosowanych stopach.

Art. 6 ust. 11it. e dyrektywy przewiduje, ze w stosownym czasie przed zwigzaniem sie konsumenta jakagkolwiek umowa
o kredyt lub oferta dotyczaca umowy o kredyt, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3, 5 lub 6, kredytodawca i, w stosownych
przypadkach, posrednik kredytowy dostarczaja konsumentowi - na podstawie warunkéw kredytu zaproponowanych
przez kredytodawce, a takze, w stosownych przypadkach, zgodnie z preferencjami okre$lonymi przez konsumenta i
informacjami przez niego przekazanymi - informacje potrzebne do poréwnania réznych ofert w celu podjecia, przy
pelnej znajomoéci faktow, decyzji, czy zawrzeé umowe o kredyt. Informacje te okreslaja, m.in. stope oprocentowania
kredytu; warunki stosowania tej stopy oprocentowania, wszelkie indeksy lub stopy referencyjne majace zastosowanie
do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu, optaty majace zastosowanie od chwili zawarcia umowy o kredyt oraz, w
stosownych przypadkach, warunki, na jakich oplaty te moga ulec zmianie.

Natomiast w mysl art. 10 ust. 2 lit. f dyrektywy, w umowie o kredyt w sposob jasny i zwiezly okresla sie m.in. stope
oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy oraz, jesli sa dostepne, wszelkie indeksy lub stopy referencyjne
majgce zastosowane do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu, a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy
oprocentowania kredytu. Jezeli w r6znych okolicznoéciach stosuje sie rozne stopy oprocentowania kredytu, wyzej
wymienione informacje dotyczace wszystkich stosowanych stop;

W ocenie Sadu Okregowego, analiza powyzszych unormowan prowadzi do wniosku, ze Prezes Urzedu trafnie wskazal
na konieczno$¢ podawania w umowie o kredyt konsumencki stopy procentowej zadluzenia przeterminowanego,
poprzez wskazanie konkretnej wysoko$ci, warto$ci procentowej, a nie poprzez wskazywanie punktu odniesienia
dla obliczenia tego oprocentowania - w tym wypadku odniesienia do stopy kredytu lombardowego NBP. Do
takiej konstatacji sklania takze konstrukcja slowniczka ustawy o kredycie konsumenckim, mianowicie, w art. 5
pkt 10 wskazano, ze stopa oprocentowania kredytu, to stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne
oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym; w art. 5 pkt
11 mowa jest o stalej stopie oprocentowania kredytu, natomiast w art. 5 pkt 12 dotyczy rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania kredytu. Z przywolanych przepiséw wynika zatem, ze wymagane jest wskazanie o jaka stope chodzi

(jaka ona jest — stala, zmienna, rzeczywista, roczna) oraz czego ona dotyczy (kredytu, zadluzenia przeterminowanego).

W analizowanym przypadku, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk, istnieje wymog okredlenia w umowie rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Natomiast postanowienia umowy zawieranej przez Spoétke (...) w
ogoble nie odwoluja sie do wskaznika ,roczny”, nie traktuja o rocznej stopie procentowej, lecz jedynie o odsetkach
umownych w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy referencyjnej. W przedmiotowej umowie nie sprecyzowano w ogoble o
jaka stope chodzi (roczna, czy inng), a poza tym — w Swietle przywolanych przepiséw dyrektywy 2008/48/WEi art. 5
ukk- dla oprocentowania musi by¢ wskazana warto$¢ procentowa (art. 3 lit. k, art. 5 pkt 111 12). Zdaniem Sadu, wobec
tego, ze umowa zawierana przez Spolke nie spelnia ww. wymogéw, Prezes Urzedu prawidlowo zakwalifikowal taka
praktyke jako naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

W stosunku do rozstrzygniecia z pkt III zakwestionowanej decyzji strona odwolujaca podniosla, ze wbrew stanowisku
Prezesa, do kwoty kredytu udostepnionego kredytodawca moze wlicza¢ Srodki pozyczane konsumentowi na pokrycie



oplaty przygotowawczej oraz skladki ubezpieczeniowej, a w przypadku odstapienia konsumenta od umowy, odsetki
nalezg sie od calej tej kwoty. Zdaniem strony, wykladnia przepiséw ukk wskazuje, ze ustawodawca odwolujac sie
do odsetek pobieranych od kwot ,udostepnionych” konsumentowi ma na uwadze réwniez ww. kredytowane koszty
zwiazane z zawarciem umowy, jest to za$ kwota ,udostepniona” konsumentowi, albowiem (...) niejako ,zamraza”
wlasne $rodki finansowe przeznaczone na oplate przygotowawcza i kwote ubezpieczenia. Ustawa nie postuguje sie
pojeciem kwoty ,,wyplaconej” konsumentowi, co stanowiloby asumpt do zalozen, ze odsetki winny by¢ pobierane
jedynie od kwoty realnie przekazanej klientowi (,,na reke”).

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska (...) Prezes Urzedu stwierdzil, ze regulacja art. 54 ukk jest odzwierciedleniem
art. 14 ust. 3c dyrektywy 2008/48/WE, z ktérego wynika, ze odsetki jakie ma obowigzek zwroci¢ konsument maja byc
wyliczone od warto$ci kapitalu, ktéry zwraca. Tym samym, zdaniem organu, za bezprawne nalezy uznaé¢ natozenie
na konsumentéw obowigzku poniesienia kosztéw za kazdy dzien do dnia zwrotu kapitalu w wysoko$ci wyzszej, niz
naliczone od zwracanych $§rodkéw pienieznych.

Zgodnie z treécig art. 54 ust. 1 ukk, konsument nie ponosi kosztéw zwigzanych z odstgpieniem od umowy o kredyt
konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu. Natomiast wedlug ust.
2, konsument zwraca niezwlocznie kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami, o ktérych mowa
w ust. 1, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Stosownie za$ do

art. 53 ust. 1 ukk, konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstapienia od umowy o kredyt konsumencki
w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. W takiej sytuacji, kredytodawcy nie przystuguja zadne inne oplaty, z
wyjatkiem bezzwrotnych kosztow poniesionych przez niego na rzecz organdéw administracji publicznej oraz oplat
notarialnych (art. 54 ust. 4 ukk).

Majac na uwadze powyzsze regulacje, Sad Okregowy stwierdzil, ze Prezes Urzedu zasadnie wskazal, ze w przypadku
odstgpienia konsumenta od umowy, nieprawidlowo naliczane sa odsetki. Nieprawidlowoéci te wynikaja z tego, iz
przewidziany przez (...) mechanizm daje mozliwoé¢ przekazywania srodkéw na pokrycie sktadki ubezpieczeniowej od
razu na rzecz firmy ubezpieczeniowej. W ramach przyjetej w umowie konstrukeji, jedna strona umowy — konsument
upowaznia druga strone — Spoélke (...) do potracenia i przekazania od razu ubezpieczycielowi naleznej skltadki
ubezpieczenia (pkt 17 wzorow umow).

W tej sytuacji nie ma zatem udostepnienia kredytu pozyczkobiorcy, tylko operacja kredytodawcy z osoba trzecia
(firma ubezpieczeniowa). Wobec tego, jezeli konsument odstepujac od umowy ma zwréci¢ kwote udostepnionego
kredytu, to zwracana kwota nie obejmuje $rodkdéw na pokrycie skladki ubezpieczeniowej, gdyz $rodki te nie sg
udostepniane konsumentowi, nie sa mu realnie ,wyplacane”, tylko przekazywane podmiotowi trzeciemu. Z zalaczonej
umowy ubezpieczenia nr (...) wynika, ze w przypadku skutecznego odstapienia klienta (...) od umowy pozyczki, (...)
zglosi ten fakt do ubezpieczyciela, ktory odliczy skladke przy nastepnej platnosci (art. 5). Zatem w opisanej sytuacji,
konsument fizycznie nie ma mozliwo$ci zwrotu przedmiotowych $rodkéw pienieznych i naliczanie od nich odsetek
nie jest prawidlowe. Skladka ubezpieczeniowa jest kosztem kredytu, a nie kredytem. Jezeli calkowita kwota kredytu
stanowi kwote udostepniana na podstawie umowy, to koszt ktéry konsument ma ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt
nadal pozostaje kosztem, mimo, ze moze by¢ skredytowany jednoczes$nie z zawierang umowa o kredyt. To konieczno$é
pokrycia kosztu uzyskania kredytu rodzi niejako wniosek o sfinansowanie kosztéw kredytu.

W ocenie Sadu, wadliwe sformutowanie w umowie odsetek naleznych w wypadku odstgpienia konsumenta od umowy,
narusza dyspozycje art. 54 ust. 2 ukk, zatem zarzut odwolania wskazujacy na naruszenie tego przepisu nalezalo uznaé
za chybiony.

Wobec rozstrzygniecia z pkt IV sentencji zaskarzonej decyzji Spolka (...) podniosta, ze ustawodawca w taki sposob
sformulowal definicje ,,calkowitej kwoty kredytu” oraz ,calkowitego kosztu kredytu”, ze jezeli tak jak w przedmiotowe;j
sprawie, kredytowane koszty wypekiaja znamiona obu definicji, to (...) nie ma innej mozliwosci, jak tylko uwzglednic
kredytowane koszty w calkowitej kwocie kredytu, jak i w calkowitym koszcie kredytu. Strona wskazala, ze udzielajac
pozyczki przekazuje §rodki pozyczkobiorcy, w tym §rodki na pokrycie oplaty przygotowawczej lub ubezpieczenia, co



oznacza, ze pozyczkobiorca korzysta z kapitalu (...). Wedlug Spo6lki, nie mozna postawi¢ jej zarzutu wprowadzania
konsumentéw w blad, poniewaz wobec niejasno$ci sformutowan ukk, strona poszla dalej wzgledem wymogbow
ustawowych, wprowadzajac termin ,faktycznej calkowitej kwoty do zaplaty”, ktéra w sposéb jednoznaczny wskazuje
wysoko$é faktycznego zobowiazania konsumenta. W ten sposob, zdaniem strony, (...) jako profesjonalista dotozyl
nalezytej starannoéci, aby usunaé negatywne dla konsumenta skutki wadliwej legislacji, czym dopeknil obowigzku
rzetelnego, prawdziwego i pelnego poinformowania konsumenta o oferowanych przez siebie pozyczkach.

Prezes UOKiK podniosl, ze (...) pomija okolicznos$é, ze wprowadzanie konsumentéw w blad co do proporcji pomiedzy
catkowitym kosztem kredytu a calkowitg kwotg kredytu poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu
obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzgledniaé¢ kredytowane koszty kredytu, ocenione zostalo przez pryzmat
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Organ wskazal, ze dokonujgc oceny wyliczen na
podstawie przykladowej umowy pozyczki stwierdzil, Zze wynikajaca z danych umieszczonych w umowach proporcja
pomiedzy calkowitym kosztem kredytu a calkowitg kwota kredytu poprzez prezentowanie informacji o calkowitej
kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu, wprowadza
konsumentéw w blad. Zdaniem Prezesa, na podstawie wartoSci jakie przedstawiane sa w umowach, konsument moze
wywnioskowac, ze oferowany kredyt jest tanszy, niz w rzeczywistoéci i z tego powodu zarzut stosowania przez powoda
nieuczciwej praktyki rynkowej nie budzi watpliwosci.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 5 pkt 6 ukk, calkowity koszt kredytu to
wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$é w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci: odsetki,
oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy
ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta. Natomiast w Swietle art. 5 pkt 7 ukk, calkowita kwota kredytu to suma wszystkich Srodkéw pienieznych,
ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Jak trafnie zauwaza Prezes Urzedu,

pierwsza ze wskazanych warto$ci okresla cene skorzystania z ustugi, natomiast druga okresla ilo§¢ Srodkéw, ktérymi
bedzie moégl dysponowaé pozyczkobiorca.

Zdaniem Sadu Okregowego, w analizowanym przypadku mamy do czynienia z podwéjnym zaliczeniem kosztow
ubezpieczenia i oplaty przygotowawczej, pierwszy raz — do caltkowitej kwoty pozyczki i drugi raz — do calkowitego
kosztu pozyczki. Tymczasem calkowita kwota kredytu powinna obejmowac jedynie kwote przekazang konsumentowi
do swobodnej dyspozycji i nie powinno sie do niej zaliczaé kosztéw zwiazanych z udzieleniem kredytu, nawet wowczas,
gdy s one kredytowane przez kredytodawce. Zaliczenie przez (...) tych ostatnich kosztow zaréwno do kwoty, jak
i kosztu kredytu moze sugerowaé konsumentowi, ze kredyt jest tanszy niz w rzeczywistosci i moze wywolywaé u
konsumenta btedne mniemanie co do proporcji kosztow, jakie musi on ponieé¢ z faktycznie udostepniong mu kwota
pozyczki. W danym przypadku konsument tak naprawde otrzymuje ,na reke” kwote nizsza od tej, ktora zostala
wskazana pod pozycja ,calkowita kwota pozyczki”, poniewaz koszt oplaty przygotowawczej i ubezpieczenia jest
wliczany do tej kwoty.

Natomiast zaréwno przywolywana dyrektywa 2008/48/WE, jak i ukk, wskazujg jak nalezy traktowaé koszty
ubezpieczenia, mianowicie, jako koszty uzyskania pozyczki. Zdaniem Sadu, nie ma prawnych przeszkod do praktyki
kredytowania przez (...) kosztéw kredytu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze koszty ubezpieczenia nie sg ,pozyczane” w
ramach konkretnej umowy pozyczki, nie sg przekazywane do swobodnej dyspozycji konsumenta. Innymi stowy, koszty
te nie sa objete kwota pozyczki, o ktorej udzielenie wystepuje konsument. Natomiast zastosowany przez (...) zabieg
podwdjnego zaliczenia ww. kosztow moze sugerowac konsumentowi, ze poniesie nizsze koszty uzyskania pozyczki, bo
znaczna cze$¢ kosztoéw jest wliczona w sama pozyczke.

W ocenie Sadu, tego typu praktyka wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 1
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W
Swietle tych przepiséw, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu



(art. 4); praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by
nie podjal (art. 5).

Odnoszac przywolane regulacje do opisanej powyzej praktyki (...), Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa
Urzedu, iz jej efektem moze by¢ podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy pozyczki, ktorej nie podjaltby,
gdyby mial §wiadomo$é, ze roznica pomiedzy faktycznie otrzymanymi Srodkami pienieznymi, a kosztami kredytu
jest wieksza, niz sugerowana przez Spotke. Tym samym, nie budzi watpliwo$ci, ze wskutek powyzszych dzialan (...)
konsumenci sa wprowadzani w blad co do proporcji miedzy catkowitym kosztem kredytu a calkowita kwota kredytu.
W konsekwencji zarzut sformulowany w pkt 5 odwolania nie zastugiwal na uwzglednienie.

Ustosunkowujgc sie do - sformulowanych w pkt 6 odwolania - zarzutéw naruszenia przepiséw proceduralnych, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, Ze nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza
postepowania sagdowe. Uchybienia proceduralne organu tylko w wyjatkowych sytuacjach moga doprowadzi¢ do
uchylenia decyzji, ma to miejsce wowczas, gdy uchybien tych nie mozna sanowa¢ na etapie postepowania sagdowego.
W przypadku formulowania w odwolaniu zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych, srodkéw dowodowych, oceny
dowodow, niektérych wad formalnych samej decyzji, poczynienie stosownych ustalen, ocena Srodkéw dowodowych,
uzupelhienie materialu dowodowego nie jest bowiem zastrzezone do wylacznej kompetencji Prezesa Urzedu,
poniewaz po przekazaniu sprawy na droge sadowa — nalezy do sadu (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, OSNP 2014/5/79). Sad Okregowy uznal zatem, ze nawet gdyby przyjaé,
ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to nie mogg one by¢ przedmiotem
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Odnoénie rozstrzygniecia w zakresie kar pienieznych - wobec istnienia znaczacych watpliwoSci interpretacyjnych, co
do rozumienia pojecia kredytu konsumenckiego i kredytu odnawialnego na gruncie przepiséw ukk oraz dyrektywy
2008/48/WE, w rezultacie ktérych mozna sie spotka¢ z rozmaitymi propozycjami wykladni wskazanych aktéw
prawnych (zwlaszcza co do pojecia rodzaju kredytu, czy warunkéw wypowiedzenia umowy) - Sad uznal za zasadne
obnizenie o 50% (czyli do kwoty 260.870,50 z}) kary pienieznej orzeczonej w pkt V ppkt 1, tj. za stosowanie praktyk
opisanych w pkt I ppkt 11 2. Zdaniem Sadu, niezasadne jest bowiem nakladanie na przedsiebiorce kary w sytuacji,
gdy wskutek licznych mozliwo$ci interpretacyjnych przepiséw, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze konkretny czyn
(zachowanie) jest dookreslony, tj. jasny, prosty, mozliwy do jednoznacznego ustalenia, a jego popelnienie nie budzi
watpliwoéci. Praktyka zarzucana Spoélce nie jest oczywista na tyle, ze mozna wymaga¢ od przedsiebiorcy trafnego
rozumienia przepiséw prawa. Zatem precedensowy charakter sprawy w powyzszym zakresie uzasadnial odstgpienie
od wymierzenia kary pieniezne;j.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, co do kar pienieznych orzeczonych w pozostalym
zakresie. Przede wszystkim, w odniesieniu do praktyk, za ktorych stosowanie wymierzono te kary, nie wystapily w
danej sprawie zadne watpliwo$ci interpretacyjne wobec zastosowanych przepisow prawa. Nadto - wbrew stanowisku
odwolujacej sie Spolki - nie ma przeszkdd do nalozenia odrebnych, czastkowych kar pienieznych za poszczegoélne
praktyki. W art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik przewidziano mozliwo$¢ nalozenia kary, choéby przedsiebiorca nieumyslnie
dopuécil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Zatem,
skoro w niniejszej sprawie stwierdzono stosowanie przez (...) kilku praktyk antykompatytywnych, to dopuszczalne
bylo wymierzenie kary pienieznej za kazda z nich, tym bardziej, ze zabieg taki pozwala na uwzglednienie przy
nakladaniu kar wszystkich okoliczno$ci zwiazanych ze stosowaniem konkretnej praktyki, co z kolei wplywa na wieksza
adekwatnos$é kary do konkretnego naruszenia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska (...), iz w sprawie wystapila okoliczno$¢ lagodzaca w postaci ograniczonego
zakresu oddzialywania kwestionowanych praktyk. Wrecz przeciwnie, biorac pod uwage, ze umowy byly zawierane



z konsumentami mieszkajacymi w réznych miastach na terenie calego kraju nalezy uznaé, ze zasieg naruszenia byl
znaczny.

W ocenie Sadu, wymierzajac kary pieniezne w rozpatrywanym zakresie, Prezes Urzedu prawidlowo ocenil wszystkie
- wskazane w art. 111 uokik - przestanki wymiaru kary, tj. okres, stopien, okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy,
okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy, a takze mozliwosci finansowe przedsiebiorcy. Zdaniem
Sadu Okregowego, wymierzone kary spekliajg funkcje prewencji szczeg6lnej i ogblnej, a zatem stanowia zar6wno
realna, odczuwalng dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu, jak rowniez sg ostrzezeniem na przyszlo$c, zapobiegajacym
powtarzaniu nagannych zachowan. Wedlug Sadu, kary te sa dostatecznie dolegliwe, a takze adekwatne do stopnia
zawinienia, szkodliwo$ci czynu, postawy przedsiebiorcy oraz jego sytuacji majatkowe;j.

Sad Okregowy o kosztach postepowania orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wydany w sprawie wyrok w czesci:

» wzakresie pkt 1, ktérym Sad I instancji zmienil decyzje z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Nr (...) w punkcie V (piatym)
podpunkt 1 (pierwszy) w ten sposob, ze obnizyl kare pieniezng do kwoty 260 870,50 zl;

« w zakresie pkt 3, ktorym Sad I instancji zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
Wydanemu w sprawie orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1. art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian) zwanej dalej ustawa antymonopolowa, przez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w
konsekwencji poprzez nieuzasadnione obnizenie kary nalozonej na powodowa spotke w pkt V ppkt 1 decyzji nr (...),

2. art. 111 ustawy antymonopolowej poprzez uznanie, ze zasadne jest obnizenie kary nalozonej na powoda w pkt V pkt
1 ww. decyzji pomimo, iz w ocenie Sadu I instancji kryteria okres§lania wysokoéci kary, wymienione w tym artykule
zostaly przez pozwanego ocenione prawidtowo,

3. art. 111 ustawy antymonopolowej poprzez natozenie na powoda kary w wysoko$ci niewspdtmiernej do stopnia
naruszenia interesu publicznoprawnego oraz naruszenia istotnych intereséw konsumentéw oraz niskiej w stosunku
do przychodéw powodowej spolki, a przez to nalozZenie jej na poziomie nie speliajgcym funkeji kary w stopniu
dostatecznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost:

1) ozmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 oddalenie odwolania powoda od decyzji nr (...) w caloSci, oraz zmiane pkt
3 ww. wyroku i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, jak rowniez o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

ewentualnie:

2) ozmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1i dokonanie zmiany decyzji z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Nr (...) w punkcie V
(piatym) podpunkt 1 (pierwszy) w ten sposdb, ze naklada sie na powoda kare stosowna do stopnia naruszenia interesu
publicznoprawnego za stosowanie praktyk opisanych w pkt I ppkt 11 2 sentencji ww. decyzji oraz o zmiane pkt 3 ww.
wyroku i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, jak réwniez o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego,

3) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach instancji odwolawczej Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl rowniez powdd. Zaskarzajac orzeczenie w czedci dotyczacej punktu pierwszego
w zakresie w jakim Sad Okregowy - XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienil decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 pazdziernika 2013 roku nr (...) w jej punkcie V.1) w ten sposob,
ze kara nalozona na powoda wynosi 260 870,50 zl, tj. w zakresie w jakim kara zostala utrzymana, zas§ w punkcie
drugim i trzecim w calo$ci.

W apelacji powdd zarzucil:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

a. art. 227 w zw. z art. 207 § 6, art. 217 § 11 2 oraz art. 258 k.p.c. polegajace na ich niewla$ciwym zastosowaniu i
nieuprawnionym oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. K. (1);

a. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 i art. 258 k.p.c. polegajace na niewszechstronnej ocenie zeznan Swiadka M.
S., a w konsekwencji przyjeciu, ze wyjaénienie konsumentowi przez powoda warunkéw umowy pozyczki przed jej
podpisaniem nie bylo standardem;

b. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku przyczyn utrzymania rozstrzygniecia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odnos$nie do kar nalozonych na powoda w punkcie V ust. 2-3 Decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 pazdziernika 2013 roku nr (...);

1. sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych polegajaca na ustaleniu, ze wyjasnienie przez powoda konsumentowi
warunkéw umowy pozyczki przed jej podpisaniem nie bylo standardem, pomimo, ze z zeznan §wiadka M. S. wynika
fakt przeciwny, ; oraz, ze umowy pozyczek zawierane przez powoda nie wskazuja rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego pomimo, ze odwoluja sie one do stopy odsetek ustawowych lub stopy kredytu
lombardowego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a. art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 30 ust.
1 pkt 2, art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim poprzez ich bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze umowy pozyczek zawierane przez powoda z konsumentami nie
zawieraja rzetelnej i prawdziwej informacji o rodzaju kredytu;

a. art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 30 ust. 1
pkt 19 oraz art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim polegajace na ich niewtasciwym
zastosowaniu i przyjeciu, ze umowy pozyczek zawierane przez powoda z konsumentami powinny zawiera¢ wskazanie
warunkéw wypowiedzenia tych uméw;

a. art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 30 ust. 1
pkt 11 oraz art. 5 pkt 10-12 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim polegajace na jego niewlasciwym
zastosowaniu i przyjeciu, ze w umowie o kredyt konsumencki konieczne jest wskazanie konkretnej wysokosSci wartosci
procentowej tj. stopy procentowej poprzez jej cyfrowe oznaczenie a nie jest dopuszczalne wskazanie podstaw do jej
obliczenia tj. odwotlania sie do czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego, oraz, ze umowy pozyczek zawierane przez
powoda z konsumentami nie wskazuja rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego;

b. art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
54 ust. 11 2 oraz z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim polegajace na jego
niewlasciwej wykladni oraz blednym zastosowaniu i przyjeciu, ze w sytuacji kredytowania przez powoda kosztow
udzielenia pozyczki, powdd nie moze wlicza¢ do kwoty udostepnionej pozyczki (catkowitej kwoty pozyczki) §rodkow
pozyczanych) konsumentowi na pokrycie kosztow jej udzielenia takich jak skladka ubezpieczeniowa oraz oplata
przygotowawcza, a w konsekwencji w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy pozyczki powod nie moze



pobiera¢ odsetek od tej kwoty pozyczki, ktéra przeznaczona zostala na pokrycie kosztow jej udzielenia tj. skladki
ubezpieczeniowej i oplaty przygotowawczej;

c. art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5
ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
i art. 5 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim polegajace na ich niewlasciwym
zastosowaniu i przyjeciu, ze uwzglednienie kredytowanych kosztow udzielenia pozyczki w jej calkowitej kwocie oraz
w catkowitym koszcie pozyczki wprowadza lub moze wprowadzaé konsumentéw w blad poniewaz zaliczenie kosztéw
oplaty przygotowawczej i ubezpieczenia zaré6wno do kosztow jak i do kwoty pozyczki moze sugerowaé konsumentowi,
ze oferowana pozyczka jest tansza niz w rzeczywistoéci i wywolaé bledne wyobrazenie co do proporcji kosztow, jakie
musi ponie$¢ konsument do faktycznie udostepnionej mu kwoty pozyczki;

d. art. 106 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzezich niewlasciwe zastosowanie i nalozenie na powoda kar pienieznych pomimo braku podstaw do ich natozenia,
ewentualnie kar nadmiernie surowych, nieproporcjonalnych do stwierdzonych naruszen i ustalonych niezgodnie z
dyrektywami wymiaru kary oraz z pominieciem precedensowego charakteru sprawy;

W oparciu o w powyzej sformutowane zarzuty powdd wnibst o:

1. zmiane decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 pazdziernika 2013 roku nr
(...) w jej punkcie I, II, III, IV i stwierdzenie braku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz
uchylenie ww. decyzji w punkcie V i VI, albo o zmiane ww. decyzji w punkcie V i VI i odstapienie od nalozenia na
powoda kary pienieznej wzglednie nalozenia na powoda kary pienieznej w wysoko$ci znaczaco nizszej oraz adekwatne
rozstrzygniecie o kosztach wskazanych w punkcie VI decyzji;

ewentualnie

1. uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 pazdziernika 2013 roku nr (...)
w punktach 1-VI;

oraz
1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug obowiazujacych przepisow;

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powo6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
wedlug norm obowigzujgcych przepisow.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna, natomiast apelacja pozwanego jako uzasadniona prowadzila do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do apelacji powoda wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl
przepiséw postepowania cywilnego t.j. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 258
k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. K. (2). Powod w dniu 25 marca 2015r.
zawnioskowal dowdd z zeznan tego Swiadka w miejsce zeznann W. M., co do ktérej wniosek nie zostal cofniety, strona
poinformowala jedynie, ze Swiadek nie pracuje w powodowej spdlce. Wniosek o powolanie nowego swiadka mogl
by¢ zgloszony od 18 grudnia 2014r. t.j. od daty kiedy M. K. zostat kierownikiem dzialu skarg i nadzoru w powodowej
spolce. Sad I instancji uznal go za sp6zniony, co skutkowalo jego oddaleniem.



Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spoéZnionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci.

Z powyzszego wynika, ze nowe fakty i dowody nalezy powola¢ niezwlocznie. W niniejszym przypadku trzymiesieczne
opOZnienie w zgloszeniu $wiadka, w polaczeniu z nieuprawdopodobnieniem braku winy powoda w spéznionym
zgloszeniu oraz okoliczno$cia, ze uwzglednienie wniosku spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, powoduja,
ze Sad I instancji zasadnie oddalil przedmiotowy wniosek dowodowy jako spdzniony.

Podobnie niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 258
k.p.c. Sad ocenil wszechstronnie zebrany material dowodowy, w tym réwniez dowdd z zeznan §wiadka M. S.. Kwestia
naruszenia obowigzku udzielania informacji konsumentom na etapie przedkontraktowym, nie byla przedmiotem
zaskarzonej decyzji, za$ zeznania $wiadka dotyczyly tego etapu. Przedmiotem decyzji bylo bowiem naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji w zawieranych z konsumentami umowach pozyczek.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji uzasadnil swoje rozstrzygniecie w zakresie wysokoSci nalozonych
na powoda kar pienieznych, podkreslajac prawidlowo$¢ oceny dokonanej przez Prezesa UOKiK w oparciu o wszystkie
przestanki wskazane w art. 111 ustawy okik t.j. okresu, stopnia, okolicznos$ci naruszenia przepiso6w ustawy, okolicznosci
czy doszlo do uprzedniego naruszenia ustawy. Sad zaznaczyl réwniez, ze w jego ocenie wymierzone kary spekniaja
funkcje prewencji szczegélnej i ogolnej, stanowiac rownoczeénie realna, odczuwalng dolegliwo$é dla ukaranego
podmiotu, jak réwniez sa ostrzezeniem na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. Sad
uznal, ze kary sg adekwatne do stopnia zawinienia, szkodliwoSci czynu, postawy przedsiebiorcy oraz jego sytuacji
majatkowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w uzasadnieniu zawarl wyrazna akceptacje dla oceny oraz
sposobu wyliczenia kar pienieznych dokonanych przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji (za wyjatkiem kary
nalozonej za czyn opisany w pkt I decyzji). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest z tych wzgledow calkowicie
bezzasadny.

Nie doszlo takze do sprzecznoSci w ustaleniach faktycznych Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Jak podniesiono powyzej kwestia udzielania informacji na etapie przedkontraktowym nie byta
przedmiotem decyzji Prezesa UOKiK. Nawet jezeli obowiazek ten byl wykonywany prawidlowo, to nie ma to wplywu
na okoliczno$¢ dokonania naruszen w zakresie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji w
zawieranych z konsumentami umowach.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji zasadnie uznal, ze pow6d dopuscil sie wymienionych w decyzji praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym uznaé¢ nalezy, Ze nie naruszyl przepiséw prawa
materialnego.

Obowiazek udzielania informacji o rodzaju kredytu wynika z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.).

Stosownie do treéci art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Wedlug ust. 2
cytowanego przepisu, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoSci:

1)umowe pozyczki;
2)umowe kredytu w rozumieniu przepis6w prawa bankowego;

3)umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest
zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia;



4)umowe o kredyt, w ktorej kredytodawca zaciaga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowiazuje sie
do zwrotu kredytodawcy spelnionego §wiadczenia;

5)umowe o kredyt odnawialny.

Podkreslenia wymaga, Ze art. 3 ust. 2 zawiera katalog otwarty rodzajow umoéw, ktére moga by¢ uznane za kredyt
konsumencki. Brak jest przeszkod, aby za umowe o kredyt konsumencki uznaé réwniez umowy nienazwane

zawarte zgodnie z wynikajaca z art. 353" k.c. zasada swobody kontraktowania. Jezeli oferowana przez danego
przedsiebiorce umowa nie miesci sie w katalogu, to nie zwalnia go z obowigzku informowania konsumenta o
rodzaju udzielanego kredytu. Okre$lajac rodzaj kredytu przedsiebiorca moze go scharakteryzowac réwniez przy uzyciu
bardziej szczegdtowych okreslen: poprzez wskazanie celu jego udzielenia (np ,pozyczka na zakup sprzetu AGD”), albo
poprzez wskazanie pewnych cech konsumenta (np. ,,pozyczka dla studentéw”), czy tez innych charakterystycznych
cech samego kredytu.

Umowy proponowane konsumentom przez powoda, bedace przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie, jak stusznie
zauwazyl Sad I instancji, nie odpowiadaja wprost zadnemu z rodzajéw uméw, wymienionych w art. 3 ust. 2 ustawy o
kredycie konsumenckim. Umowa oferowana przez powoda mogta by¢ przedluzana w czasie i mogta by¢ odnawiana,
z tych wzgledow nie stanowi umowy pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c. W mys$l tego przepisu przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okres$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwréci¢ te samag ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$c
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Nie jest to rowniez typowy kredyt odnawialny, bedacy odmiang
kredytu w rachunku biezacym to umowa, ktorej strony ustalaja limit kredytowy dla kredytobiorcy, do wysokoSci
ktorego moze on finansowac okreslone przedsiewziecia, a wiec moze zadluzac sie do okreslonej wysokosci (limitu).
Roéznica wynika takze z okolicznoéci, ze umowa o kredyt odnawialny jest umowsa zawierang na czas nieokreslony.
Umowa proponowana przez powoda, oprocz elementéw klasycznej umowy pozyczki, charakteryzuje sie natomiast
odnawialno$cig. Oceniajac, czym jest ,odnawialno$¢”, zasadnie Sad I instancji odwolal sie do wskazéwki zawartej w
zalaczniku I lit. e do dyrektywy PE i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. ws. umoéw o kredyt konsumencki
(Dz. U. UE.L. z 2008 1., nr 133, 5.66), zgodnie z ktéra ,,do celow niniejszej litery umowa o kredyt odnawialny oznacza
umowe o kredyt na czas nieokre$lony i obejmuje réwniez kredyty, ktore podlegaja pelnej splacie w przeciagu jakiego$
okresu lub po jego zakonczeniu i w ramach ktorych, po dokonaniu splaty, istnieje mozliwo§¢ dokonania ponownej
wplaty.” Istotg ,odnawiania sie” jest zatem mozliwo$¢ dokonania ponownej wyplaty. Splata udzielonej kwoty moze
nastapi¢ po zakonczeniu jakiego$ okresu, brak wiec przeszkéd by uznaé, ze moze nastapi¢ na koniec okresu, na
ktory udzielono pozyczki. W niniejszym przypadku po zakonczeniu umowy istnieje nadal dla konsumenta mozliwo$é
dokonania ponownej wyplaty §rodkéw. Tym samym prawidlowa jest ocena Sadu I instancji, ze to nie okres, na
jaki zawarto umowe (na czas oznaczony, nieoznaczony), jest w tym przypadku istotny, lecz mozliwo$é odnowienia
sie pozyczki tj. ponownego wyplacania przez konsumenta Srodkéw pienieznych. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
ponowna wyplata nastepuje bez konieczno$ci ponownego przechodzenia procedury zwiazanej z zawarciem umowy,
co stanowi kolejna istotng ceche charakterystyczng tej umowy, $§wiadczaca o jej odnawialnosci.

Umowa oferowana przez powoda nie spelnia wymogu okre$lenia rodzaju kredytu. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
moglaby ona zosta¢ nazwana ,,umowa pozyczki odnawialnej”, lub w jakikolwiek inny sposob, ktory charakteryzowalby
jej rodzaj. Sad I instancji stusznie wiec ocenil, Ze powo6d naruszyl wymog okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o
kredycie konsumenckim.

Podobnie prawidlowa jest ocena Sadu I instancji, ze powod nie zawart w stosowanych przez siebie wzorcach informacji
o warunkach wypowiedzenia umowy. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, ze art. 42 i 43 ustawy o kredycie
konsumenckim sg przepisami szczeg6lnymi w stosunku do art. 30 ust. 1 pkt 19 ustawy o kredycie konsumenckim.
Wynika stad, ze informacja o warunkach wypowiedzenia powinna by¢ zawarta w umowie niezaleznie od tego, czy dany
kredyt lub pozyczka spelnia warunki kredytu odnawialnego. Ponadto podkreslenia wymaga, ze powdd zapewnil sobie
prawo wypowiedzenia umowy, natomiast konsumentom odmoéwiono tego prawa w sytuacji, gdy pozyczka udzielona



przez powoda w duzej mierze wykazuje podobiefistwo do kredytu odnawialnego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zapisy
warunkéw umoédw wskazuja na gotowosé powoda do wyplacenia okreslonych w umowie §rodkéw, przy czym okreslenie
warunkow wyplaty kolejnych $rodkéw (,,Kolejnej Wyplaty”) dokonywana jest przez powoda przed zawarciem umowy
z konsumentem. W szczegblnoéci istotne sa nastepujace postanowienia:

« ,W przypadku splaty przez Pozyczkobiorce kazdych 12 rat odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub Kolejnej
Wyplaty, przy pozyczkach z pierwotnym terminem splaty 12 i 18 miesiecy, albo terminowej splaty 18 rat
odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub Kolejnej Wyplaty przy pozyczkach z pierwotnym terminem splaty 24 i 30
miesiecy, albo terminowej splaty kazdych 24 rat odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub Kolejnej Wyplaty przy
pozyczkach z pierwotnym terminem splaty 36 miesiecy, albo splaty 30 rat odpowiednio, Pozyczki Pierwotne;j
lub Kolejnej Wyplaty dla pozyczki z pierwotnym terminem splaty 42 miesiace, albo terminowej splaty 36 rat
odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub Kolejnej Wyplaty dla pozyczek z pierwotnym terminem splaty 48 miesiecy,
Pozyczkodawca przekaze Pozyczkobiorcy kolejng kwote w wysokosci (12)* (dalej zwana ,, Kolejng Wyplata ,,)”,

« ,, Iloé¢ Kolejnych Wyplat dla Pozyczek Pierwotnych z terminem splaty 12, 18, 24, 30 i 36 miesiecy wynosi 3, dla
Pozyczek Pierwotnych z terminem splaty 42, 48 miesiecy wynosi 2.”

Nalezy wskazaé rowniez na nastepujace zapisy:
« ,Pozyczkobiorcy przystuguje prawo do rezygnacji z Kolejnej Wyplaty bez podania przyczyny.”,

« ,Rezygnacja moze zostaé zlozona w formie pisemnej, w sposdb okre§lony w p. 10.1 niniejszej umowy - przed dniem
Kolejnej Wyplaty okreslonej p. 3.1 niniejszej umowy lub poprzez zwrot srodkéw Kolejnej Wyplaty w terminie 30
dni od daty pisma okres§lonego w p. 4.1.”,

» ,Pozyczkodawcy przystuguje prawo odstgpienia od Kolejnej Wyplaty, w przypadku jezeli Pozyczkobiorca nie
splaca pozyczki zgodnie z obowiazujaca umowg pozyczki lub zalega ze splatg raty badz rat lub ocena ryzyka
dokonana przez Pozyczkodawce jest negatywna.”,

« ,Pozyczkobiorca ma prawo, bez podania przyczyny, do odstapienia od umowy pozyczki w terminie 14 dni od dnia
zawarcia niniejszej umowy. Odstapienie od umowy pozyczki nastepuje poprzez zlozenie przez Pozyczkobiorce
pisemnego o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy pozyczki (ze wzgledow dowodowych), w powyzszym
terminie. (...).”,

. ,Jezeli Pozyczkobiorca nie zaptacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej
dwa okresy platnoéci, Pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu i
wypehié weksel po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.”

Analiza powyzszych postanowien prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorca ma prawo wypowiedzenia zawartej umowy,
rezygnacji z kolejnej wyplaty (nazwanej odstgpieniem), konsument moze natomiast zrezygnowac z kolejnej wyplaty,
ma tez prawo odstgpienia od umowy pozyczki. Z uwagi na odnawialno$¢ kolejnych wyplat, strony moga by¢ zwigzane
umowa do czasu wykorzystania wszystkich kolejnych wyplat, albo do chwili wypowiedzenia umowy przez powoda.
Z tych wzgledéw - nienazwana umowa zawierana przez powoda z konsumentami, wykazujaca podobienstwo do
umowy o kredyt odnawialny, powinna zawiera¢ warunki wypowiedzenia réwniez dla konsumenta. Zapewnienie prawa
odstapienia od umowy nie jest w tym wypadku wystarczajace, odstapienie ma bowiem skutki ex tunc, co oznacza ze
czynno$¢ prawna uwazana jest za niebyla od samego poczatku. Wypowiedzenie jest natomiast skuteczne ex nunc, czyli
wywoluje skutki prawne na przyszlo$¢. Wypowiadajac umowe konsument bylby zwolniony z otrzymywania kolejnych
wyplat, umowa bylaby ograniczona do pozyczki pierwotnej (lub do pozyczki i kolejnych wyplat w ograniczonym
zakresie, gdyby wypowiedzenie nastgpito p6zniej).



Nie potwierdzil sie kolejny zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 30 ust. 1 pkt 11 oraz
art. 5 pkt 10-12 ustawy o kredycie konsumenckim. Przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy zawiera wymog okre§lenia
W umowie rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunkéw jej zmiany oraz ewentualnie
innych oplat z tytulu zalegloSci w splacie kredytu. Zgodnie natomiast z art. 3 lit. k dyrektywy 2008/48/WE, ,stala
stopa oprocentowania kredytu” oznacza, ze kredytodawca i konsument uzgadniaja w umowie o kredyt stosowanie
jednej stopy oprocentowania kredytu przez caly okres obowigzywania umowy o kredyt lub kilku stop oprocentowania
kredytu w okresach bedgcych czescia okresu obowigzywania umowy, wykorzystujac przy tym stala okreslona wartosé
procentowa. Jezeli umowa o kredyt nie okresla wszystkich stop oprocentowania kredytu, stopa oprocentowania
kredytu uznawana jest za stalg jedynie w odniesieniu do tych okreséw bedacych czeScig okresu obowigzywania umowy
o kredyt, dla ktérych stopy oprocentowania kredytu zostaly okre$lone wylacznie przy wykorzystaniu stalej okreslone;j
wartosci procentowej uzgodnionej przy zawarciu umowy o kredyt.

Wedlug art. 5 ust. 1 lit. f dyrektywy, w stosownym czasie przed zwigzaniem sie¢ konsumenta umowg o kredyt
lub oferta kredytodawca oraz, w stosownych przypadkach, posrednik kredytowy dostarczaja konsumentowi - na
podstawie warunkow kredytu zaproponowanych przez kredytodawce, a takze, w stosownych przypadkach, zgodnie
z preferencjami okre§lonymi przez konsumenta i informacjami przez niego przekazanymi - informacje potrzebne
do poréwnania réznych ofert w celu podjecia, przy pelnej znajomosci faktow, decyzji, czy zawrze¢ umowe o
kredyt. Informacje te, w formie papierowej lub na innym trwalym no$niku, powinny zosta¢ przekazane przy
uzyciu standardowego europejskiego arkusza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego okreslonego w
zalaczniku II. Domniemywa sie, ze kredytodawca spelnil wymogi informacyjne okre$lone w niniejszym ustepie, a
takze w art. 3 ust. 1i 2 dyrektywy 2002/65/WE, jesli przekazal on konsumentowi standardowy europejski arkusz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego. Informacje te okreslaja, m.in. stope oprocentowania kredytu,
warunki stosowania tej stopy oprocentowania oraz, jeSli sa dostepne, wszelkie indeksy lub stopy referencyjne
majgace zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu, a takze okresy, warunki i procedury zmian stopy
oprocentowania kredytu. Jezeli w réznych okoliczno$ciach stosuje sie roézne stopy oprocentowania - wyzej wymienione
informacje o wszystkich stosowanych stopach.

Art. 6 ust. 11it. e dyrektywy przewiduje, ze w stosownym czasie przed zwigzaniem sie konsumenta jakagkolwiek umowa
o kredyt lub oferta dotyczaca umowy o kredyt, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3, 5 lub 6, kredytodawca i, w stosownych
przypadkach, posrednik kredytowy dostarczaja konsumentowi - na podstawie warunkéw kredytu zaproponowanych
przez kredytodawce, a takze, w stosownych przypadkach, zgodnie z preferencjami okre§lonymi przez konsumenta i
informacjami przez niego przekazanymi - informacje potrzebne do poréwnania réznych ofert w celu podjecia, przy
pelnej znajomoéci faktow, decyzji, czy zawrzeé umowe o kredyt. Informacje te okreslaja, m.in. stope oprocentowania
kredytu; warunki stosowania tej stopy oprocentowania, wszelkie indeksy lub stopy referencyjne majace zastosowanie
do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu, oplaty majace zastosowanie od chwili zawarcia umowy o kredyt oraz, w
stosownych przypadkach, warunki, na jakich oplaty te moga ulec zmianie.

Natomiast w mysl art. 10 ust. 2 lit. f dyrektywy, w umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly okresla sie m.in. stope
oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy oraz, jesli sa dostepne, wszelkie indeksy lub stopy referencyjne
majace zastosowane do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu, a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy
oprocentowania kredytu. Jezeli w roznych okolicznoSciach stosuje sie rézne stopy oprocentowania kredytu, wyzej
wymienione informacje dotyczace wszystkich stosowanych stop;

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sagdu Okregowego, ze analiza powyzszych unormowan prowadzi do wniosku, ze
istnieje konieczno$¢ podawania w umowie o kredyt konsumencki stopy procentowej zadluzenia przeterminowanego,
poprzez wskazanie konkretnej wysoko$ci, wartoSci procentowej, a nie poprzez wskazywanie punktu odniesienia dla
obliczenia tego oprocentowania (w tym wypadku bylo to odniesienie do stopy kredytu lombardowego NBP). W art.
5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim wskazano, ze stopa oprocentowania kredytu, to stopa oprocentowania
wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt
w stosunku rocznym. W art. 5 pkt 11 mowa jest o stalej stopie oprocentowania kredytu, natomiast art. 5 pkt



12 dotyczy rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu. Z powyzszych przepiséw wynika wiec konieczno$c
podania, jaka jest stopa procentowa oraz czego ona dotyczy (kredytu, zadluzenia przeterminowanego). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, odwolanie sie do mechanizmu obliczenia moze by¢ dla konsumentéw niezrozumiale, wymaga
dalszego ustalenia co oznacza ,stopa kredytu lombardowego NBP”, a tym samym powdd nie wypekit wynikajacego
z przepisow obowigzku informacyjnego. Stad naruszenie powyzsze prawidlowo zakwalifikowano jako naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéow.

Podobnie niezasadny okazal sie zarzut apelujacego, dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 54 ust. 1
i2 oraz 53 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z treécia art. 54 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, konsument nie ponosi kosztéw zwigzanych z
odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty
kredytu. Natomiast wedlug ust. 2, konsument zwraca niezwlocznie kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz
z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy. Stosownie za$ do art. 53 ust. 1 ustawy, konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstapienia
od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. W takiej sytuacji, kredytodawcy
nie przysluguja zadne inne oplaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego na rzecz organéow
administracji publicznej oraz oplat notarialnych (art. 54 ust. 4 ustawy). Przepis powyzszy ma swe zrédlo w motywie
34 dyrektywy 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008r., z ktérego wynika konieczno$é ustanowenia przepisu dotyczacego
prawa odstapienia bez ponoszenia kary z tego tytutu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji zasadnie stwierdzil, ze w przypadku odstapienia konsumenta od umowy,
powdd nieprawidlowo nalicza odsetki, co wynika stad ze przewidziany przez powoda mechanizm daje mozliwo$é
przekazywania $rodkow na pokrycie skladki ubezpieczeniowej od razu na rzecz firmy ubezpieczeniowej. W ramach
przyjetej w umowie konstrukeji, konsument upowaznia drugg strone t.j. powodowa spétke do potracenia i przekazania
od razu ubezpieczycielowi naleznej skltadki ubezpieczenia (pkt 17 wzoréw umow).

Sad Apelacyjny w pelni podziela wiec rozwazania prawne Sadu I instancji, co do tego, ze w opisanym powyzej
modelu stosowanym przez powoda, nie ma udostepnienia kredytu pozyczkobiorcy, tylko operacja kredytodawcy
z osoba trzecia (firma ubezpieczeniowa). Wobec tego, jezeli konsument odstepujac od umowy ma zwroci¢ kwote
udostepnionego kredytu, to zwracana kwota nie obejmuje $rodkéw na pokrycie sktadki ubezpieczeniowej, gdyz
§rodki te nie sa udostepniane konsumentowi, nie sg mu realnie wyplacane, tylko przekazywane innemu podmiotowi.
Konsument nie ma wiec mozliwoéci fizycznego mozliwoéci zwrotu przedmiotowych §rodkéw pienieznych i naliczanie
od nich odsetek nie jest prawidlowe. Skladka ubezpieczeniowa stanowi koszt kredytu, a nie udostepniong kwote
kredytu. Jezeli caltkowita kwota kredytu stanowi kwote udostepniana na podstawie umowy, to koszt ktéry konsument
ma ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt nadal pozostaje kosztem, mimo, ze moze by¢ skredytowany jednocze$nie z
zawierang umowa o kredyt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl przepiséw art. 5 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nt 171, poz. 1206) oraz art. 5 pkt 6 i
7 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez uznanie, ze uwzglednienie kredytowanych kosztow udzielenia pozyczki
w jej catkowitej kwocie oraz w calkowitym koszcie pozyczki moze wprowadza¢ konsumentéw w blad co do proporcji
pomiedzy calkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu.

Zgodnie z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim catkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument
jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnoéci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli
sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta (a wiec cena skorzystania z ustugi). W
mys$l art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim catkowita kwota kredytu to suma wszystkich srodkéw pienieznych,
ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (ilo$¢ §rodkéw, ktérymi bedzie mog}t
dysponowac pozyczkobiorca).



W niniejszym przypadku doszlo do podwojnego zaliczenia kosztéw ubezpieczenia i oplaty przygotowawczej, t.j.
zaréwno do catkowitej kwoty pozyczki oraz do catkowitego kosztu pozyczki. Zgodnie z art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie
konsumenckim calkowita kwota kredytu powinna obejmowac jedynie kwote przekazana konsumentowi do swobodne;j
dyspozycji i nie powinno sie do niej zalicza¢ kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu, nawet wowczas, gdy sa one
kredytowane przez kredytodawce. Zaliczenie przez powoda tych ostatnich kosztéw zar6wno do kwoty, jak i kosztu
kredytu moze sugerowaé¢ konsumentowi, ze kredyt jest tafiszy niz w rzeczywisto$ci i moze wywolywaé u konsumenta
bledne przekonanie co do proporcji kosztéw, jakie musi on poniesé z faktycznie udostepniona mu kwota pozyczki.
Konsument otrzymuje kwote nizsza od tej, ktora zostala wskazana pod pozycja ,calkowita kwota pozyczki”, poniewaz
koszt oplaty przygotowawczej i ubezpieczenia jest wliczany do tej kwoty.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, ze powyzsza praktyka wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcic¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu (art. 4); praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal (art. 5).

Z przedstawionych przyczyn w kazdym z wymienionych powyzej przypadkéow dzialanie powoda bylo bezprawne,
skierowane wobec nieokreélonej liczby konsumentéw wobec czego doszlo do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy okik okazal sie nieuzasadniony.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut apelacji dotyczacy nalozenia na powoda razaco surowych kar pienieznych. W
tym miejscu Sad Apelacyjny odniesie sie jedynie do kar nalozonych za praktyki opisane w punkcie III i IV decyzji,
natomiast kara nalozona za praktyki opisane w punkcie I i IT zostanie oméwiona w rozwazaniach dotyczacych apelacji
pozwanego.

W zakresie wysokoSci kar pienieznych z pkt V.21 V.3 decyzji wskazac¢ nalezy, ze Sad I instancji zasadnie podzielil ocene
Prezesa UOKIK. Pozwany oceniajac charakter naruszen zasadnie stwierdzil, ze mialy one miejsce na etapie zawierania
umowy z wplywem na jej wykonanie. W przypadku praktyki z pkt III decyzji uwzgledniono, ze przedsiebiorca mogt
z tego tytulu uzyska¢ nienalezne wplywy. Oceniono, ze do obu naruszen doszlo w sposob nieumyS$lny oraz byly
stosowana przez okres ponad roku. W przypadku praktyki z pkt III zasadnie uwzgledniono okoliczno$é obciazajaca
w postaci uprzedniej karalnoSci powoda, natomiast w obu przypadkach znaczny zasieg naruszenia. Sad Apelacyjny
nie podziela oceny powoda odno$nie precedensowego charakteru sprawy, ktéry mialby skutkowaé¢ odstgpieniem od
nalozenia kary lub jej obnizeniem. Z tych wzgledéw nie doszlo do naruszenia przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 111 ustawy okik.

Biorac powyzsze pod uwage apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego, wskazaé nalezy, ze potwierdzil sie zarzut naruszenia art. 111 ustawy okik poprzez
niezasadne obnizenie kary pienieznej nalozonej na powoda z tytulu praktyk opisanych w punkcie I i IT decyzji.

Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu I instancji powdd dopuscil sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw polegajacych na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom w umowach rzetelnej i prawdziwej
informacji o rodzaju kredytu i warunkach wypowiedzenia umowy oraz o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego. Obnizenie kary pienieznej o 50% wynikalo z uznania, ze istnieja znaczace watpliwosci
interpretacyjne dotyczace rozumienia kredytu konsumenckiego i kredytu odnawialnego na gruncie przepisoéw ustawy
o kredycie konsumenckim oraz dyrektywy 2008/48/WE.



Sad Apelacyjny nie podziela oceny zaréwno powoda, jak i Sadu I instancji o precedensowym charakterze sprawy w
zakresie dotyczacym naruszenia przez powoda przepisu art. 30 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 19 ustawy o kredycie
konsumenckim. Powod, jako silniejsza strona stosunku umownego zawieranego z konsumentem, winien zadbaé o
wykonanie swoich obowiazkéw informacyjnych wobec konsumenta, zwlaszcza w zakresie tak istotnych kwestii jak
okreélenie rodzaju udzielanego kredytu (informacja o rodzaju, typie lub cechach charakterystycznych oferowanej
umowy), czy tez o sposobach rozwigzania umowy.

Na uwage zashuguje rowniez okolicznos$é, ze Sad nie zawarl w swym uzasadnieniu oceny, co do interpretacji ktorego
z przywolanych przepiséw istnieja w jego ocenie watpliwoSci.

Jednocze$nie nalezy uwzglednié, ze oceniajac charakter naruszen Prezes UOKIK trafnie okreslil, ze przedsiebiorca
dopuscit sie naruszen na etapie zawierania umowy z wplywem na jej wykonanie, uwzglednil jej nieumyslno$c¢
oraz okoliczno$ci obcigzajace w postaci uprzedniej karalno$ci powoda, dlugotrwaloéci praktyk i jej znaczny zasieg
terytorialny. Istotne jest, ze powdd nie zaprzestal praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Z tych
wzgledéw za odpowiednia wysokoé¢ kary uznaé nalezalo kwote 521.741 zk Kara w tej wysokoSci spelni cele kary:
represyjny, prewencyjny i edukacyjny. dlatego wyrok Sadu I instancji podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie odwolania powoda od punktu V.1 zaskarzonej decyzji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego i pelnomocnika zainteresowanego bedacych
radcami prawnymi ustalono na mocy § 14 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.).



