Sygn. akt VI ACa 1186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SO (del.) Mariusz Jablonski (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w W,

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XX GC 1369/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. W. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w W. kwote 1080 zl (jeden tysiqc
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1186/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo P. W. przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) S.A. o uchylenie uchwal i orzek! o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz powod jest akcjonariuszem pozwanej spotki. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. powod
wystapil do Zarzadu pozwanej z wnioskiem o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i podjecia uchwat w
sprawie polaczenia spolki (...) i spdlkki (...) oraz informacji zarzadu na temat zabezpieczenia informacji oraz interesow
spolki (...) wobec powolania do Rady Nadzorczej spolki i delegowania do stalego indywidualnego wykonywania
czynnosci nadzorczych oséb zajmujacych sie interesami konkurencyjnymi i uczestniczacych w spolce konkurencyjnej
- (...) S.A. oraz podjecie uchwal w sprawie wyrazenia zgody dla Pani B. S. i Pana L. G. na zajmowanie sie interesami
konkurencyjnymi i uczestniczenie w spdtkach konkurencyjnych wobec (...). Zarzad sp6tki w pismie z dnia 25 wrze$nia
2013 r. poinformowal, iz wystosowane zostang zawiadomienia w trybie art. 400 § 1 k.s.h. o zwolaniu nadzwyczajnego



walnego zgromadzenia i wskazal, ze k.s.h. oraz statut sp6iki nie przewiduja punktu w porzadku obrad dotyczacego
informacji zarzadu na temat zabezpieczenia informacji i intereséw spo6lki (...). Zgromadzenie zwolano na dzien
25 pazdziernika 2013 r., wskazujgc w pidémie porzadek jego obrad - przedmiotem NWZ mialo by¢ podjecie uchwat
w nastepujacych kwestiach: zmiana uchwaly oraz rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2010
r. (pkt 3), podjecie uchwaly w sprawie przeznaczenia wyniku finansowego za 2010 r. (pkt 4), podjecie uchwaly w
sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 roku (pkt 5), podjecie uchwaly w sprawie
przeznaczenia wyniku finansowego za rok 2011 (pkt 6), podjecie uchwaly po rozpatrzeniu sprawozdania zarzadu
z dzialalno$ci sp6tki w 2012 r. (pkt 7), podjecie uchwaly po rozpatrzeniu sprawozdania finansowego spoétki za rok
2012 (pkt 8), podjecie uchwaly w sprawie pokrycia straty za rok obrachunkowy 2012 (pkt 9), podjecie uchwaly
po rozpatrzeniu Informacji Zarzadu i Gléwnego ksiegowego w sprawie szkody wyrzadzonej spolce przez zarzad i
inne osoby miedzy innymi poprzez ukrycie utraconych nalezno$ci na kwote 1,1 mln zl, a ujetych w sprawozdaniu
finansowym i bilansie za rok 2012 sporzadzonym przez zarzad - jako rzekomo naleznoéci dlugoterminowe (pkt
10), podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium dla czlonkéw zarzadu spotki za 2012 r. (pkt 11) oraz dla
czlonkéw Rady Nadzorczej za 2012 r. (pkt 12), podjecie uchwaly po rozpatrzeniu informacji zarzadu o szkodzie
wyrzadzonej spolce przez akcjonariuszy J. W. wespo6l z G. O. w zwiazku z samowolnym wyplaceniem nienaleznego
wynagrodzenia G. O. w latach 2010 - 2013 w kwocie ponad 50.000 zt brutto (pkt 13), podjecie uchwaly po
rozpatrzeniu informacji zarzadu w sprawie szkody wyrzadzonej spblce przez akcjonariuszy J. W. wespoét z A. S. przez
wyplacenie nienaleznych wynagrodzen A. S. i rozliczenie wydatkow przez A. S. w spoélkach (...) - nie stanowigcych
wydatkow tych spolek (pkt 14), odwolanie czlonka Rady Nadzorczej A. S. (pkt 15), wybory uzupelniajace do Rady
Nadzorczej (pkt 16), podjecie uchwaly w sprawie wysoko$ci wynagrodzen dla Czlonkéw Rady Nadzorczej (pkt 17),
w sprawie zmiany regulaminu pracy Rady Nadzorczej (pkt 18), zmiana uchwaly i zatwierdzenie pokrycia kosztéw
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy odbytego w dniu 06 lipca 2013 r. w S. (pkt 19), podjecie
uchwaly po rozpatrzeniu wnioskow akcjonariuszy A. S. i P. W. w sprawie wyrazenia zgody dla czlonkéw Rady
Nadzorczej do ewentualnego podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej na zasadach okreslonych w KSH (pkt 20),
podjecie uchwaly po rozpatrzeniu wnioskéw A. S. i P. W. w sprawie szkody wyrzadzonej akcjonariuszom z tytulu
przejecia spolki (...) przez spolke (...) stosownie do zapisow KSH (pkt 21), sprawy rézne (pkt 22) i zakonczenie
obrad (pkt 23). Na zgromadzeniu byli obecni akcjonariusze reprezentujacy (...) akeji, co stanowilo 94,422% kapitalu
spolki, podjeto uchwaly zapowiedziane w porzadku obrad, m. in. uchwale nr (...), zgodnie z ktéra (...) postanowilo
przeznaczy¢ w caloSci zysk za rok obrotowy 2010 w kwocie 1.237.433,69 zl na wyplate dywidendy akcjonariuszom.
Dniem dywidendy ustalono dzien 12 pazdziernika 2013 r., a termin wyplaty dywidendy dzien 25 grudnia 2013 r. oraz
uchwale nr (...), w ktérej NWZ postanowilo przeznaczy¢ w calosci zysk za rok obrotowy 2011 w kwocie 1.089.468,97
zl na wyplate dywidendy akcjonariuszom. Dniem dywidendy ustalono dzien 12 pazdziernika 2013 r., a termin wplaty
dywidendy na dzien 25 grudnia 2013 r. Podczas NWZ zostala podjeto uchwale nr (...), ktérej przedmiot nie byl objety
porzadkiem obrad - WZ zobowigzato Zarzad do powolania niezaleznych bieglych z zakresu rachunkowosci i finansow
lub bieglego rewidenta w celu zrewidowania ksiag rachunkowych (...) S.A. na koszt poprzedniego Zarzadu Spotki w
zakresie nieprawidlowosci, o ktérych referowal w dniu zgromadzenia obecny Zarzad. Sprzeciw wnieéli pelnomocnicy
J.Z.1J. P.. W zwiazku z tematyka i dlugo$cig wypowiedzi pelnomocnika A. S., podjeto uchwale (nr (...)), ograniczajgca
dlugosé wypowiedzi oraz wzywajaca do opuszczenia Sali obrad w sytuacji lekcewazenia obowigzku wypowiadania sie
w tematyce objetej porzadkiem obrad. W toku przedmiotowego zgromadzenia wystapienia pelnomocnika powoda
odbiegaly od tematu merytorycznej dyskusji, a ich przedmiotem bylo obrazanie innych akcjonariuszy, zarzadu i
przewodniczacego zgromadzenia.

Apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego w dniu 26 maja 2015 r. wniost powdd, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej
oddalenia pow6dztwa o uchylenie uchwal nr (...) nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej Sp6iki, zarzucajac
bledng wykladnie art. 207 § 2, 3, 5 oraz 6 i 7 k.p.c. ktdra wywarta wplyw na sposéb rozstrzygniecia sprawy, art. 217 k.p.c.
przez przyjecie, ze nie ma podstaw do pominiecia stanowiska strony pozwanej zawartego w pi$émie z dnia 17 marca
2015 1., bo pismo to zostalo zlozone przed rozprawa i uwzglednienie twierdzen strony pozwanej nie spowodowalo
zwloki w rozpoznaniu niniejszej sprawy; art. 422 § 1 k.s.h. oraz art.425 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze o ile uchwaly
zgromadzenia sg sprzeczne z ustawg i z tego tytulu sa dotkniete sankcja niewaznoSci, to wykluczone jest domaganie
sie uchylenia takich uchwal z powodu godzenia ich w dobre obyczaje i celowego zamiaru pokrzywdzenia akcjonariusza



przy podejmowaniu takich uchwal. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzanego wyroku w czesci objetej apelacja i o
uchylenie uchwat nr (...) w cze$ci okreslonej na rozprawie i uchylenie uchwaly nr (...)w calosci, a takze o zasadzenie
kosztow procesu za pierwszg i druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa w peli prawidlowe, a
okoliczno$ci ustalone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia apelacji.

Sad Apelacyjny podziela poczynione ustalenia faktyczne, znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Chybione jest twierdzenie powoda, iz zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji
narusza tre$¢ art. 207 k.p.c.iart. 217 k.p.c., albowiem wynikajace z tych przepiséw terminy nie sa dla sadu wigzace i nie
pozbawiaja go mozliwosci dopuszczenia dowodéw zgloszonych po ich uplywie. Przepis art. 207 § 6 k.p.c. dopuszcza
mozliwo§¢ uwzglednienia spéznionych twierdzen i dowodow nie tylko wowcezas, gdy strona bez swojej winy nie
powolala ich w terminie, lecz takze wtedy, gdy uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
wrozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. W ramach tzw. systemu dyskrecjonalnej wladzy
sedziego, kazdorazowo od oceny sadu zaleze¢ bedzie, czy strona powolala twierdzenia lub dowéd we wlasciwym czasie,
czy tez uczynila to zbyt p6Zzno. Ocena Sadu w tym zakresie powinna by¢ przy tym zawsze uwarunkowana tym, czy
strona mogla i z uwagi na naturalny przebieg procesu powinna byla powola¢ twierdzenie lub dowdd wezeéniej ze
wzgledu na jego laczno$é z materialem poprzednio zaprezentowanym. Skarzacy podnosil, ze pozwana nie otrzymala
wezedniej zobowigzania Sgdu do zlozenia pisma przygotowawczego, niemniej zlozenie pisma z dnia 17 marca 2015 1.
zostato dopuszczone przez Sad Okregowy, a ocena, Ze nie ma podstaw do pominiecia stanowiska strony pozwanej w
nim zawartego - bowiem pismo zlozono przed rozprawa, a jego uwzglednienie nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu
niniejszej sprawy — zostala w podzielona przez Sad Apelacyjny. Podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze doszlto
do naruszenia wskazywanych w apelacji artykulow, pozostaloby to bez wplywu na wynik tego postepowania. Samo
ustalenie, ze pozwany nie zajal stanowiska w sprawie nie powoduje bowiem, ze Sad ocenia powddztwo za zasadne. Sad
nie jest bowiem zwolniony z oceny materialu dowodowego w sprawie — nawet przy wydawaniu wyroku zaocznego.
W niniejszej sprawie stan faktyczny byl niesporny i wynikal w glownej czesci z analizy twierdzen powoda, ktorym
pozwany nie przeczyl. Ustalenie jakie uchwaly i w jakich okolicznosciach zostaly przyjete jest bowiem niezmienne, a
niezasadne dopuszczenie pisma pozwanej poza brakiem mozliwoéci wydania wyroku zaocznego — nie prowadziloby
do zmian w pozostalym zakresie.

Zarzuty naruszenia art. 422 § 11 art. 425 § 1 kodeksu spoélek handlowych poprzez przyjecie, ze uchwaly zgromadzenia
sq sprzeczne z ustawa i z tego tytulu sa dotkniete sankcja niewazno$ci, a zatem wykluczone jest domaganie sie ich
uchylenia z powodu godzenia w dobre obyczaje i pokrzywdzenie akcjonariusza rowniez nie znajdujg uzasadnienia.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie istnieje mozliwo$¢ dokonania wyboru, czy strona wystepuje z zadaniem
uchylenia uchwaly czy tez stwierdzenia jej niewaznoSci, sa to bowiem dwa odrebne tryby postepowania z podjetymi
przez akcjonariuszy uchwalami. Trafnie wskazal Sad I instancji, ze brak podstaw do uwzglednienia powodztwa w
zakresie uchwaly nr (...). Podkreslenia wymaga, ze uchwala ta nie zostala objeta porzadkiem obrad NWZ zwolanego na
dzien 25 pazdziernika 2013 r., co jednoznacznie wynika z kierowanych do akcjonariuszy pism. Majac zatem na uwadze,
ze na zgromadzeniu nie bylo akcjonariuszy reprezentujacych 100 % kapitatu zakladowego, uchwala ta nie mogta zostaé
waznie podjeta. Zgodnie natomiast z art. 404 § 1 k.s.h. w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powziac
uchwaly, a co za tym idzie — prawidtowo Sad Okregowy okreslil ja jako dotknietg sankcja niewaznoéci. Nie sposob wiec
dokona¢ uchylenia uchwaly, ktéra to nigdy nie zostala waznie podjeta podczas walnego zgromadzenia akcjonariuszy.
Prawidlowe postepowanie w tej sprawie ma bowiem kluczowe znaczenie i bezposredni wplyw na konsekwencje
uchwaly w obrocie prawnym. Oprocz odmiennych przestanek uchylenia i stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly, nalezy
bowiem réwniez uwzglednic ich odmienne skutki. Nie ma wiec racji skarzacy, ze bez znaczenia jest, ktory ze Srodkoéw
dochodzenia swoich praw wybierze on wytaczajac powodztwo. Dokonanie przez Sad I instancji uchylenia uchwaly nr
(...)prowadziloby bowiem do wnioskoéw, ze w okresie od dnia jej podjecia do dnia wydania orzeczenia w przedmiocie
jej uchylenia — funkcjonowala ona w obrocie prawnym, a co za tym idzie — mogla wywolywa¢ stosowne skutki.
Zgodnie natomiast z Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 wrze$nia 2013



r., sygn. akt III CZP 13/13 wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$é sprzecznej z ustawa uchwaly wspolnikéw spoitki z
ograniczong odpowiedzialno$cia lub uchwaly walnego zgromadzenia spo6lki akcyjnej ma charakter konstytutywny.
Jedynym dowodem potwierdzajagcym wystgpienie skutku w postaci niewaznoéci uchwaty jest prawomocny wyrok
sadu wywierajacy skutek ex tunc - uwzgledniajacy powodztwo wymienione w art. 425 § 1 k.s.h., ktérego rezultatem
jest eliminacja z obrotu prawnego uchwaly od chwili jej podjecia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2012 r., sygn. akt III CZP 84/12). Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, ze nie kazda z sprzeczno$¢ z prawem
jest jednoznaczna ze sprzecznoS$cia z dobrymi obyczajami, jednakze w niniejszej sprawie nie bylo koniecznosci do
siegania analize, czy doszlo do naruszenia w zakresie dobrych obyczajow, skoro zadanie powoda powinno obejmowac
uniewaznienie uchwaly.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny dokonanej przez Sad Okregowy w zakresie uznania za niewazne badz konieczno$ci
zadania niewazno$ci uchwatl (...). Wbrew ustaleniom Sadu w toku postepowania nie wykazano bowiem przestanek do
stwierdzenia niewazno$ci. O sprzeczno$ci z prawem nie stanowi bowiem odniesienie do art. 20 k.s.h., ktéry stanowi, ze
wspolnicy albo akcjonariusze sp6iki kapitalowej powinni by¢ traktowani jednakowo w takich samych okolicznoSciach.
W konteksScie niniejszej sprawy, wskazany artykul nie oznacza koniecznoéci rowniej realizacji wszystkich praw.
Transparentne zasady odmiennego traktowania akcjonariuszy nie prowadza do ustalen, ze uchwala moze by¢
traktowana jako sprzeczna z przepisami. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze walne zgromadzenie akcjonariuszy ma
uprawnienia do nadania dziedzinom dzialalno$ci spotki pewnych ograniczen — a nastgpi¢ moze to w granicach
zgodnych z prawem. Wbrew twierdzeniom skarzacego, nie zawsze rézne traktowanie poszczego6lnych akcjonariuszy
bedzie prowadzilo do uznania go za sprzeczne z prawem. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie doszlo wiec w tym zakresie
do naruszenia art. 422 k.s.h. Pow6d w toku postepowania nie wykazal ziszczenia sie przestanek uzasadniajacych jego
twierdzenia. Prawo do wyplaty dywidendy przyznano bowiem wszystkim akcjonariuszom, jedynie sposob jej wyplaty
zostal zmieniony w stosunku do czeéci akcjonariuszy, w stosunku do ktérych zastrzezono, ze dywidenda w wysoko$ci
przekraczajacej wskazang kwote zostanie przeznaczona na pozyczke udzielona pozwanej spélce przez akcjonariuszy.
Majac zatem na uwadze tres$é art. 20 k.s.h. — akcjonariusze moga dokonaé takiego rozwigzania, zaden z nich nie
zostal bowiem dywidendy pozbawiony, jedynie zostala ona odlozona w czasie co do wyplaty. Rozwigzanie to jest
dopuszczalne, a praktycznych problemy wynikajacy z jej realizacji nie wplywaja na ocene braku jej sprzecznosci z
prawem. Uchwaly te nie naruszaja dobrych obyczajow, moga by¢ bowiem zgodne z interesem spotki w konteksScie
stopy oprocentowania kredytoéw czy pozyczek. Zwrot pozyczki od akcjonariuszy nastepuje wraz z oprocentowaniem, a
zatem nie dochodzi réwniez do ich pokrzywdzenia. Z powyzszych wzgledow, wbrew twierdzeniom apelacji, brak bylto
podstaw do speliania przestanek z art. 422 k.s.h. i uchylenia uchwal nr (...). Tym samym zadanie pozwu dotyczace
uchylenia wskazanych w apelacji uchwat nie zastugiwalo na uwzglednienie. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w kontek$cie naruszenia art. 422 i 425 k.s.h. pozostaje natomiast kwestia, czy doszlo do stosownej wyplaty.

Z tego wzgledu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda w jako bezzasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasagdzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote
1080 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego — z uwzglednieniem, ze powdd
w apelacji zadat uchylenia trzech uchwatl - zostala ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490).



