Sygn. akt VIA Ca 1185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA — Marek Kolasinski (spr.)

Sedzia SO del. — Grzegorz Tylinski

Protokolant: — sekr. sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Banku (...) S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 8 czerwca 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 86/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sqdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1185/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja czeSciowa z dnia 6 grudnia 2013 r., nr (...),
po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow:

I. uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 50, poz. 331, z pdzn. zm.;
dalej: uokik), dzialanie Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K., polegajace na stosowaniu we wzorcach umownych
wykorzystywanych przy zawieraniu z konsumentami uméw kredytu konsumenckiego postanowien o treéci:

- ,,Zadluzenie przeterminowane jest Sciagane przez Bank przed wszystkimi platnoSciami z wyjatkiem tytulow
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sadowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Posiadacza/y
rachunku/6w ze §rodkéw znajdujacych sie na Jego/ich rachunkach oraz wplywéw na Jego/ich rachunki prowadzane
przez Bank, do czego niniejszym Posiadacz/e rachunku/6w udziela/ja Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa oraz
potwierdza/ja, ze Bank, jako pelnomocnik Posiadacza/y - bedac jednocze$nie Bankiem prowadzacym nalezace do



Posiadacza/y rachunki moze by¢ druga strona czynno$ci prawnej dokonywanej w imieniu Posiadacza/y rachunku/
Ow tj. polecenia przelewu zlozonego Bankowi w imieniu Posiadacz/y rachunku/éw "

(,,Umowa o Limit w saldzie debetowym");

- ,Zadluzenie przeterminowane jest Sciaggane przez Bank przed wszystkimi platno$ciami z wyjatkiem tytuléw
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sagdowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Kredytobiorcy ze
srodkéw znajdujgcych sie na Jego rachunkach oraz wplywéw na Jego rachunki prowadzane przez Bank, do
czego niniejszym Kredytobiorca udziela Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa oraz potwierdza, ze Bank, jako
pelnomocnik Kredytobiorcy - bedac jednoczeénie Bankiem prowadzacym nalezace do Kredytobiorcy rachunki moze
by¢ druga strong czynnoéci prawnej dokonywanej w imieniu Kredytobiorcy tj. polecenia przelewu zlozonego Bankowi
w imieniu Kredytobiorcy"

(»-Umowa kredytu gotéwkowego", ,Umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego czeSciowo na splate innych
kredytow", ,,Umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego na splate innych zobowigzan, ktérego celem jest
restrukturyzacja zobowigzan". ,,Umowa kredytu gotowkowego z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, z opcja
zabezpieczenia pojazdem ,,auto okazja"),

ktoére pozbawiajg konsumenta mozliwo$ci wyrazenia wyraznej i Swiadomej zgody na udzielenie ww. pelnomocnictwa,
a tym samym naruszajg art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U.
7 2013 I., poz. 672, z p6zn. zm.; dalej: u.s.d.g.) — i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 28 grudnia 2012 r.;

IL. z tytulu naruszenia okre§lonego w pkt I. sentencji decyzji, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik oraz stosownie
do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy, nalozyl na Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w K. kare pieniezna w wysokosci
912.861 zl platng do budzetu panstwa;

III. na podstawie art. 104 § 2 oraz art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, umorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie wszczete w zwiazku z podejrzeniem, ze dzialanie Banku
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K., polegajace na wprowadzaniu w blad, w zwigzku z zawieraniem uméw o kredyt
konsumencki:

1) co do wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, poprzez prezentowanie informacji o jej wysokoéci
wyliczonej przy blednym zalozeniu, ze kredytowane koszty kredytu powinny zosta¢ uwzglednione w kwocie wyplaty
k, o ktérej mowa w pkt 2 zalgcznika nr 4 do ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126,
poz. 715, z pbézn. zm.);

stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i godzi w
zbiorowe interesy konsumentéw, co moze stanowié naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik (k. 4 in.).

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powdd Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G., zaskarzajac ja w czeSci, tj.
w zakresie punktow I i IT.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie § 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wla$ciwoéci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zw. z art. 33 ust. 3, ust. 4, ust. 51
ust. 6 uokik oraz w zw. z art. 6 i art. 19 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez prowadzenie postepowania przez Delegature
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. i wydanie decyzji przez Dyrektora Delegatury z naruszeniem
przepisow o wlasciwosci, co skutkuje niewazno$cig Decyzji (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik);



2. naruszenie art. 33 ust. 51 ust. 6 uokik oraz art. 268a k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez prowadzenie postepowania
przez Delegature i wydanie decyzji przez Dyrektora Delegatury bez waznego upowaznienia, a w konsekwencji z
naruszeniem przepiséw o wladciwosci oraz z razacym naruszeniem prawa, co skutkuje niewaznoécia Decyzji (art. 156
§ 1 pkt. 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik);

3. naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik poprzez uznanie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw stosowania postanowien wzorcow umoéw, ktore nie zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.;
4. naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 uokik w zw. z art. 17 u.s.d.g. poprzez:

- bledne przyjecie, jakoby naruszenie art. 17 u.s.d.g. moglo stanowié¢ podstawe uznania bezprawnos$ci dzialania
przedsiebiorcy dla potrzeb przypisania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenté6w i wymierzenia kary oraz

- bledne przyjecie, jakoby umieszczenie we wzorcu umowy kredytu konsumenckiego postanowien zawierajacych
pelnomocnictwo do pobrania kwoty zadluzenia przeterminowanego ze $rodkéw znajdujacych sie na rachunkach
bankowych konsumenta, prowadzonych przez Bank, stanowilo dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w
konsekwencji uznanie, jakoby dzialanie to stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow;

5. naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik poprzez pominiecie przy ocenie, czy zarzucana Powodowi praktyka
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, modelu przecietnego konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, i dokonanie tej oceny z perspektywy konsumenta, ktory jest
niepoinformowany, nieuwazny i nieostrozny;

6. naruszenie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe oraz art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim poprzez bledne przyjecie, jakoby z tresci tych przepiséw wynikalo, ze pelnomocnictwo do
pobrania kwoty zadtuzenia przeterminowanego ze Srodkéw znajdujacych sie na rachunkach bankowych konsumenta,
prowadzonych przez Bank, powinno zosta¢ wyodrebnione z tre$ci umowy kredytu konsumenckiego;

7. naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik, polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodow w sposob sprzeczny
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace btednym i
dowolnym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, w szczegdlno$ci:

- pominiecie przez Prezesa UOKiK, ze w formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego,
przekazywanych konsumentom przez Bank, zgodnie z art. 14 ukk., Bank informowal konsumentéw,
ze zabezpieczeniem udzielanego kredytu jest nieodwolalne pelnomocnictwo do pobrania kwoty zadluzenia
przeterminowanego ze $rodkéw znajdujacych sie na rachunkach bankowych konsumenta, prowadzonych przez Bank,

- bledne i dowolne ustalenie, jakoby postanowienia stosowanych przez Bank wzorcow umoéw kredytu
konsumenckiego, zawierajace ww. pelnomocnictwo, mogly zostaé latwo przeoczone przez konsumenta ze wzgledu na
brak graficznego wyodrebnienia tych postanowien z tresci wzorcéw umow,

- bledne i dowolne ustalenie, jakoby postanowienia stosowanych przez Bank wzorcow umoéw kredytu
konsumenckiego, zawierajace ww. pelnomocnictwo, pozbawialy konsumenta mozliwoéci wyrazenia wyraznej i
Swiadomej zgody na udzielenie tego pelnomocnictwa;

8. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik poprzez zaniechanie uwzglednienia, przy ustalaniu wysokos$ci
kary nalozonej decyzja, istotnych okolicznoS$ci zarzucanego naruszenia przepisow uokik.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie decyzji w zaskarzonej czeéci, tj. w zakresie punktow I i II
rozstrzygniecia; ewentualnie o zmiane decyzji w zaskarzonej czeéci poprzez uchylenie punktéw I i II; ewentualnie



o zmiane decyzji w zaskarzonej czeSci poprzez zmiane punktu I rozstrzygniecia decyzji i umorzenie postepowania
lub uznanie, ze praktyka opisana w tym punkcie nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
przy jednoczesnym uchyleniu punktu II rozstrzygniecia decyzji; ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia
poprzedzajacych wnioskdw, o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie punktu II poprzez odstapienie od wymierzenia
kary pienieznej lub obnizenie wysokoSci tej kary. W kazdym wypadku, skarzacy wniést o stwierdzenie, ze decyzja
zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa. Jednocze$nie powod wnioést o zasadzenie
od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wnibst réwniez o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania oraz
postepowania wyja$niajacego, poprzedzajacego wszczecie postepowania, jak tez o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentow zalaczonych do odwolania, w szczegdlnoéci: raportu z kontroli przedsiebiorcow udzielajacych
kredytéw konsumenckich w 2012 roku; poradnika dla konsumentéw i raportu z badan, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu odwolania. Nadto, pow6d wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka A. W. -
na okoliczno$¢ procedur Banku, obowigzujacych przy zawieraniu uméw kredytu konsumenckiego (k. 19 i n.).

Pozwany Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie pozwany wni6st o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi
na odwolanie oraz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego (znak: (...)),
okre$lonych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, na okoliczno$ci tam wskazane (k. 170 i n.).

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 rok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w punkcie pierwszym sentencji uchylil zaskarzona decyzje cze$ciowa w zaskarzonej czesci, za§ w punkcie drugim
sentencji zasadzil od Prezesa UOKiK na rzecz powoda kwote 1.360 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (k. 285).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oparl na przedstawionych nizej ustaleniach
faktycznych.

Postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie zostalo wszczete postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r.,
podpisanym przez Dyrektora Delegatury w W. D. B., ktora dzialala w oparciu o upowaznienie udzielone 21 listopada
2012 1. przez Wiceprezesa UOKiK J. K., dzialajacego w oparciu o upowaznienie Prezesa UOKIiK z dnia 20 listopada
2012T.

Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. jest wpisany z dniem 9 maja 2001 r. do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...). Do przedmiotu dzialalnoéci Banku nalezy m.in.: udzielanie kredytéw, udzielanie gwarancji
bankowych, wydawanie kart platniczych.

Przy zawieraniu uméw o kredyt konsumencki z klientami bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 221 k.c., tj.
osobami fizycznymi, dokonujacymi czynnoSci prawnych niezwiazanych bezposrednio z ich dzialalno$cia zawodowa
lub gospodarcza, Bank postuguje sie wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c.

Przynajmniej od dnia 3 kwietnia 2012 r. stosuje on wzorce umowne zatytulowane:

- ,Umowa o limit w saldzie debetowym";

- ,Umowa kredytu gotowkowego";

- ,Umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego czeSciowo na splate innych kredytow";

- ,,Umowa kredytu gotowkowego przeznaczonego na splate innych zobowiazan, ktérego celem jest restrukturyzacja
zobowigzan";



- ,,Umowa kredytu gotowkowego z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, z opcja zabezpieczenia pojazdem ,, auto
okazja";

Bank (...) S.A. wykorzystywal w powyzszych wzorcach postanowienia o tresci:

+ ,ZadluZenie przeterminowane jest Sciagane przez Bank przed wszystkimi platno$ciami z wyjatkiem tytutow
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sadowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Posiadacza/y
rachunku/6w ze §rodkéw znajdujacych sie na Jego/ich rachunkach oraz wplywéw na Jego/ich rachunki prowadzane
przez Bank, do czego niniejszym Posiadacz/e rachunku/6w udziela/ja Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa oraz
potwierdza/ja ze Bank, jako pelnomocnik Posiadacza/y - bedac jednoczeénie Bankiem prowadzacym nalezace do
Posiadacza/y rachunki moze by¢ druga strona czynno$ci prawnej dokonywanej w imieniu Posiadacza/y rachunku/
6w tj. polecenia przelewu zlozonego Bankowi w imieniu Posiadacz/y rachunku/éw" (,Umowa o Limit w saldzie
debetowym");

» ,Zadlizenie przeterminowane jest $ciagane przez Bank przed wszystkimi platno$ciami z wyjatkiem tytulow
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sadowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Kredytobiorcy ze
srodkéw znajdujacych sie na Jego rachunkach oraz wplywow na Jego rachunki prowadzane przez Bank, do
czego niniejszym Kredytobiorca udziela Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa oraz potwierdza, ze Bank, jako
pelnomocnik Kredytobiorcy - bedac jednocze$nie Bankiem prowadzacym nalezace do Kredytobiorcy rachunki moze
by¢ druga strong czynnoéci prawnej dokonywanej w imieniu” Kredytobiorcy tj. polecenia przelewu ztozonego Bankowi
wimieniu Kredytobiorcy" (,,Umowa kredytu gotowkowego", Umowa kredytu gotowkowego przeznaczonego czeSciowo
na splate innych kredytéw", ,, Umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego na splate innych zobowiagzan, ktérego
celem jest restrukturyzacja zobowigzan", ,Umowa kredytu gotdwkowego z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, z
opcja zabezpieczenia pojazdem ,,auto okazja").

Bank wprowadzil do obrotu z dniem 28 grudnia 2012 r. wzorce umoéw, wykorzystywane przy zawieraniu z
konsumentami uméw kredytu konsumenckiego, niezawierajace ww. postanowien.

(...), wzwiazku z zawieraniem uméw o kredyt konsumencki, prezentuje informacje o wysokosci (...) przy zalozeniu, ze
kredytowane koszty kredytu nie powinny zosta¢ uwzglednione w ,.kwocie wyplaty k", o ktérej mowa w pkt 2 zalgcznika
nr (...) do ustawy o kredycie konsumenckim.

Przychody Banku (...) S.A. za rok 2012 wyniosly 2.608.176.000 zl.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkowalo
uchyleniem zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z jednolitym stanowiskiem piSmiennictwa oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyrazonym w postanowieniu z 24 wrze$nia 2009 r., II GZ 211/09, a takze Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
postanowieniu z 15 lutego 2015 r., III SK 46/14, Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowe;j.
Jednostka organizacyjna, przy pomocy ktérej organ ten wykonuje swoje zadania, jest Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w ramach ktérego dziala Centrala oraz delegatury. Zaden przepis ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w nie nadaje tym jednostkom ani osobowo$ci prawnej, ani statusu samodzielnego organu. Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw to zorganizowany zespot os6b przydany organowi administracji publicznej, ktorym jest
Prezes Urzedu, do pomocy w pelnieniu jego funkcji. Ani delegatura, ani jej dyrektor, nie s organami administracji.
Sad pierwszej instancji podnidsl przy tym, iz na podstawie art. 33 ust. 6 uokik dyrektorzy delegatur nabywaja jedynie
upowaznienie do podejmowania okreslonych dzialan w ramach wykonywania przez Prezesa Urzedu jego kompetencji.
W dalszym jednak ciggu wladztwo administracyjne do jednostronnego ksztaltowania sytuacji prawnej jednostki
pozostaje przy organie centralnym, jakim jest Prezes Urzedu.

Zdaniem Sadu Okregowego kompetencja do wydawania decyzji przystuguje Prezesowi Urzedu. Sad meriti podniost
przy tym, iz w ramach dekoncentracji wewnetrznej zadan realizacja tej kompetencji, w imieniu i na rzecz organu,



moze zostaé przekazana aparatowi pomocniczemu, przy czym zrédlem takiego umocowania do dzialania w imieniu
i na odpowiedzialno$¢ organu moze by¢ ustawa (wraz z rozporzadzeniem wykonawczym), badz akt indywidualnego
upowaznienia, o ktérym mowa w art. 268a k.p.a.

Sad Okregowy wskazal, iz na kanwie niniejszej sprawy zaskarzong decyzje w imieniu Prezesa UOKiK podpisala D. B. -
Dyrektor Delegatury UOKiK w W.. Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze w aktach administracyjnych znajduje
sie upowaznienie z dnia 21 listopada 2012 r., udzielone przez Wiceprezesa UOKiK J. K., dzialajacego na podstawie
upowaznienia z dnia 20 listopada 2012 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji udzielone upowaznienie nie moze by¢ jednak przekazywane innym osobom.
Zdaniem Sadu meriti w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym skoro
upowaznienie udzielane na podstawie art. 268a k.p.a. musi pochodzi¢ bezposrednio od organu, to nie dojdzie do
skutecznego udzielenia tzw. upowaznienia substytucyjnego przez upowaznianego pracownika, ktory dziala jedynie w
imieniu organu. Wspomniany przepis art. 268a k.p.a. w ogble nie przewiduje przy tym mozliwosci udzielania dalszych
pelnomocnictw przez pracownika upowaznionego przez organ. Sad Okregowy powolal sie w tym zakresie na poglad
M. J., wyrazony w: Komentarz do art.268(a) Kodeksu postepowania administracyjnego; poglad D. F., wyrazony w:
Zasady udzielania upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w Swietle ustawy o samorzadzie gminnym,
Sam. Teryt. 2012, nr 5, s. 70 oraz na wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 6 lipca 2006 r., II
SA/Wa 940/06, LEX nr 258505.

Sad Okregowy zwazyl jednocze$nie, iz na gruncie niniejszej sprawy, z treSci zaskarzonej decyzji wynikalo, iz
podpisujaca ja Dyrektor Delegatury UOKiK w W. D. B. wywodzila swoja kompetencje z art. 33 ust. 6 uokik.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji norma art.33 ust. 6 uokik ma wylgcznie charakter porzadkowy, stanowiac,
ze dyrektorzy delegatur wydaja decyzje i postanowienia w sprawach nalezacych do wla$ciwosci delegatur w
imieniu Prezesa UOKIK, i jako taka nie stanowi ustawowego upowaznienia do wydawania aktéw administracyjnych
w jakimkolwiek zakresie. Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze Prezes UOKiK jest organem administracji
jednoosobowym bez ,suborganéw” w postaci delegatur, czy ich dyrektoréw, ktére stanowia jedynie strukture
pomocnicza, zgodnie z art.29 ust. 6 uokik, a dyrektorzy delegatur wydaja decyzje i postanowienia w sprawach
nalezacych do wlaéciwoéci delegatur w imieniu Prezesa UOKIK, o ile posiadaja upowaznienie, okre$lone w art.268
ak.p.a.

Nadto, Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w ramach rozpoznawanej sprawy okoliczno$cia bezsporna bylo, ze zarzucane
praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw ujawnialy sie na calym lub znacznej cze$ci rynku krajowego, a
zatem wlaéciwy w tych sprawach byl Prezes UOKiK - Centrala w W. (stosownie do tresci § 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wla$ciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur UOKIiK).

Przepis art. 33 ust. 6 uokik — jak zaznaczyl Sad Okregowy - pozwala Prezesowi Urzedu, w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach, sprawe nalezaca do wlasciwosSci delegatury przejaé lub przekaza¢ do zalatwienia innej delegaturze
Urzedu albo sprawe nalezaca do swojej wlasciwos$ci przekazaé do zatatwienia wskazanej delegaturze.

W ocenie Sagdu Okregowego brak bylo podstaw do uznania, ze upowaznienie z dnia 21 listopada 2012 r. bylo
przekazaniem sprawy nalezacej do wlasciwos$ci Prezesa UOKiK do zalatwienia wskazanej delegaturze (Delegaturze
UOKiKw W.). Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze przekazanie do zalatwienia sprawy, powodujace zmiane
wlasciwos$ci w zakresie struktur urzedu, ma charakter dzialania nadzwyczajnego, a wiec wynikajacego ze szczeg6lnych
okolicznoSci, a ponadto musi by¢ wyrazne, ktorym to kryteriom, w przekonaniu Sadu Okregowego, nie odpowiadalo
upowaznienie z dnia 21 listopada 2012 r. Zdaniem Sadu meriti czym innym jest bowiem upowaznienie kogo$ do
dokonania okre$lonych czynnosci, a czym innym przekazanie sprawy. Upowaznienie do dokonania czynnosci, jako
forma umocowania, nie zmienia wlasciwosci wynikajacej z przepiséw. Przekazanie za$ sprawy — jak zaznaczyl Sad
pierwszej instancji - powoduje zmiane w tym zakresie, co oznacza zmiane struktury odpowiedzialnej za prowadzenie
postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego takze powolanie podstawy prawnej w postaci art. 33 ust. 4, 5 i 6 uokik
nie wyjasnialo intencji osoby podpisanej pod upowaznieniem. Sad meriti podniést bowiem, iz czym innym jest



rozszerzenie wlasciwos$ci o nowy zakres spraw, wskazany w art. 33 ust. 4 uokik, a czym innym nadzwyczajna zmiana
wlaséciwosci, przewidziana art. 33 ust. 5 uokik.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej, instancji uznaé nalezalo, ze podpisana pod zaskarzong decyzja Dyrektor
Delegatury UOKiK w W. D. B. nie byla nalezycie upowazniona do tej czynnoSci.

W tym stanie rzeczy, skoro skutkiem podpisania decyzji przez osobe niemajgcg do tego upowaznienia jest niewazno§é

§ 3 k.p.c.

decyzji, Sad Okregowy uznal za konieczne uchylenie zaskarzonej decyzji na podstawie art.4793'
Jednoczes$nie, wobec uwzglednienia zarzutu najdalej idgcego, odnoszacego sie do wazno$ci zaskarzonej decyzji,
zdaniem Sadu meriti jako bezprzedmiotowe nalezalo oceni¢ dalsze zarzuty skarzacego dotyczace treéci tej decyzji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. przepisoéw art. 33 ust. 5 i 6 uokik poprzez ich bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie na skutek uznania, ze decyzja cze$ciowa nr (...) z dnia 6 grudnia 2013 r. jest aktem wydanym
bez upowaznienia, gdyz Dyrektor Delegatury nie byl nalezycie uprawniony do podpisania tej decyzji;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 268a k.p.a., poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze upowaznienie z dnia 20 listopada 2012 roku dla Wiceprezesa
UOKIK zostalo wydane na podstawie tego przepisu, podczas gdy upowaznienie to stanowi potwierdzenie wynikajacego
z regulaminu organizacyjnego UOKiK uprawnienia wymienionego w nim Wiceprezesa do udzielania delegaturom i
ich dyrektorom stosowanych upowaznien;

3. naruszenie przepisu postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze upowaznienie z dnia 21 listopada
2012 roku dla Dyrektora Delegatury UOKiK w W. nie przekazuje sprawy Delegaturze UOKiK w W., lecz tylko
upowaznia Delegature do wykonania wymienionych w nim czynnoéci, podczas gdy z tre$ci ww. upowaznienia wynika
jednoznacznie, ze nastgpilo ,przekazanie sprawy”.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztOw zastepstwa procesowego za obie instancje; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.

3131in.).

Powdd, w odpowiedzi na apelacje, wnibsl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nom przepisanych (k. 327
in.).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Analizujac stan normatywny znajdujacy zastosowanie w niniejszej sprawie, zwrécic nalezy uwage , iz zgodnie z art. 33
ust. 4 uokik, delegatury Urzedu oproécz spraw nalezacych do ich wlaéciwosci moga zalatwia¢ inne sprawy przekazane



im przez Prezesa Urzedu. Art. 33 ust 5 uokik stanowi, ze w szczegblnie uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu
moze sprawe nalezacg do wlasciwos$ci delegatury przejaé lub przekaza¢ do zalatwienia innej delegaturze Urzedu albo
sprawe nalezaca do swojej wlasciwos$ci przekaza¢ do zalatwienia wskazanej delegaturze. W my$l ust. 6, powolanego
artykulu, decyzje i postanowienia w sprawach z zakresu wlaéciwosci delegatur oraz w sprawach przekazanych do
zalatwienia przez Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5 dyrektorzy delegatur wydaja w imieniu Prezesa Urzedu.

Uzasadnione jest rowniez zwr6cenie uwagi na tre$é art. 268a k.p.a. oraz na tre$¢ § 2 ust. 3 Statutu UOKIK, ktory
stanowi Zalgcznik do zarzadzenia nr 146 Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2008 r. (poz. 846). W mysl
pierwszego z tych przepiso6w organ administracji publicznej moze upowaznia¢, w formie pisemnej, pracownikow
obstugujacych ten organ do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczego6lnosci do wydawania
decyzji administracyjnych, postanowien i za§wiadczen. Zgodnie z § 2 ust. 3 Statutu UOKIK, Prezes moze upowaznic¢
osoby, o ktérych mowa w ust. 1, a takze innych pracownikow Urzedu do podejmowania decyzji, w okre§lonych
sprawach, w jego imieniu.

Ogo6lna charakterystyke zasad przekazywania przez Prezesa UOKiK kompetencji do wydawania decyzji aparatowi
pomocniczemu odnalez¢ mozna w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2015 r., sygn. akt III SK 46/14.
Zwrbécono w nim uwage, ze ,kompetencja do wydawania decyzji przystuguje Prezesowi Urzedu. W ramach
dekoncentracji wewnetrznej zadan realizacja tej kompetencji, w imieniu i na rzecz organu, moze zosta¢ przekazana
aparatowi pomocniczemu. Zrodlem takiego umocowania do dziatania w imieniu i na odpowiedzialnoéé organu moze
by¢ ustawa (wraz z rozporzadzeniem wykonawczym) badz akt indywidualnego upowaznienia, o ktérym mowa w art.
268a k.p.a.”.

W niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy kwestie skuteczno$ci umocowania Wiceprezesa
UOKiK. Prezes UOKiK sformulowal przedmiotowy akt administracyjny w nastepujacy sposob: ,upowazniam Pana
J. K. Wiceprezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do udzielania w okresie od dnia 21 do dnia 22
listopada 2012 r. Delegaturom i Dyrektorom Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw upowaznien
uprawniajacych Delegatury do podjecia czynno$ci wynikajacych z ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (...) dotyczacych wszczecia i prowadzenia postepowan w trybie art. 49 ust. 1 w zwiazku
z art. 24 ust. 11 2 tej ustawy oraz uprawniajacych Dyrektoréw Delegatur do wydawania decyzji w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.”

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze zakres umocowania Wiceprezesa zostal okreSlony w sposob funkcjonalny. Analiza
upowaznienia z 20 listopada 2012 r. prowadzi do wniosku, Ze udzielenie na jego podstawie ,,upowaznienia” maja
doprowadzi¢ do skutku m.in. w postaci uzyskania przez dyrektoréw delegatur uprawnienn do wydawania decyzji w
sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Strony prezentuja odmienne stanowiska co do zrédla umocowania Wiceprezesa UOKiK w badanej sprawie. Prezes
UOKIiK uznaje, ze ,zastepca nie musi posiada¢ specjalnego upowaznienia”, gdyz jego upowaznienie wynika ,z samej
istoty zastepstwa” (k. 316). Odmiennie zapatrywanie przedstawia powodka. Podnosi ona, iz &lt;&lt;nie powinno
budzi¢ watpliwosci, iz ,,Upowaznienie” Wiceprezesa z 20 listopada 2012 roku stanowilo upowaznienie w rozumieniu
art. 268a k.p.a.&gt;&gt; (k. 330). Dla oceny, czy zajecie przez Sad w tej kwestii stanowiska jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy nalezy zbada¢ charakter upowaznienia udzielonego przez Wiceprezesa UOKiK Dyrektorowi
Delegatury.

Sad Najwyzszy w powolanym juz postanowieniu z 5 lutego 2015 r. stwierdzil, ze z unormowan rangi ustawowej
wynika ,upowaznienie dla dyrektorow delegatur do wydawania decyzji w imieniu Prezesa Urzedu, bez potrzeby
legitymowania sie upowaznieniem, o ktérym mowa w art. 268a k.p.a. To ustawowe upowaznienie przystuguje
dyrektorom delegatur w sprawach z zakresu wlasciwoSci delegatury, o czym rozstrzygalo rozporzadzenie z 2002 r.,
oraz w sprawach przekazanych przez Prezesa Urzedu”

Sad Najwyzszy w wyroku z 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III SK 40/14, podnibsl, ze z art. 33 ust. 6 uokik ,,wynika
upowaznienie dyrektora delegatury do zalatwiania spraw w imieniu Prezesa Urzedu w granicach wlasciwosci



delegatury. Przekazanie sprawy nalezacej do wlasciwosSci Centrali Urzedu do zalatwienia delegaturze Urzedu na
podstawie art. 33 ust. 5 uokik powoduje, ze z mocy art. 33 ust. 6 uokik, bez potrzeby dodatkowego upowaznienia,
dyrektor delegatury jest wlasciwy do wydania wszelkiego rodzaju decyzji i postanowien. Kompe tencja dyrektora
delegatury, o ktérej mowa w art. 33 ust. 6 uokik, ma charakter ustawowy i nie jest konieczne wydanie dodatkowego
upowaznienia. Jezeli za$ organ takie upowaznienie wyda dla dyrektora delegatury, nie mozna z takiego upowaznienia
wywodzi¢, Zze ma ono wezszy zakres, niz wynikajacy z art. 33 ust. 6 uokik.”

Sad I instancji zwrocil uwage, ze Dyrektor Delegatury UOKIK ,wywodzila swa kompetencje z art. 33 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw” i zakwestionowal trafnosé tego stanowiska. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyrazono poglad, ze ,art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma (...) wylacznie charakter
porzadkowy (...) nie stanowi ustawowego upowaznienia do wydawania aktéw administracyjnych w jakimkolwiek
zakresie” (k. 306). Zapatrywanie to jest sprzeczne z przedstawionym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore
Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela. Nie ma zatem podstaw by wylaczy¢é mozliwoé¢ uzyskania przez
Dyrektora Delegatury umocowania do dokonywania czynno$ci w imieniu Prezesa UOKiK z mocy prawa, w zwigzku z
przekazaniem sprawy na podstawie art. 33 ust. 5 uokik.

Sad I instancji stanal jednak na stanowisku, ze &lt;&lt;brak jest podstaw do uznania, ze ,Upowaznienie” z
dnia 21.11.2012 bylo przekazaniem sprawy nalezacej do wlasciwosci Prezesa UOKIK do zalatwienia wskazanej
delegaturze&gt;&gt; (k. 307). Oparciem dla tego pogladu jest wskazanie, ze ,przekazanie do zalatwienia sprawy (...) ma
charakter dzialania nadzwyczajnego, a wiec wynikajacego ze szczegdlnych okolicznos$ci, a ponadto musi by¢ wyrazne”.
Sad Okregowy uznat tez, ze przywolanie podstawy prawnej w postaci art. 33 ust. 4, 51 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw ,nie wyjasnia intencji osoby podpisanej pod upowaznieniem” (k. 307). Sad Apelacyjny, w niniejszym
skladzie, nie podziela tego pogladu. Skoro Wiceprezes Prezes UOKiK w upowaznieniu wyraznie wskazal, jako jego
podstawe normatywna, art. 33 ust. 4 i 5 uokik, to nieuprawnionym byloby przyjecie, ze dzialal on w innym trybie.

Stanowisko Sadu I instancji jest nie do pogodzenia z przedstawionymi wywodami Sadu Najwyzszego. Przyjecie,
zgodnie z nimi, iz art. 33 ust. 6 stanowi normatywne zroédlo umocowania Dyrektora Delegatury do podejmowania
okres$lonych czynno$ci prowadzi do wniosku, iz Wiceprezes UOKiK powolujac sie na to unormowanie wskazal tryb,
w ktérym umocowat Dyrektora Delegatury. Konsekwencja akceptacji stanowiska Sadu Najwyzszego musi by¢ wiec
przyjecie, ze Sad I instancji nieslusznie uznal, iz wskazanie przedmiotowej podstawy prawnej ,nie wyja$nia intencji
osoby podpisanej pod upowaznieniem” (k. 307).

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie podziela tez zapatrywanie Sadu Najwyzszego, wyrazone w powolanym wyroku
z 9 wrze$nia 2015 r., ze <<brak uzasadnienia ,szczegélnie uzasadnionego przypadku” nie powoduje, ze decyzja
wydana przez delegature zostala wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwoéci.>> W oparciu o wyrazone przez
Sad I instancji zastrzezenia dotyczace niewykazania nadzwyczajnego charakteru dzialan podjetych przez Dyrektora
Delegatury nie mozna zatem zasadnie stwierdzi¢ niewazno$ci przedmiotowej decyzji.

Uprawniony jest rdwniez wyrazony w wyroku z 9 wrze$nia 2015 r. poglad, iz w przypadku przekazania sprawy
delegaturze w trybie okre§lonym w art. 33 ust. 4 i 5 uokik ,nie jest konieczne wydanie dodatkowego upowaznienia”, a
jezeli ,,organ takie upowaznienie wyda dla dyrektora delegatury, nie mozna z takiego upowaznienia wywodzi¢, ze ma
ono wezszy zakres, niz wynikajacy z art. 33 ust. 6 uokik”. Umieszczenie w badanym upowaznieniu katalog dziatan, do
podjecia ktorych umocowani mieli by¢ delegatura i jej dyrektor nie ogranicza, wiec zakresu umocowania dyrektora
delegatury, wynikajacego z art. 33 ust. 6 uokik.

Badane upowaznienie Wiceprezesa UOKiK czyni réwniez zado§é przewidzianemu w § 2 ust. 3 Statutu Urzedu
wymaganiu okre$lonoéci sprawy. Warto zauwazyé¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2007
r., I OSK 42/07, stanal na stanowisku, ze upowaznienie z art. 268a k.p.a. ,,nie musi (...) dotyczy¢ poszczegdlnych
spraw, ale moze odnosi¢ sie do okre§lonego rodzaju spraw”. Wymaganie okreslonosci sprawy spelnia podobna funkcje
gwarancyjng w zakresie unormowanym art. 268a k.p.a. i § 2 ust. 3 Statutu Urzedu. Uzasadnia to przeniesienie przez



analogie przedstawionej konkluzji NSA na plaszczyzne unormowang § 2 ust. 3 Statutu Urzedu. Do tego samego
wniosku prowadzi analiza funkcjonalna.

Nalezy zatem przyjac, ze Wiceprezes UOKiK byl umocowany do przekazania przedmiotowej sprawy delegaturze
UOKiK w trybie art. 33 ust. 5 uokik, w wyniku czego Dyrektor Delegatury, z mocy prawa, zyskal umocowanie,
na podstawie ktorego wydal zaskarzona decyzje. Przekazanie sprawy w trybie art. 33 ust. 5 mieSci sie bowiem w
ramach wytyczonych przez okre$lenie ,udzielanie upowaznien uprawniajacych” dyrektora delegatury, ktorym operuje
upowaznienie wydane przez Prezesa UOKiK.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz przekazanie sprawy na podstawie art. 33
ust. 5 uokik moze nastgpié¢ na podstawie aktu administracyjnego noszacego nazwe upowaznienie oraz postugujacego
sie zwrotem ,upowaznienie” dla opisu aktu przekazania sprawy.

Warto przy tym zaakcentowaé, ze gdyby przyjaé, iz do Wiceprezesa UOKiK znajduje zastosowanie zasada, ze
sudzielone upowaznienie nie moze by¢ (...) nastepnie przekazywane innym osobom”, przekazanie sprawy na
podstawie art. 33 ust. 5 uokik, bytoby jedynym trybem, w ktérym Dyrektor Delegatury moglby zyskac ,,uprawnienie”
do wydania przedmiotowej decyzji, na podstawie upowaznienia 20 listopada 2012 r. Potwierdzaloby to dodatkowo, ze
przekazanie sprawy w trybie art. 33 ust. 5 uokik miesci sie w ramach pojecia ,,udzielania upowaznien uprawniajacych”

Zajecie stanowiska w sporze dotyczacym podstawy umocowania Wiceprezesa UOKIK nie jest w zwigzku z tym
konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedstawione rozumowanie prowadzi do wniosku, ze powodka
nieslusznie wywodzi ze swojego zapatrywania w przedmiotowej kwestii ze ,wadliwo§é Upowaznienia Wiceprezesa
z 20 listopada 2012 roku skutkowata wadliwo$cig upowaznienia z 21 listopada 2012 roku udzielonego Dyrektorowi
Delegatury” (k. 330). W niniejszej sprawie nie doszlo do upowaznienia Dyrektora Delegatury na podstawie art. 268a
k.p.a., a jego umocowanie do dokonania przedmiotowych czynnoS$ci wynikatlo wprost z mocy prawa. Nawet zatem,
gdyby przyjaé, iz powddka na plaszcezyznie zrodla umocowania Wiceprezesa UOKiK ma racje, to nie uzasadnialoby to
stwierdzenia, ze przedmiotowa decyzja jest niewazna.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 33 ust. 5 i 6 uokik, poprzez jego bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie okazat sie trafny. Sad Okregowy nie odni6st sie do zagadnien innych niz kwestia
umocowania dyrektora delegatury do wydania przedmiotowej decyzji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego uzasadnia to
stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy i, Ze nie jest mozliwe dokonanie kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu znajduje rowniez uzasadnienie w konieczno$ci zapewnienia stronie dwuinstancyjnego postepowania.
Niezbedne jest bowiem poczynienie istotnych dla sprawy ustalen po raz pierwszy i prowadzenie postepowania w
znacznej czesci.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Sad Okregowy uwzgledni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
powolanym wyroku z 9 wrze$nia 2015 ., a w szczeg6lnosci to, iz ,przekazanie sprawy nalezacej do wlasciwosci Centrali
Urzedu do zalatwienia delegaturze Urzedu na podstawie art. 33 ust. 5 uokik powoduje, ze z mocy art. 33 ust. 6 uokik,
bez potrzeby dodatkowego upowaznienia, dyrektor delegatury jest wlasciwy do wydania wszelkiego rodzaju decyzji
i postanowien. Kompetencja dyrektora delegatury, o ktérej mowa w art. 33 ust. 6 uokik, ma charakter ustawowy
i nie jest konieczne wydanie dodatkowego upowaznienia. Jezeli za$ organ takie upowaznienie wyda dla dyrektora
delegatury, nie mozna z takiego upowaznienia wywodzi¢, ze ma ono wezszy zakres, niz wynikajacy z art. 33 ust. 6
uokik.”

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje pozwanego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
orzekla jak w sentencji, pozostawiajac Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.



