Sygn. akt VI ACa 1177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. Z.

przeciwko A. W. (1), M. B., M. C. (1)

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt XXV C 1088/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. Z. na rzecz:

a) A. W. (1) kwote 2 070 zl (dwa tysigce siedemdziesiqt zlotych)

b) M. C. (1) kwote 1 170 zI (jeden tysiqc sto siedemdziesiqt zlotych)
- tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt VI ACa 1177/15

UZASADNIENIE

A. Z. w pozwie skierowanym przeciwko M. B., A. W. (1) i M. C. (1) domagal sie ochrony dobr osobistych w postaci
dobrego imienia i godnoSci osobistej poprzez zobowiazanie kazdego z pozwanych do zlozenia i opublikowania
w dzienniku (...) o§wiadczenia zawierajacego przeproszenie, o treSci wskazanej w pozwie, a takze zasadzenia od
pozwanych odszkodowania i zadoSéuczynienia. W toku postepowania powo6d cofngl powddztwo w zakresie roszczen
odszkodowawczych i zrzek! sie tych roszczen. Ponadto powo6d zmodyfikowal Zadanie niemajatkowe w ten sposéb, ze w
miejsce opublikowania przeprosin na lamach dziennika (...) wnosit o publikacje przeprosin w Intranecie Ministerstwa
(...) oraz wywiedzenie ich na tablicy ogloszen ministerstwa.

Pozwani nie uznali powddztwa i wnosili o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powod rozpoczal prace w Ministerstwie (...) w dniu 1 pazdziernika 2004 r., za$§ z dniem 1 kwietnia 2008 r. zaczal
prace w Biurze (...). W latach 2008 i 2009 pozwani byli przelozonymi powoda i pracowali w Ministerstwie (...) na
stanowiskach: M. B. — Dyrektora (...), A. W. (1)— Dyrektora Biura (...), M. C. - Dyrektora Biura (...).

Do obowigzkoéw powoda nalezala organizacja i przeprowadzanie kontroli, opracowywanie projektéw raportow
z kontroli i analiz dotyczacych kontroli. W ramach obowiazkéw powdd ustalal zakres kontroli z przelozonymi
przedstawicielami departamentéw, uzgadnial i powolywal ekspertéw, kompletowal dokumentacje wyjSciowa,
przekazywal materialy ekspertom, przygotowywal projekty dokumentéow formalnych kontroli tj. postanowien,
imiennych upowaznien, przygotowywal umowy dla ekspertéw wspotuczestniczyl w rozliczaniu delegacji ekspertow,
organizowal przeprowadzanie czynnosci kontrolnych i przeprowadzal te czynnosci, koordynowal sporzadzanie
sprawozdan, ktore przekazywal do zaopiniowania odpowiednim departamentom, opracowywal wystapienia
pokontrolne, a takze opiniowal akty prawne.

W ksiegowos$ci Ministerstwa powstaly watpliwos$ci, co do skladanych przez powoda faktur odno$nie noclegéw w
hotelach podczas delegacji stuzbowych. Wskazane na fakturach kwoty byly w gornych granicach limitu ustalonego
przez pracodawce i roznily sie z ofertami umieszczonymi na stronach internetowych hoteli. O istniejacych
watpliwoéciach M. M., peliaca funkcje (...), rozmawiala z pozwanym M. C. (1) — dyrektorem Departamentu (...),
w ktorym pracowal powdd. Pozwana M. B., jako Dyrektor (...) i jako zwierzchnik wszystkich pracownikéw, sprawe
powoda skierowala do rzecznika dyscyplinarnego.

Pozwana A. W. (1) zostala zatrudniona w Ministerstwie od dnia 1 wrze$nia 2008 r. jako Dyrektor Biura Dyrektora
(...). Postepowanie wyjasniajace co do osoby powoda bylo wszczete jeszcze przed jej zatrudnieniem, sprawa byla
wowczas prowadzona przez rzecznika dyscyplinarnego. Pozwana A. W. (1) skierowala wniosek o zgode do Dyrektora
(...) na rozwiazanie umowy o prace z powodem w oparciu o dokumenty kadrowe i opinie radcy prawnego. Rzecznik
Dyscyplinarny umorzy! postepowanie wyjasniajace toczace sie wobec osoby powoda wobec braku podstaw i uplywu
terminéw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

W dniu 31 marca 2009 r. pow6d otrzymal o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
z powodu utraty zaufania spowodowanej nieprawidlowos$ciami w rozliczaniu wyjazdow stuzbowych. W uzasadnieniu
wypowiedzenia wskazano na skladanie przez powoda nierzetelnych o$wiadczen o poniesionych kosztach podrézy oraz
wprowadzenia w blad co do podstaw uzasadniajacych wyrazenie zgody na uzycie samochodu prywatnego w celach
shuzbowych.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie przywrdcit powoda do
pracy w Ministerstwie na poprzednie warunki pracy i placy zasadzajac kwote wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXI Pa 482/11
z dnia 28 grudnia 2011 .

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy oddalil wniesione powodztwo. Jak wskazal, powdd domagal
sie ochrony dobr osobistych, takich jak: czes¢, dobre imie, godnosé, ktore w jego ocenie zostaly naruszone przez
pozwanych poprzez bezprawne wypowiedzenie mu umowy o prace. Zdaniem powoda pozwani celowym, wspdolnym
dzialaniem doprowadzili do utraty dobrego imienia powoda.

Sad okregowy uznal, iz zdarzenia zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace z powodem mieécily sie w ramach stosunku
pracy. To oznacza za$, jak wskazal, wykluczenie mozliwoS$ci stosowania przepiséw prawa cywilnego o ochronie dobr
osobistych ( art. 23, 24ke). Pozwani podejmowali czynno$ci, stanowiace zrédlo naruszenia débr osobistych powoda,
w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych. Powod nie wykazat zas swoich twierdzen, ze zlozone wypowiedzenie
bylo skutkiem celowych dzialann pozwanych nie mieszczacych sie w zakresie wypeliania przez nich obowiazkow



stuzbowych. Ponadto sad okregowy wskazal, ze dzialania pozwanych podejmowane w ramach stosunku pracy ,sa
dzialaniami pracodawcy, w ktorego imieniu podejmowali poszczegdlne czynnoSci, a ktérych wynikiem stalo sie
wypowiedzenie umowy o prace powodowi”. W tej sytuacji, w ocenie sagdu okregowego, zachodzi brak legitymacji
biernej pozwanych w przedmiotowej sprawie. W tych okoliczno$ciach powddztwo podlegato oddaleniu.

Apelacje od wydanego wyroku zlozyta strona powodowa, zaskarzajgc wyrok sadu okregowego w calo$ci i wnoszac o
jego zmiane poprzez uwzglednienie powbddztwa, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wskazal, ze sad okregowy bezzasadnie przyjal, ze w sprawie zachodzi brak legitymacji biernej pozwanych,
a ,pozwanych nalezy traktowaé pod pojeciem szeroko rozumianego pracodawcy". Zakwestionowal réwniez ocene
sadu okregowego, ze wszystkie dzialania pozwanych mieScily sie w zakresie ich obowigzkéw stuzbowych. Przywolujac
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, skarzacy wskazal, ze okoliczno$é, ze osoba reprezentujaca przedsiebiorstwo lub
inna jednostke organizacyjna dziala - naruszajac cudze dobro osobiste - w takim charakterze, nie zwalnia jej od
odpowiedzialno$ci wobec pokrzywdzonego przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. W takim wypadku strong pozwang w
procesie o ochrone dobra osobistego moze by¢ zaréwno wymieniona osoba, jak i jednostka, kt6ra ona reprezentowala.

Ponadto skarzacy wskazal na naruszenie przepiséw postepowania - brak odroczenia rozprawy, pomimo zlozonego
przez powoda wniosku z uwagi na kolizje termin6w i w konsekwencji pozbawienia powoda mozliwo$ci obrony jego
praw oraz wezwanie Skarbu Panstwa w charakterze pozwanego pomimo, iz brak bylo ku temu podstaw. Skarzacy
zarzucil rowniez sadowi okregowemu oddalenie wniosku dowodowego o przeshuchanie rodzicéw skarzacego na
okoliczno$§é ponoszenia przez nich kosztéw utrzymania skarzacego z uwagi na utrate pracy oraz na okoliczno$c
zubozenia skarzacego.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Strona powodowa dochodzi w tej sprawie ochrony dobr osobistych w postaci dobrego imienia i godnoéci osobiste;.
Wskazuje w istocie na dwie podstawy dokonanego naruszenia.

Po pierwsze, zarzuca pozwanym podejmowanie licznych dzialan, ktore ostatecznie skutkowaly wypowiedzeniem
powodowi umowy o prace. Jak wywodzi w apelacji, w wyniku dzialan podejmowanych przez pozwanych doszlo do
rozwigzania z powodem umowy o prace w oparciu o bezpodstawne zarzuty.

Po drugie, skarzacy podnosi, ze na skutek dzialain pozwanych doszlo do znieslawienia powoda wsréd jego
wspoétpracownikow. W tym zakresie skarzacy wywodzi, ze ,dokumentacja wychodzaca oficjalnie z komoérek
organizacyjnych Ministerstwa (...) byla przygotowana przez pracownikow sekretariatéw lub innych oséb do tego
wyznaczonych, ktérzy wykonujac obowiazki zwigzane z jej przygotowaniem byli zaznajomieni z tres$cia dotyczaca
nieprawdziwych informacji na temat powoda. Ponadto, dokumenty te wraz z adnotacjami czego dotycza, byly
zamieszczone réwniez w elektronicznym systemie obiegu dokumentéw Ministerstwa (...) i kazdy pracownik mogl
i zapoznawal sie z ich treScia. Skarzacy wskazuje réwniez, odwolujac sie w tym zakresie przede wszystkim do
dowodu z zeznan §wiadka K. P., ze pozwani bezposrednio przez swoje wypowiedzi kierowane do innych pracownikow
rozpowszechniali informacje dotyczace przyczyn zwolnienia powoda.

Przed dokonaniem analizy obydwu wskazanych podstaw faktycznych wniesionego powo6dztwa, podniesé nalezy, ze
sad okregowy dokonal w tej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych. Podnoszone w tym zakresie w apelacji zarzuty
stanowia jedynie polemike z dokonana przez sad okregowy oceng zgromadzonych dowodow. W szczegolno$ci skarzacy
nie wskazuje, ktore dowody zostaly przez sad pierwszej instancji ocenione wadliwie, to jest sprzecznie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Stawiany w apelacji zarzut braku wszechstronnego rozwazenia przez sad okregowy
calego materialu dowodowego ma charakter jedynie ogblny. Ponadto znaczna cze$¢ wywodow apelacji jest w istocie
zwrdcona przeciwko dokonanej przez sad okregowy ocenie prawnej okoliczno$ci faktycznych ustalonych w tej sprawie.
Z tych wzgledow sad apelacyjny ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji przyjmuje za wlasne i czyni podstawag
dalszych wywodow w tej sprawie. Zwazywszy na pewne wadliwoSci sporzadzonego przez sad okregowy uzasadnienia,



niektére rozwazania sagdu okregowego co do oceny dowodoéw i wynikajacych z nich ustalen faktycznych, wymagaja
jednak pewnego rozwiniecie i uzupelnienia.

Jak zostalo to juz wskazane powyzej, skarzacy zrodel naruszenia débr osobistych upatruje w dwoch zdarzeniach —
dzialaniach pozwanych, ktore ostatecznie skutkowaly wypowiedzeniem powodowi umowe o prace oraz dzialaniach
pozwanych skutkujacych poméwieniem powoda wobec innych pracownikdéw ministerstwa w zwiazku z ujawnieniem
przyczyny dokonanego wypowiedzenia.

Trafnie sad okregowy uznal, ze dzialania pozwanych skutkujgce wypowiedzeniem powodowi umowy o prace nie
stanowily bezprawnego naruszenie dobr osobistych powoda. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze samo, nawet
bezprawne, rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem, nie jest rownoznaczne z naruszeniem débr osobistych
pracownika. Poglad ten uznaé¢ nalezy za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazuje sie, ze
rozwigzanie (takze wadliwe) stosunku pracy przez pracodawce wyklucza mozliwo§¢ stosowania przepisow prawa
cywilnego o ochronie dobr osobistych (art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 448 k.c.), chyba ze w zwigzku z tym rozwiazaniem
pracodawca naruszy dobro osobiste pracownika poza zakresem stosunku pracy, podejmujac dzialania nie mieszczace
sie w uksztaltowanej przez ustawodawce formie i treSci czynnoSci prawnej rozwigzujacej stosunek pracy (zob. zamiast
wielu: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r, I PK 414/02, OSNP 2004, z, 20, poz. 344 i przywolane tam
dalsze orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Skarzacy zasadniczej podstawy naruszenia jego dobr osobistych upatruje w istocie w samym fakcie bezzasadnego
zwolnienia go z pracy. Z faktem tym lgczy zar6wno naruszenie jego dobr osobistych, jak i wskazywane w pozwie
uszczerbki z tym zwigzane (utrata zarobkoéw, silne negatywne odczucia zwigzane ze zwolnieniem z pracy, w tym
poczucie ,stlamszenia”, ,bezradnosci”, obnizenia wlasnej samooceny, brak radosci zycia, w koncu utrata mozliwosci
rozwoju zawodowego, w tym mozliwo$ci kontynuowania kursu jezykowego zorganizowanego przez pracodawce).
Rowniez dochodzone w tej sprawie §rodki ochrony, w tym $rodki ochrony niemajatkowej, zmierzaja do usuniecia
skutkéw naruszenia dobr osobistych, ktore — zgodnie z treScia zadanego oS§wiadczenia niemajatkowego — polegato na
»calkowicie niezasadnym wypowiedzeniu umowy o prace” (fragment zZadanego przeproszenia).

Skarzacy podnosi, ze za bezzasadne zwolnienie go z pracy odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani. To ich dzialania
bowiem, zgodnie z twierdzeniami skarzacego, mialy bezposrednio skutkowaé¢ wypowiedzeniem powodowi umowy o

prace.

Rozpatrujac w tym zakresie dzialania pozwanych uznaé nalezy, ze nie tylko nie skutkowaly one naruszeniem dobr
osobistych powoda, ale rdwniez nie mialy charakteru bezprawnego. Otwarty katalog débr osobistych przewidziany
w art. 23 k.c. nie upowaznia do konstruowania praw podmiotowych osobistych w stosunku do takich wartoéci, jak
Strwalo$é stosunku pracy”, ,mozliwo$é zachowania przez pracownika miejsca pracy”, czy w koncu samo ,miejsce
pracy” (w podobnym kierunku: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., I PKN 537/00). Samo
za$§ wypowiedzenie powodowi umowe o prace nie stanowilo, obiektywnie rzecz ujmujac, zréodla naruszenia débr
osobistych wskazanych w pozwie w postaci: dobrego imienia, czy godnoSci osobistej. Ponadto, jak wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, czynno$ci podejmowane przez pozwanych w celu wyjasnienia
zarzutow wzgledem powoda, a nastepnie prowadzace do wypowiedzenia umowy o prace, dokonywane byly w ramach
kompetencji i obowiazkéw pracowniczych pozwanych. Brak przy tym podstaw do przyjecia, ze swoimi dzialaniami
pozwani wykroczyli poza obowigzujace w tym zakresie ramy prawne, przekroczyli swoje uprawnienia, czy tez podjeli
dzialania niemieszczace sie w obowiazujacym porzadku prawnym. Dzialania pozwanych, ktore ostatecznie skutkowaly
zwolnieniem powoda, podejmowane byly w sferze ich kompetencji stuzbowych, znajdowaly uzasadnienie w tresci
posiadanych wowczas przez pozwanych dokumentéw i uzyskanych droga shuzbowa informacji. Swiadezy o tym
material dowodowy zgromadzony w sprawie, zar6wno zeznania przesluchanych swiadkow, jak i zlozone w toku
procesu dokumenty (k. 82-108). Zasadno$c¢ tych dzialan zostala ostatecznie zweryfikowana w toku procesu przed
sadem pracy. Jednakze wbrew stanowisku skarzacego rozstrzygniecie sadu pracy nie przesadza o bezprawnym
naruszeniu dobr osobistych powoda. Co wiecej, ochrona stosunku pracy powoda dokonana zostala przed sadem
pracy i tym samym roszczenia oparte na konstrukeji débr osobistych, zmierzajace w istocie do tego samego celu,



nie moga by¢ uznane w tej sprawie za zasadne. W tym zakresie bowiem dzialania pozwanych miesScily sie w sferze
porzadku prawnego i jako takie nie majg charakteru bezprawnego. Brak rowniez jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore
nakazywalyby przyjac, ze pozwani w ramach podejmowanych dzialan wykroczyli poza obowigzujace przepisy, czy tez
w inny spos6b dzialali bezprawnie. Emocjonalne zarzuty skarzacego, ktory zarzuca pozwanym dzialania polegajace na
»gromadzeniu na powoda hakéw”, zlo§liwym i celowym doprowadzeniu do jego zwolnienia, czy dzialaniu w zmowie
przeciwko powodowi, nie znajdujg jakiegokolwiek oparcia i potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym
w tej sprawie. Trafnie wiec zarzuty te zostaly uznane za nieudowodnione przez sad pierwszej instancji.

Druga podstawa faktyczna powodztwa, przywolywana przez skarzacego w tej sprawie, dotyczy dzialan pozwanych
polegajacych na wskazaniu w uzasadnieniu wypowiedzenia jego przyczyn oraz ujawnieniu przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace innym pracownikom ministerstwa. Réwniez w tych dzialaniach skarzacy dopatruje sie bezprawnego
naruszenia jego dobr osobistych, w szczegolnosci naruszenia dobrego imienia.

Ponownie podnieéc¢ nalezy, ze samo wskazanie w tre$ci wypowiedzenia jego przyczyn pozostaje w zgodzie w przepisami
prawa pracy i samo w sobie nie stanowi naruszenia débr osobistych powoda. Jak wynika z tre$ci wypowiedzenia
umowy o prace (k. 310), uzasadnienie wypowiedzenia sporzadzone zostalo w sposob rzeczowy i formalnie poprawny.
Brak w nim tego typu sformulowan, ktére ze wzgledu na forme lub tre$¢ moglyby stanowi¢ samoistne zZrédlo
naruszenia dobr osobistych powoda. Sam fakt zakwestionowania wskazanych w nim przyczyn wypowiedzenia umowy
przed sadem pracy, nie skutkuje uznaniem, ze tre$¢ wypowiedzenia naruszyla w sposéb bezprawny dobra osobiste
powoda.

Zgodnie z wywodami skarzacego, ujawnienie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace innym pracownikom
ministerstwa nastgpilo poprzez:

a) zaznajomienie sie z treScia dokumentacji przez pracownikdéw ja przygotowujacych;

b) zamieszczenie tych dokumentéw w elektronicznym systemie obiegu dokumentéw ministerstwa, na skutek czego
kazdy pracownik mogl zapoznawacé sie z ich trescia;

c¢) dzialania podejmowane bezposrednio przez pozwanych polegajace na informowaniu innych pracownikéw o
przyczynach zwolnienia powoda.

Sam fakt zaznajomienia sie pracownikéw przygotowujacych dokumenty z ich tre$cia nie stanowi naruszenia dobr
osobistych powoda i jest logiczng konsekwencja wykonania przez nich obowigzkéw pracowniczych. Brak w tym
zakresie dzialan, ktore moglyby zosta¢ uznane za znieslawiajgce, czy zniewazajgce powoda.

Jak wynika z zeznan przestuchanego w tej sprawie $wiadka G. Z. (k. 611), odpowiedzialnego za systemy informatyczne
w Ministerstwie (...), system obiegu dokumentéw pozwalajacy na przesylanie tre$ci dokumentéw i tym samym
udostepnianie ich treéci zostal wprowadzony w ministerstwie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. (zeznania $wiadka:
0:13:30), a wiec juz po zwolnieniu powoda. Tym samym, wbrew zarzutom skarzacego, inni pracownicy ministerstwa
w okresie jego zwolnienia (marzec 2009), nie mieli faktycznej mozliwosSci zapoznania sie z treScia dokumentow
dotyczacych osoby powoda za pomocg systemu udostepniania dokumentéw.

Skarzacy wskazuje ponadto, odwolujac sie w tym zakresie przede wszystkim do dowodu z zeznan $wiadka K. P.,
ze pozwani takze bezposrednio poprzez swoje wypowiedzi kierowane do innych pracownikéw rozpowszechniali
informacje dotyczace przyczyn zwolnienia powoda z pracy. Wskazaé nalezy, ze zeznania $§wiadka P. dotycza jedynie
pozwanego M. C. (1). Brak natomiast jakichkolwiek dowodéw w sprawie, ktore takie dzialania pozwolilyby przypisaé
pozostalym pozwanym — M. B.i A. W. (2). W odniesieniu do tych pozwanych nie zostalo wiec w ogble wykazane, aby
podejmowali oni dzialania polegajace na informowaniu innych osob, w szczegoélnosci pracownikdéw ministerstwa, o
powodach zwolnienia A. Z..



Z zeznan $wiadka K. P. (k. 503 — 595, k. 638 — 639) wynika, ze pozwany M. C. (1) wypowiadal sie na temat
nieprawidlowego rozliczania delegacji przez powoda oraz informowat pracownikéw departamentu, ktérym kierowal,
ze powdd z tej przyczyny nie bedzie nadal zatrudniony w departamencie. Swiadek P. blizszych szczegdldéw tych
wypowiedzi nie pamietal, co wyraZnie zastrzegal, wskazywal rowniez, ze wydaje mu sie, ze woéwczas takie informacje
zostaly pozostalym pracownikom departamentu przekazane przez pozwanego C.. Zastrzegal przy tym, ze nie odebral
tych informacji, jako pomoéwien pod adresem powoda (zeznania Swiadka: k. 594).

Sad okregowy prawidlowo ocenil, Ze tre$¢ zeznan $wiadka P. nie stanowi podstawy do przypisania pozwanemu
M. C. (1) bezprawnych dzialan polegajacych na poméwieniu powoda wobec innych pracownikéw podleglego M. C.
departamentu. Pozwany M. C. (1) w tym zakresie nie przekroczyt swoich uprawnien i kompetencji. W wypadku
zwolnienia pracownika, przelozony ma bowiem prawo wyja$ni¢ pozostalym pracownikom kierowanej przez siebie
komorki organizacyjnej powody zaistnialego stanu rzeczy. Z zeznan $wiadka P. nie wynika, aby informacje w
tym zakresie zostaly przekazane przez pozwanego w sposob niestosowny, wykraczaly poza rzeczywista potrzebe
informacyjna, w szczeg6lnoSci przedstawione zostaly w nienalezytej formie lub zawieraly dodatkowe, zniestawiajace
tresci. Co wiecej, jak wynika ze zgormadzonych w sprawie dokumentéw (kopie dokumentéw: k. 630 — 631), problem
nieprawidlowego rozliczania delegacji mial charakter szerszy i dotyczyl réwniez innych pracownikéw podlegtego
pozwanemu C. departamentu, w tym réwniez $wiadka P.. Tym samym poruszenie tych zagadniefi na zebraniu
pracownikdow departamentu miescito sie w zakresie obowigzkow i uprawnien pozwanego C., jako dyrektora tego
departamentu.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopemila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyta oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Ponadto na zasadach przewidzianych w kodeksie pokrzywdzony moze rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Te ostatnia norme dopelnia i konkretyzuje
art. 448 k.c., zgodnie z ktéorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny.

Z powyzszego wynika, ze zasadniczymi przestankami warunkujacymi udzielenie ochrony dobrom osobistym powoda
sq:

1) naruszenie lub zagrozenie naruszeniem doébr osobistych;
2) bezprawno$¢ zachowania skutkujacego naruszeniem lub zagrozeniem dobr osobistych.

Obydwie te przeslanki musza przy tym wystapi¢ lacznie, przy czym bezprawno$¢ naruszenia stanowi element w
istotny spos6b delimitujacy zakres przyznawanej ochrony. Nie kazde bowiem naruszenie dobr osobistych stanowi
podstawe udzielenia ochrony. Warunkiem koniecznym jest ustalenie bezprawno$ci dzialania sprawcy, to jest dzialania
sprzecznego z obowigzujacym prawem — normami prawa pozytywnego lub zasadami wspoétzycia spolecznego.

Ponadto w odniesieniu do ochrony majatkowej, jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, konieczne
jest wykazanie winy sprawcy naruszenia dobr osobistych.

W $wietle powyzszych wywodéw podzieli¢ nalezy ostatecznie stanowisko sadu okregowego, ktory uznal, ze dzialania
pozwanych stanowiace podstawe faktyczna wniesionego w tej sprawie powddztwa, nie stanowia bezprawnego



naruszenia dobr osobistych powoda w postaci dobrego imienia i czci wewnetrznej (godno$ci osobistej). Tym samym
niezasadne s3 glowne zarzuty apelacji kwestionujace te ocene prawna.

Jako niezasadne nalezy uzna¢ réwniez pozostale zarzuty zawarte w apelacji dotyczace naruszenia przepisow
postepowania.

Skarzacy podnosi, ze sad okregowy bezzasadnie oddalil jego wniosek o odroczenie rozprawy, z uwagi na kolizje
terminéw sadowych. W jego ocenie skutkowalo to pozbawieniem powoda mozliwoéci obrony jego praw.

Analiza akt sprawy wykazuje, ze powod nie stawil sie na pierwszy termin posiedzenia wyznaczonego na rozprawe w
dniu 30 stycznia 2013 r., za$ jego wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na zaistnialg kolizje terminéw sadowych,
nie zostal przez sad okregowy uwzgledniony (k. 135). Wskazaé nalezy jednak, ze na terminie w dniu 30 stycznia
2013 r. sad okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ograniczajac swoje czynnoSci do informacyjnego
przestuchania strony pozwanej. Ponowne przestuchanie strony pozwanej, tym razem w trybie art. 299 k.p.c., mialo
miejsce na rozprawie w dniu 7 lutego 2014 r. (k. 657). Na rozprawie tej powdd byl obecny, mial mozliwo$¢ czynnego
udzialu w prowadzonych czynnoéciach postepowania dowodowego. Tym samym ewentualne naruszenie art. 214 §
1 k.p.c. w odniesieniu do odmowy odroczenia rozprawy w dniu 30 stycznia 2013 r. nie moze stanowi¢ podstawy do
podwazenia wydanego w tej sprawie wyroku. W szczegblnoSci za$ nie stanowi podstawy niewazno$ci postepowania z
uwagi na pozbawienie strony moznoéci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznos$ci obrony swych praw zachodzi wéwczas,
gdy strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania. Ten przejaw niewaznoS$ci wystepuje
wowczas, gdy na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogla braé i rzeczywiscie
nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci. Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony
swych praw, dokonywana jest przy tym na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy (tak w szczegblnoSci: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, z dnia 10 lipca 1974 r., II CR 331/74, z dnia 10 maja 2000 r.,
ITI CKN 416/98, z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98, z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, z dnia 13
czerwcea 2002 1., V KN 1057/00, z dnia 27 lutego 2002 r., III CKN 875/99). Zarazem przyjmuje sie, ze niewaznoS¢ z
tej przyczyny zachodzi jedynie wowczas, gdy skutki zaistnialej wadliwoSci nie mogly zostaé usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku.

Ponadto skarzacy podniost bezpodstawne wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej Skarbu
Panstwa. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze z akt sprawy wynika, ze wezwanie Skarbu Panstwa — Ministra (...)
nastapilo na wniosek strony pozwanej, kwestionujacej swoja legitymacje bierng w tej sprawie. Tym samym uznac
nalezy, ze podstawe prawng postanowienia sagdu okregowego w tym przedmiocie stanowit art. 194 § 1 k.p.c. Zwazywszy,
ze strona powodowa oSwiadczyla, ze nie kieruje roszczen procesowych w tej sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa,
sad okregowy postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r. umorzyl postepowanie w stosunku do Skarbu Panstwa. Tak
wiec ewentualne uchybienia w procedowaniu nie mialy zadnego wplywu na tre$¢ wydanego w tej sprawie wyroku. W
efekcie zarzut skarzgcego uznac nalezy za niezasadny.

Niezasadne w koncu sg zawarte w apelacji zarzuty dotyczace postanowienia sadu okregowego o oddaleniu wniosku
dowodowego powoda o przestuchanie rodzicow powoda celem wykazania szkod i uszczerbkéw poniesionych przez
powoda na skutek dokonanego naruszenia jego dobr osobistych. Zwazywszy, ze sad okregowy uznal brak bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powoda, powyzszy wniosek byl zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Prawidtowo zostal wiec
przez sad pierwszej instancji oddalony, za$ podstawe prawna w tym zakresie stanowit art. 217 § 3 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art.
98 § 1 k.p.c.). Powdd, jako strona przegrywajaca te sprawe, zobowigzany jest do zwrotu na rzecz przeciwnikow
procesowych kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, ustalone
wedlug minimalnych stawek wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



