Sygn. akt VI ACa 1176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Marcin Lochowski (spr.)

SA Agata Zajac

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XX GC 613/08

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1176/15

UZASADNIENIE

(...) sp.z0.0.w W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. wW. (poprzednio (...)) kwoty 1.134.600 zl tytulem wynagrodzenia
za bezprawne korzystanie z utworéw w postaci dokumentacji projektowej wraz z odsetkami ustawowymi oraz
kosztami procesu.

Powod wskazal, ze strona pozwana w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej podjela sie jako generalny
wykonawca realizacji inwestycji polegajacej na budowie (...) dla (...) w L., powierzajac wykonanie szeregu czynnoSci
spolce (...) sp. z.0.0. W dniu 15 wrzeénia 2006 r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a spdlka (...) umowy
nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie dla potrzeb realizacji ww. inwestycji prac projektowych, w postaci
dokumentacji projektowo-wykonawczej w zakresie architektury, konstrukeji, instalacji sanitarnych, elektrycznych
i teletechnicznych, a takze koordynacja caloSci zalozenia projektowego oraz nadzoru autorskiego nad inwestycja.
Okoliczno$é ta byla znana stronie pozwanej. Zgodnie z tre$cia zawartej umowy jej realizacja miala przebiegaé etapowo
wedlug harmonogramu rzeczowo-finansowego, stanowigcego zalgcznik nr 2 do umowy. W umowie tej znajdowal
sie rowniez zapis mowiacy o tym, ze przejScie praw autorskich do utworéw stanowigcych dokumentacje projektowa
nastapi z dniem dokonania zaplaty za wszystkie etapy umowy.



W trakcie realizacji umowy stworzone zostaly utwory, skladajace sie z dokumentacji projektowo-wykonawczej
inwestycji. Autorskie prawa majatkowe do tych utwor6w nalezaly do strony powodowej, poniewaz utwory te zostaly
stworzone przez pracownikow powoda w ramach pelnionych obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy oraz osob,
z ktorymi strona powodowa nawiazala wspolprace.

Utwory te zostaly nastepnie przekazane spoélce (...). Pomimo przekazanie utworéw spoélce (...) nie doszlo jednak
do przeniesienia zwigzanych z nimi praw autorskich majatkowych. Przyczyna skutkujacg brakiem przeniesienia
autorskich praw majatkowych utworu w postaci dokumentacji projektowo-wykonawczej bylo naruszenie § 11 umowy
nr (...) przez spolke (...) przez nienalezyte wykonywanie obowiazkéw dotyczacych zaplaty wynagrodzenia na rzecz
powoda. Spélka (...) op6zniala sie z zaplata wynagrodzenia za (...) etap umowy. Pomimo kierowanych wezwan do
zaplaty, kwota wynagrodzenia za ostatni etap umowy nie zostala uiszczona. Okolicznoé¢ ta stanowila podstawe do
odstgpienia od umowy z dnia 15 wrze$nia 2006 r.

Strona pozwana korzystala bezprawnie z dokumentacji projektowo-wykonawczej stworzonej przez powoda. Powod
wezwal pozwanego do zaprzestania naruszen, jednak pismo w tym zakresie pozostalo bez odpowiedzi, za§ pozwany
w dalszym ciagu w spos6b bezprawny wykorzystywal utwoér. W oparciu o utwér w postaci dokumentacji projektowo-
wykonawczej strona pozwana uzyskala min. pozwolenie na uzytkowanie obiektu bedacego przedmiotem realizowane;j
przez nig inwestycji.

(...) S.A. wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Pozwany zarzucil, ze dokumentacja projektowo-wykonawcza w oparciu, o ktéra powod zada zaplaty nie jest utworem
w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego. W ocenie pozwanego, powod blednie zalozyl, ze dokumentacja wykonana
przez niego, w ramach realizacji umowy laczacej go ze spoéika (...), stanowi efekt realizacji umowy z dnia 15 wrze$nia
2006 r. Strona pozwana podniosla, iz nawet gdyby uznac sporny projekt za utwor, to powod nie posiada legitymacji
czynnej do dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tego tytulu. Wynika to z braku zezwolenia spolki (...) jako tworcy
pierwotnego utworu, do korzystania i rozporzadzania ta dokumentacja. W ocenie pozwanego, strona powodowa nawet
nie wykazala, ze prawo do korzystania i rozporzadzania utworem, zostaly powodowi przekazane przez jego tworcow.
Pozwany zakwestionowal rowniez skuteczno$é odstapienia przez powoda od umowy laczacej go ze spotka (...). Nadto,
pozwany nie moze ponosi¢ winy za ewentualne naruszenie autorskich praw majatkowych. Pozwany nie mégl mieé¢
wiedzy co do tego, ze w sposdb bezprawny korzysta z utworu, co do ktérego strona powodowa posiadala autorskie
prawo majatkowe.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.696 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego koszty postepowania, uznajac, iz pozwany wygral proces w caloSci, pozostawiajac ich szczegblowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany realizowal zadanie inwestycyjne pn. ,(...)”, na podstawie umowy zawartej z (...) w
L. z dnia 29 marca 2006 r. W dniu 14 wrze$nia 2006 r. doszlo do podpisania przez pozwanego ze spo6ika (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowy nr (...) o prace projektowe w zakresie dokumentacji wykonawczej do
projektu budowlanego. W ramach tej umowy, spélka (...), zobowiazala sie do wykonania na rzecz pozwanego (...)prac
projektowych w postaci dokumentacji projektowo-wykonawczej w zakresie architektury, konstrukeji, instalacji
sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych wraz z koordynacja caloéci zalozenia projektowego (§ 1 ust. 1 pkt 1.1
umowy). W umowie zawartej przez pozwanego ze spolka (...) strony w § 21 § 3 uzgodnily termin, i sposoéb przekazania
dokumentacji stanowigcej przedmiot umowy. Ponadto, w umowie tej, strony uzgodnily, ze przejécie autorskich praw
majatkowych do dokumentacji projektowej ze spolki (...), na pozwanego, zostanie dokonane po zaplacie przez
pozwanego spdlce (...) za wszystkie etapy umowy (§ 11 umowy).

W celu realizacji umowy zawartej z (...) spoélka (...) w dniu 15 wrzeSnia 2006 r. podpisala z powodem
umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dla potrzeb realizacji inwestycji prac projektowych w postaci
dokumentacji projektowo-wykonawczej w zakresie architektury, konstrukeji, instalacji sanitarnych, elektrycznych i
teletechnicznych, a takze koordynacja catoSci zalozenia projektowego oraz nadzoér autorski nad inwestycjg. Przedmiot
umowy w postaci dokumentacji wykonawczej mial zosta¢ przekazany spoélce (...) w terminie okreSlonym w



harmonogramie rzeczowo-finansowym (§ 3 ust. 1 umowy). Za realizacje przedmiotu umowy powod mial otrzymadé
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 310.000 zl netto, powiekszone o podatek VAT (§ 4 ust. 1 i 2 umowy).
Ustalone wynagrodzenie obejmowalo réwniez wynagrodzenie za nadzor autorski (§ 4 ust. 3 i 4 umowy). W
ramach realizacji umowy z dnia 15 wrzeénia 2006 r. spoika (...), miala dostarczy¢ stronie powodowej nie p6zZniej
niz do dnia 9 pazdziernika 2006 r. dokumenty zawierajace dane wyjSciowego do projektowania, niezbedne do
wykonania dokumentacji projektowo-wykonawczej objetej przedmiotem umowy (§ 5 ust. 1 umowy). Dokumentacja
ta miala stanowi¢ min. projekt wykonawczy $ciany szczelinowej, projekt wykonawcezy sieci infrastruktury technicznej
na potrzeby inwestycji, operat geodezyjny dotyczacy sposobu tyczenia budynku i wszelkie obmiary geodezyjne,
inwentaryzacje fundamentéw $ciany szczelinowej istniejacego budynku oraz wszelkie opracowania i dokumenty
formalno-prawne, ktére wykonat (...), na potrzeby realizacji inwestycji, ktore zostaly przekazane spolce (...) (§ 5 ust. 2
umowy). Zamawiajacy ((...)) zobowigzal sie do terminowego wyplacania stronie powodowej naleznego wynagrodzenia
(8§ 5 ust. 3 umowy). Podstawag wyplaty stronie powodowej stosownego wynagrodzenia, byta faktura VAT, wystawiona
przez powoda po uzyskaniu pisemnej akceptacji (odbioru) przez zamawiajacego, po uprzednio otrzymanej przez
zamawiajacego pisemnej akceptacji (odbioru) przez pozwanego tj. (...) (§ 7 ust. 1 umowy). (...) miala dokonaé na
rzecz powoda zaplaty za wykonanie poszczegolnych etapéw umowy w terminie 3 dni roboczych od daty otrzymania
srodkoéw od strony pozwanej (§ 7 ust. 2 umowy). W przypadku naruszenia przez zamawiajacego warunkow umowy,
jezeli naruszenie to nie zostalo usuniete w terminie jednego tygodnia od zawiadomienia o jego dokonaniu, stronie
powodowej przystugiwalo prawo odstapienia od umowy (§ 10 ust. 3 umowy). Zwigzane z przedmiotem umowy prawa
autorskie majatkowe (do dokumentacji projektowej), przechodzily z powoda na pozwanego, jedynie w przypadku
dokonania przez spolke (...) zaplaty stronie powodowej, za wszystkie etapy umowy.

W trakcie realizacji przedmiotu umowy powdd sporzadzil dokumentacje projektowo-wykonawcza inwestycji do
projektu budowlanego, w postaci zamiennego projektu budowlanego (w zakresie $ciany szczelinowej i posadowienia
budynku (...)) oraz projektu wykonawczego.

Zakres dokumentacji projektowej stanowigcej przedmiot umowy szczegbdlowo okres$lat Zalacznik nr 1 do umowy nr
(...). W sklad dokumentacji projektowej wchodzily: projekt zagospodarowania terenu i drobne formy architektoniczne,
projekt konstrukeji, instalacje sanitarne, instalacje uzdatniania wody (...), instalacje elektryczne + teletechniczne i
architektura.

Prace nad stworzeniem dokumentacji projektowo-wykonawczej okre$lonej w zalaczniku nr 1 do umowy do projektu
budowlanego, byly realizowane przez T. B., J. S., A. M., i L. Z., j. osoby zatrudnione w spoélce (...) na zasadzie umowy
o prace oraz przez podwykonawcow M. Z.1T. S., dzialajacych na zlecenie powoda w ramach ustnych porozumien .
Dokumentacja projektowo-wykonawcza wykonana przez pracownikoéw powoda obejmowala czes§é architektoniczna.
W trakcie prac zwigzanych z dokumentacja tworzone byly elementy, ktére nie byly w dokumentacji budowlanej,
takie jak uklad plytek w (...), elewacja zewnetrzna budynku — na bazie wlasnych pomystow oraz koncepcji oséb
projektujacych

Caloé¢ dokumentacji projektowo-wykonawczej wykonanej przez pracownikow powoda w czeSci obejmujacej:
szczegblowe rozmieszczenie i rodzaje projektowania roSlinnoSci na terenie zewnetrznym, okrelenie rodzaju
materialow, kolorystyki i ukladu posadzek w czeSci pomieszczen na kondygnacji(...) ((...)), okreSlenie rodzaju
materialow i kolorystyki sufitow pomieszczen holu wejSciowego i korytarzy na kondygnacji (...), Sali (...) i poczekalni
na kondygnacji (...), ciaggach komunikacyjnych i sali (...), projektu balustrad wewnetrznych oraz czeéci (...) w
pomieszczeniach gléwnych stanowilo prace intelektualng o charakterze indywidualnym.

W pozostalym zakresie min. w czeéci rozwigzan dotyczacych: rampy, ukladu i kolorystyki plytek, przebiegu Sciany
konstrukcyjnej, elewacji budynku, rozmieszczenia zieleni dokumentacja, oraz projektdéw branzowych, dokumentacja
projektowo-wykonawcza sporzadzona przez (...), przekazana spolce (...), wykorzystana w celu realizacji
zadania inwestycyjnego, stanowila prace o charakterze technicznym, wymagajacej jedynie wiedzy specjalistycznej
zdeterminowanej obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi.

W dniu 12 grudnia 2006 r. spoélka (...) poinformowala powoda o przesunieciu terminu przekazania dokumentacji
projektowej dotyczacej (...) etapu umowy. Pomimo wykonania przez powoda przedmiotu umowy z dnia 15 wrze$nia



2006 r. w postaci dokumentacji projektowo-wykonawczej, spdlka (...) nie dokonala na rzecz powoda zaplaty za (...)
etap umowy wynagrodzenia w wysokosci 146.400 zl, objetego wystawiong w dniu 12 marca 2007 r. fakturg VAT nr (...).
Kwota objeta faktura VAT nr (...) nie zostala takze uwzgledniona przez spolke (...) w toku pdzniejszego postepowania
upadlo$ciowego.

Wobec powstania opdznienia w zaplacie za(...) etap umowy, powdd pismem z dnia 14 maja 2007 r. wyznaczyl
spolce (...) dodatkowy termin na uregulowanie naleznego powodowi wynagrodzenia. Mimo wyznaczenia dodatkowego
terminu platnoéci, spoéika (...) nie dokonata na rzecz powoda zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia, co stanowilo
podstawe do odstapienia w dniu 28 maja 2007 r., od umowy laczacej strony. Fakt odstapienia przez powoda od umowy
z (...) byl znany stronie pozwanej juz na poczatku 2008 r.

W trakcie trwania umowy pomiedzy powodem a sp6lka (...) oraz po jej zakonczeniu pracownik powoda A. M. brala
prywatnie udzial w spotkaniach z pozwanym, w ramach odbywanych praktyk jako asystent kierownika budowy w celu
uzyskania uprawnien budowlanych.

Pow6d w dniu 28 marca 2008 r. wezwal pozwanego do zaprzestania naruszen polegajacych na korzystaniu z
dokumentacji projektowo-wykonawczej, co do ktorej stronie powodowej przystugiwaly majgtkowe prawa autorskie.
Mimo wezwan do zaniechania naruszen, dokumentacja stworzona przez powoda zostala wykorzystana przez
pozwanego do projektu budowlanego na etapie dokumentacji wykonawczej przy realizacji budowy. W oparciu
o sporzadzona przez powoda dokumentacje projektowo-wykonawcza, obejmujaca min. projekt architektoniczny
wykonany przez powoda, (...) uzyskal pozwolenie na uzytkowanie obiektu objetego realizacja inwestycji polegajacej
na budowie (...) wL. .

Wartoéé pieniezna wykonanych przez powoda prac projektowych, przejawiajacych cechy utworu, w postaci
dokumentacji projektowo-wykonawczej w zakresie architektury wynosila 2.232 zl.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jest zasadne co do kwoty 6.696 zl.

Wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j.
Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm. — dalej, jako: ,u.p.a.p.p.”) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). Utwdr jest to niematerialne dobro prawne, ktére powinno by¢ odrézniane
od przedmiotu materialnego (materialnego no$nika — okre$lanego tez jako corpus mechanicum), na ktérym zazwyczaj
jest ono utrwalone. O tym, czy dane dzielo jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego, nie decyduje wola stron,
lecz ustalenie faktyczne. Nie jest w tej mierze relewantny zamiar poddania danego rezultatu pracy autorsko-prawnej
ochronie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2006 r., VI ACa 151/06). Shuzace temu
zamiarowi postanowienia uméw nie wywoluja skutkéw prawnych.

Nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowiace jedynie zastosowanie wiedzy technicznej,
choéby wysokospecjalistycznej, jezeli jego tresé jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami
technicznymi oraz charakterem realizowanego (rozwigzywanego) problemu (zadania) technicznego (tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r., I ACa 490/06).

W toku postepowania biegly sadowy R. K. wskazal, ze tylko niektore elementy w sporzadzonej przez powoda
dokumentacji projektowo-wykonawczej na podstawie umowy z dnia 15 wrze$nia 2006 r. stanowig utwoér. Zdaniem
Sadu Okregowego, na podstawie opinii bieglego réznice miedzy projektem budowlanym (w tym zamiennym)
a projektem wykonawczym wynikaja z podstawowego kryterium, jakiemu ma odpowiada¢ réznica miedzy
obydwoma projektami, tj. kryterium szczegdlowosci. Projekt wykonawczy jest wykonany jako kontynuacja projektu
budowlanego i uwzglednia rozwigzania i informacje szczegélowe inwestycji, niewymienione w rozporzadzeniu
okreslajacym literalnie zakres i forme projektu budowlanego. Na rozwigzania te skladaja sie w szczeg6lnoéci rysunki
projektowanego obiektu, wykonane w skali pozwalajacej na dokladniejsze jego zwymiarowanie, projekty wnetrz, detali
budowlanych, wykazy materialow budowlanych i wykonczeniowych, szczegblowe rozwiazania instalacyjne oraz opisy
przyjetych rozwigzan. W ocenie bieglego, przedmiotowy projekt wykonawczy niewatpliwie jest kontynuacja projektow
budowlanych, uszczegolawiajaca pierwotny utwor architektoniczny. Jednak w niektorych rozwigzaniach przedstawia



on tworcze rozwigzania elementdw, ktore nie byly zdefiniowane w projektach budowlanych, a sa to m. in. rozwigzania
podzialu i kolorystyki $cian wewnetrznych, projektu niektorych posadzek, wewnetrznych balustrad, projektu
zewnetrznej zieleni, ktére w tabeli okre§lono jako ,rozwigzania indywidualne”. Elementy te w formie rysunkowej lub
opisowej w projektach budowlanych praktyczne nie istnieja, a wiec nie mozna moéwic o uszczegbdlowieniu utworu
pierwotnego, a o powstaniu nowego. W ocenie bieglego, nie jest jednak utworem zastosowanie rozwigzan typowych,
w tym takze systemowych, wynikajacych z technologii producenta w zakresie przedstawionych rysunkéw projektu
wykonawczego, dotyczacych m.in. zaluzji, elementéw ksztaltek basenowych, podzialow sufitow podwieszonych,
ukladu plytek ceramicznych na posadzkach itp., gdyz ich wykorzystanie przez projektanta nie wymagalo jego
wkladu intelektualnego, a jedynie podjetej wspoélnie z inwestorem decyzji materialowej, wykorzystujgce istniejace i
standardowe rozwigzania technologiczne lub typowe opracowania.

Z dowodu w postaci opinii bieglego R. K., wedlug Sadu I instancji, wynika, ze wykonany przez powoda projekt
wykonawczy stanowi prace intelektualng i posiada indywidualny charakter w czeSci dotyczacej: szczegdlowego
rozmieszczenia i rodzaju projektowanej roslinnoSci na terenie zewnetrznym; okreSlenia rodzaju materialow,
kolorystyki i ukladu posadzek w czeéci pomieszczen na kondygnacji (...) ((...)); okreSlenia rodzaju materialow
i kolorystyki sufitbw pomieszczenn hallu wejéciowego i korytarzy na kondygnacji (...), sali (...) i poczekalni na
kondygnacji (...), ciagach komunikacyjnych i sali (...) na kondygnacji (...); projektu balustrad wewnetrznych; w czeSci
(...)w pomieszczeniach gléwnych czeéci (...) — okreélenia podzialu, wielkos$ci i kolorystyki plytek na posadzkach i
Scianach. Natomiast w pozostalym zakresie, elementy stworzonej przez strone powodowa dokumentacji projektowo-
wykonawczej stanowig prace techniczng, wymagajgca jedynie wiedzy specjalistycznej, zdeterminowang obiektywnymi
warunkami i wymaganiami technicznymi.

Co istotne, praca intelektualna o charakterze tworczym jest przeciwienstwem pracy o charakterze technicznym, ktéra
polega na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych jedynie okre$lonej wiedzy i sprawnos$ci oraz uzycia odpowiednich
narzedzi, materialéw i technologii. Cecha pracy o charakterze technicznym jest przewidywalno$¢ i powtarzalnosé
osiagnietego rezultatu. Tymczasem proces tworzenia, w przeciwienstwie do pracy technicznej, polega na tym, ze
rezultat podejmowanego dzialania stanowi projekcje wyobrazni osoby, od ktorej pochodzi, zmierzajac do wypelniania
tych elementéw wykonywanego zadania, ktore nie sg jedynie wynikiem zastosowania okreslonej wiedzy, sprawnoSci,
surowcodw, urzadzen badz technologii. W tym ujeciu tworczoséé, jako angazujaca wyobraznie tworcy, ma charakter
subiektywny. Nie jest wiec ,utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowigce jedynie zastosowanie
wiedzy technicznej, chocby wysokospecjalistycznej, jezeli jego tre$é jest z gory zdeterminowana obiektywnymi
warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego (rozwigzywanego) problemu (zadania)
technicznego” (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r., I ACa 490/06).

Uznanie, iz dany rezultat pracy korzysta z autorsko-prawnej ochrony nie oznacza, aby ochrong ta objete byly wszystkie
jego elementy (sktadniki). Sad Okregowy stwierdzil, ze cecha twoérczosci decydujaca o powstaniu ochrony calego
utworu jest rowniez kryterium ,samodzielnej ochrony” poszczegblnych jego elementéw. Podkreslil, iz dany utwor
chroniony jest wylacznie w zakresie tego rodzaju elementoéw. Pozostale skladniki utworu, niewykazujace cechy
tworczosci, mimo ze wystepuja w chronionym utworze, same nie sa przedmiotem prawa autorskiego. Inaczej ujmujac,
dzieta podlegaja ochronie tylko w tym zakresie, w jakim sg tworcze.

Whbrew zatem stanowisku strony pozwanej, praca wykonana przez powoda, zawiera elementy utworu podlegajace
ustawowej ochronie, w zakresie wykonanego przez strone powodowa projektu architektonicznego. Wykonany
przez powoda, czyli pracownikéw zatrudnionych bioracych udzial w tworzeniu dokumentacji, byt tylko projekt
architektoniczny. Okoliczno$¢ ta wynika z opinii bieglego oraz zeznan zawnioskowanych przez strony swiadkow.
Pozostale projekty branzowe wykonane byly przez osoby, z ktérymi powod zawarl, jak twierdzi, umowy ustne. Dwie z
tych osob, tj. p. Z. i p. S., zlozyly oswiadczenia o przeniesieniu praw autorskich, zaakceptowane przez powoda.

Zdaniem Sadu I instancji, umowy ustne, zawarte miedzy powodem a p. Z. i p. S. w $§wietle art. 53 u.p.a.p.p., mozna
uzna¢ za prawnie skuteczne.. Zgodnie z art. 53 u.p.a.p.p. umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Do zachowania formy pisemnej wystarcza ztozenie



wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza
wymiana dokumentéw obejmujacych tres¢ o§wiadczenia woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron
lub dokumentéw oraz obejmuje tre$¢ oSwiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Jednoczeénie
Sad Okregowy zauwazyl, ze brak jest w materiale dowodowym dowodu w postaci umowy pisemnej, ewentualnie
podpisanego o§wiadczenia, co do zgody na przeniesienia praw autorskich na powoda przez p. K.. Majac na uwadze tak
zakre§long przez strone powodowa teze dowodowa, Sad I instancji badal tylko projekt architektoniczny, gdyz tylko
ten projekt byl wykonany przez powoda, na co jednoznacznie wskazuje ustalony w sprawie stan faktyczny.

Jako podstawe roszczenia, powod wskazal na art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. stanowiacy, ze uprawniony, ktérego
prawa autorskie zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnoéci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu.

Powod, uzasadniajac zasadno$¢ roszczenia, wskazal na okolicznoéci zwigzane z odstagpieniem od umowy zawartej w
dniu 15 wrze$nia 2006 r. z (...). Fakt odstagpienia ma, wedtug Sadu I instancji, istotne znaczenie, poniewaz umowa
z dnia 15 wrze$nia 2006 r. w § 11 okreélala warunek, ktérego spelnienie skutkowato przeniesieniem na spotke (...)
praw autorskich przystugujacych powodowi. Zdaniem Sadu Okregowego, z przedstawionych przez strony dowodow
wynika, ze spolka (...), opdzniala sie w zaplacie na rzecz powoda wynagrodzenia za (...) etap umowy. Z kolei w § 11,
jako warunek konieczny dla przeniesienia praw autorskich do dokumentacji projektowo-wykonawczej sporzadzonej
przez powoda, wskazano ,zaplate za wszystkie etapy” przedmiotowej umowy.

Z zeznan $wiadkow, wynika natomiast, ze pomiedzy powodem a (...) doszlo do napieé zwigzanych z brakiem platnosci,
czego efektem bylo odstapienie od umowy. Co prawda, pozwany probowal wykazac, ze strona powodowa nie miala ku
temu podstaw, powolujac sie min. na konieczno$¢ dokonywania poprawek w przekazanej przez powoda dokumentacji.
Jednak okoliczno$é ta, zdaniem Sadu Okregowego, nie wynikala z nieprawidlowego wykonania przedmiotu umowy
przez powoda, ale z konieczno$ci dokonania zmian w zwigzku z decyzjami inwestora. Ponadto, cze$¢ zmian wynikala
z tego, iz pierwotnie sporzadzony projekt budowlany nie uwzglednial pewnych rozwigzan zastosowanych w toku
tworzenia dokumentacji projektowo-wykonawczej przez powoda. Stan ten zrodzit konieczno$¢ dokonania zmian, co
jednak bylo zjawiskiem normalnym, niewplywajacym na odbiér prac wykonanych przez powoda.

Sad I instancji uznal wiec, ze powdd skutecznie odstapil od umowy lgczacej go ze spdlka (...), co skutkowato brakiem
przejécia praw autorskich do stworzonej dokumentacji.

Jednoczes$nie Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze odmowa uznania wierzytelnoéci powoda w
postepowaniu upadlo$ciowym spoélki (...) wskazuje na brak powstania opdznienia w zaplacie przez spolke (...)
wynagrodzenia powodowi za realizacje przedmiotu umowy. Odmowa uznania wierzytelno$ci w caloéci lub czeéci w
postepowaniu upadlo$ciowym nie ma skutku powagi rzeczy osadzonej i nie przesadza, iz wierzytelnoé¢ rzeczywiScie
nie istnieje.

W ocenie Sadu I instancji, fakt korzystania przez pozwanego, z dokumentacji stworzonej przez powoda, stanowiacej
utwor, nie podlega watpliwos$ci. Material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow, wykazal, ze pozwany posiadal wiedze
co do tego ze powdd przestal wspotpracowaé ze spoélka (...), co najmniej od 2008 r. Z kolei, strona powodowa w dniu
28 marca 2008 r. wezwala pozwanego do zaniechania naruszen, zwigzanych z korzystaniem z utworu stworzonego
przez powoda. Efektem bezprawnego oraz zawinionego korzystania przez pozwanego z utworu powoda bylo uzyskanie
dopuszczenie do uzytkowania budynku w ramach realizowanego zadania inwestycyjnego.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej co do tego, Ze nie posiadala wiedzy, iz w sposéb bezprawny
korzysta z utworu sporzadzonego przez powoda. Majac na uwadze fakt, ze pozwany zdawal sobie sprawe z tego,
ze pomiedzy powodem a sp6ika (...) doszlo do zakonczenia wspoélpracy w wyniku odstgpienia od umowy, nalezalo



wymagaé od niego, ze ureguluje z powodem kwestie zwigzane z prawami autorskimi do dokumentacji wytworzonej
przez powoda. Brak podjecia krokow w tym zakresie wskazuje na wine po stronie (...).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. uprawnionemu w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych,
przysthuguje roszczenie o zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej trzykrotnosci wynagrodzenia, ktéore w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Powod
uzasadniajgc roszczenie o zaplate kwoty 1.134.600 zl wskazal, ze w umowie z dnia 15 wrze$nia 2006 r. strony ustalily,
iz wynagrodzenie za stworzenie i sporzadzenie dokumentacji projektowo-wykonawczej do projektu budowlanego
wyniesie 378.200 zl brutto. Jak slusznie wskazala strona pozwana, wynagrodzenie to obejmuje calo$¢ dokumentacji
projektowo-wykonawczej sporzadzonej przez powoda. Warto$¢é prac wykonanych przez powoda, stanowiacych utwor
przedstawia warto$¢ 2.232 zt. Kwota ta zostala wyliczona w oparciu o zastosowanie metodologii, na podstawie ktorej
mozliwe bylo dokonanie wyceny autorskich praw majatkowych przystugujacych stronie powodowej do elementéow
dokumentacji wykonawczej posiadajacej tworczy charakter, wykorzystanych przez pozwanego w celu realizacji
zadania inwestycyjnego.

W ocenie Sadu I instancji, stosowne wynagrodzenie o ktérym mowa w art. 79 ust 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p., to takie
wynagrodzenie, ktore otrzymywalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe
o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Majgc na uwadze fakt zawinionego korzystania przez
pozwanego z dokumentacji wykonawczej sporzadzonej przez powoda, zawierajacej elementy tworcze, ktérych wartoéé
zostala przez Instytut (...) wyliczona na 2.232 zl, nalezalo uwzgledni¢ powddztwo zasadzajgc od pozwanego na rzecz
powoda trzykrotno$¢ wynagrodzenia w wysokos$ci 6.696 zl.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze pozwany ulegt powodowi jedynie w
czesci obejmujacej 8 % dochodzonego pozwem roszczenia, pozostawiajgc ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Apelacje od tego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w czesSci, tj. w zakresie kwoty 6.996 zl, zarzucajac temu
orzeczeniu naruszenie:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 479 § 1 k.p.c. w brzmieniu na dzien wszczecia postepowania w niniejszej
sprawie przez niewlasciwe ich zastosowanie i uwzglednienie powoddztwa, podczas gdy powdd w pozwie nie wykazal,
ze dokumentacja projektowo-wykonawcza w zakresie architektury, konstrukeji, instalacji sanitarnych, elektrycznych
i teletechnicznych inwestycji (dokumentacja wykonawcza) jest utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p.;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu opinii mgr. inz. R. K. przez bledne przyjecie, ze
wskazane przez biegltego elementy tworcze powstaly jedynie w wyniku dzialalnos$ci o charakterze kreacyjnym powoda,
podczas gdy byly one wynikiem albo pracy podmiotéw trzecich, albo uzgodnieni pomiedzy powodem i pozwanym, lub
tez ostateczny ich ksztalt byl uzalezniony od narzuconych wymagan technicznych; w zwigzku z tym nie sposob jest
uznad, iz powodowi przyshuguja do nich autorskie prawa majatkowe;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene dowodbw, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
Zyciowego, polegajaca na przyjeciu, ze z porozumienia z dnia 28 lutego 2007 r. wynika, iz pracownik powoda A. M.
brala udzial w spotkaniach z pozwanym prywatnie, jako asystent kierownika budowy w celu uzyskania uprawnien
budowlanych; uznaniu za wiarygodne zeznan §wiadka A. M. i strony powodowej (T. B.) w zakresie, w jakim twierdzili,
ze A. M. brala udzial w spotkaniach z pozwanym prywatnie; uwzglednieniu jedynie wybiorczych dowodow, tj. zeznan
A. M. i powoda na okoliczno$¢ tego, ze A. M. prywatnie brala udzial w spotkaniach z pozwanym;

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 229 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow,
polegajaca na uwzglednieniu jedynie wybiérczych dowodéw na okoliczno$¢ rzekomego braku zaplaty przez (...) na
rzecz powoda za (...)etap umowy oraz rzekomej skutecznos$ci odstapienia przez powoda od umowy;



- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie powodztwa w zakresie
zaskarzonym, podczas gdy powod nie wykazal, ze pozwany w sposéb bezprawny i zawiniony korzystat z dokumentacji
wykonawczej;

- art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze dokumentacja wykonawcza zawiera elementy
stanowigce utwor podczas, gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu prowadzi do wniosku, ze sporne elementy
dokumentacji wykonawczej nie stanowig utworu, bowiem nie stanowig przejawu dzialalno$ci tworczej powoda o
indywidualnym charakterze;

- art. 395 k.c. przez jego bledng wykladnie i bledne zastosowanie przez uznanie, ze pow6d skutecznie odstapit od
umowy laczacej go z (...) w sytuacji, w ktorej nie bylo kontraktowych podstaw do odstapienia od umowy oraz w sytuacji,
w ktoérej powod nie mial woli nadania o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy skutku prawnego;

- art. 53 u.p.a.p.p przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowy ustne zawarte miedzy powodem a p. Z.1ip. S.
w Swietle art. 53 u.p.a.p.p. mozna uzna¢ za prawnie skuteczne, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie doszlo do zawarcia skutecznej — pisemnej umowy przeniesienia praw autorskich;

- art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. przez bledna wykladnie i zastosowanie wobec uznania, ze pozwany w sposob bezprawny
korzystal z projektu architektonicznego, oraz ze naruszenie to mialo charakter zawiniony;

- art. 67 u.p.a.p.p. w zw. z art. 60 k.c. przez jego niezastosowanie i w efekcie zaniechanie przyjecia, ze pomiedzy
powodem i pozwanym doszlo do zawarcia niewylacznej umowy licencyjnej, na podstawie ktbérej pozwany byl
uprawniony do korzystania z dokumentacji wykonawczej (na zasadzie art. 60 k.c. oSwiadczenia woli stron
takiej umowy moga by¢ zlozone w dowolny sposdb), w konsekwencji czego pozwany nie korzystal bezprawnie z
dokumentacji i wykonawczej;

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy skierowanie przez powoda wzgledem pozwanego roszczen
wskazanych w pozwie stanowi probe uzyskania przez powoda po raz drugi wynagrodzenia za korzystanie z tych samych
praw oraz w sytuacji, w ktorej wystapieniu z roszczeniem, bedgcym wynikiem pozornego zlozenia o§wiadczenia woli
o odstapieniu od umowy, sprzeciwiaja sie zasady wspolzycia spolecznego.

W konsekwencji, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa w zakresie zaskarzonym
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna, aczkolwiek nie z przyczyn w niej wskazanych.

Powod dochodzil kwoty potrojnego wynagrodzenia z uwagi na zawinione naruszenie przez pozwanego autorskich
praw majatkowych do dokumentacji wykonawczej sporzadzonej w ramach umowy taczacej powoda ze spotka (...). Sad
Okregowy uwzglednil powddztwo w czesci w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. Taka kwalifikacja prawna
dochodzonego roszczenia nie budzila rowniez zastrzezen stron. Nie jest takze kontestowana w apelacji.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadaé od osoby, ktora naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktéore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu. Nie budzi watpliwosci, Ze ,stosowne wynagrodzenie”, jakie przysluguje tworcy, to
takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby on, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta umowe
o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Tym samym, dla wykazania zasadnoSci roszczenia
znajdujacego oparcie w treéci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. uprawniony, ktérego prawa autorskie zostaly
naruszone powinien udowodnic¢ jedynie fakt naruszenia jego prawa oraz wysoko$¢ ,,stosownego wynagrodzenia”. W



konsekwencji, wskazana kwalifikacja dochodzonego roszczenia determinuje granice stanu faktycznego istotnego dla
rozstrzygniecia (zob. art. 321 § 1 k.p.c.).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. ,w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej — w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz.U. z 2015 r., poz. 932). Oczywiste jest wiec, ze norma zakladajaca
mozliwo§¢ dochodzenia trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia zostala wyeliminowana z porzadku prawnego.
Wymaga zatem rozwazenia, jaki sg skutki orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dla mozliwosci dochodzenia
przez uprawnionego dwukrotnosci tego wynagrodzenia — niezaleznie do tego, czy naruszenie praw autorskich bylo
zawinione, czy niezawinione.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu, ze ,,utrata mocy obowigzujgcej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. w zakresie
przewidujacym naprawienie szkody przez zasadzenie trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia nie spowodowala
utraty tej mocy w pozostalym zakresie, a zatem w tej cze$ci, w jakiej przewiduje on obowiazek zaplaty sumy pienieznej
odpowiadajgcej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17
grudnia 2015 r., I ACa 1251/15, zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lipca 2015 r., I ACa 110/15
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r., I ACa 479/15). Stanowisko to nie uwzglednia
motywow, jakie legly u podstaw wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego w kontekécie obowigzku sadéw dokonywania
prokonstytucyjnej wyktadni prawa. Oczywiste jest bowiem, ze w procesie wykladni prawa nalezy w szczego6lnoéci
poszukiwaé takiego znaczenia przepiséw, ktéore w sposob optymalny realizuje wartosci konstytucyjne (zob. np.
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2010 r., P 12/08).

Trzeba zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal nie tyle samg wysoko$¢ naleznego uprawnionemu
Jryczaltowego” odszkodowania (trzykrotnos§é stosownego wynagrodzenia), ale w ogble mechanizm, przewidujacy
automatyzm ustalania tego odszkodowania. Konieczne jest w tym zakresie przytoczenie wywodéw Trybunalu
in extenso. Trybunal stwierdzil przede wszystkim, zZe ,... ustawodawca zapewnil jednak uprawnionym z tytulu
autorskich praw majatkowych zbyt daleko idaca ochrone, ktdrej realizacja moze w praktyce odbywac sie kosztem
uzytkownikow tych praw.” Trybunal ,przyjal, ze nawet w przypadku roszczen odszkodowawczych opartych na
pewnych zryczaltowanych oplatach, skadinad dopuszczalnych w $wietle Konstytucji, konieczne jest zachowanie
rownowagi miedzy uprawnionymi (twércami) i uzytkownikami autorskich praw majatkowych. Nawet jesli tym
uzytkownikom mozna przypisa¢ bezprawne i zawinione naruszenie autorskich praw majatkowych, to ustawodawca
nie moze w sposob calkowicie dowolny wkracza¢ w ich prawa majgtkowe i zupeklie arbitralnie okreélaé¢ zasady
rekompensowania twércom poniesionej przez nich szkody. ... Ustawodawca wprowadzil rozwigzanie chronigce
uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych kosztem uzytkownikéw tych praw, nie baczac na niepozadane
konsekwencje, jakie niesie za sobg to rozwigzanie, i nie probujac ich minimalizowa¢. Trybunal uznal, ze ze wzgledu na
specyfike autorskich praw majatkowych wprowadzanie przez ustawodawce roszczen zwigzanych z naruszeniem tychze
praw, ktére bylyby oparte na oplatach ryczaltowych i nie wymagalyby dokladnego ustalania wysokosci rzeczywistej
szkody, jest uzasadnione. Co wiecej — tego rodzaju rozwigzania moga zostaé uznane za dopuszczalne takze wowczas,
gdy w praktyce wysoko$¢ roszczenia opartego na oplacie ryczaltowej bedzie przewyzszaé wysoko$¢ poniesionej szkody.
Za niedopuszczalng nalezy jednak uznaé sytuacje, w ktoérej uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych
uzyskiwalby tak daleko idaca ochrone, ze wysoko§¢ przystugujacego mu roszczenia calkowicie odrywalaby sie od
wielkoSci poniesionej przez niego szkody i stanowila jej wielokrotno$¢”. Nadto, ,, ... sprawca deliktu, ktéremu
przypisuje sie odpowiedzialno$¢ w oderwaniu od znanej z art. 361 k.c. zasady adekwatnego zwigzku przyczynowego,
nie dysponuje zadnymi efektywnymi instrumentami, umozliwiajacymi mu obrone i zminimalizowanie ponoszonego
uszczerbku majatkowego. Jego odpowiedzialnoéc nie tylko nie ogranicza sie do "normalnych nastepstw dziatania (...),
z ktorego szkoda wynikta", ale moze je kilkakrotnie przewyzszy¢”. Trybunal zwrocil takze uwage, ze ,,uprawnionemu,



ktérego prawa majatkowe zostaly naruszone, mozna przyznawac roézne ochronne instrumenty prawne, niemniej
nie powinien on dysponowaé takimi instrumentami, ktére wskazywalyby na to, ze sam ustawodawca gwarantuje
nadmierng ingerencje w prawa majatkowe odpowiedzialnego ex delicto. Skoro co do zasady takim podstawowym
instrumentem ochronnym jest odszkodowanie ustalane w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, to
nawet wprowadzanie elementow ryczaltowosci nie moze prowadzi¢ do calkowitego zagubienia proporcji pomiedzy
wielkoécig poniesionej szkody a tymze odszkodowaniem.” Trybunat zaznaczyt rowniez, ze omawiane rozstrzygniecie
»hie prowadzi do pozbawienia uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych mozliwosci ochrony ich praw.
Nadal moga oni bowiem korzysta¢ z szerokiego katalogu roszczen ujetych w art. 79 prawa autorskiego, w tym -
dochodzi¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych.”

Nie jest wiec tak, ze Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal jedynie przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit
b) u.p.a.p.p. — w wypadku zawinionego naruszenia praw autorskich — roszczenie o zasadzenie trzykrotnoSci
stosownego wynagrodzenia, akceptujac mozliwo§¢ przyznania dwukrotnosci tego wynagrodzenia w razie
niezawinionego naruszenia. Wszystkie przytoczone wyzej argumenty zachowuja przeciez aktualno$c¢ takze w
odniesieniu do dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia. Innymi slowy, réwniez mechanizm pozwalajacy na
przyznanie uprawnionemu odszkodowania w wysoko$ci dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia budzi uzasadnione
zastrzezenia co do zgodno$ci z Konstytucjg. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mial natomiast charakter zakresowy
z uwagi na granice kontroli zakreS§lone rozpoznawang skarga konstytucyjna. Jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
wyrok ten — w kontekscie jego motywdéw — uchyla domniemanie konstytucyjnosci takze w zakresie tej czeSci art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p., ktéra nie byla (ze wzgledu na granice skargi konstytucyjnej) przedmiotem bezposredniej
kontroli Trybunatu.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na niezgodno$é¢ z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.
w wypadku zawinionego lub niezawinionego naruszenia praw autorskich zaréwno w zakresie trzykrotnoéci, jak
i dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia jest wylaczone. Jak wskazal Trybunal uprawnieni moga jednak nadal
korzystaé z szerokiego katalogu pozostalych roszczen ujetych w art. 79 u.p.a.p.p., w tym — dochodzié naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych.

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze przyjeta przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku podstawa prawna
rozstrzygniecia jest wadliwa. Roszczenie powoda nie moglo bowiem w zadnym zakresie znalez¢é oparcia w
niekonstytucyjnym przepisie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.

Konieczne jest zatem dokonanie odmiennej kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia, oczywiScie w granicach
zadania, wyznaczonych takze podstawa faktyczna przytoczona przez powoda (art. 321 § 1 k.p.c.). Powod dochodzil
okreslonej kwoty pienieznej z uwagi na naruszenie przez pozwanego autorskich praw majatkowych do utworu w
postaci dokumentacji wykonawczej, odnoszac wysoko$¢ dochodzonej kwoty do naleznego wynagrodzenia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, tak uksztaltowane roszczenie moze zosta¢ potraktowane jako zadanie naprawienia szkody na
zasadach og6lnych (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.p.a.p.p.).

Jednak taka kwalifikacja prawna roszczenia powoda skutkuje tym, ze dla miarodajnego rozstrzygniecia sprawy staje
sie istotny catkowicie inny zespoél faktéw niz ten, ktoéry byl przedmiotem zainteresowania Sadu I instancji. Przede
wszystkim powod musi wykazac zaistnienie szkody (uszczerbku majatkowego — art. 361 § 2 k.c.) oraz — na co zwrocit
uwage Trybunal Konstytucyjny — zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego a szkoda (art. 361 § 1 k.c.).
Okolicznosci te, kluczowe dla zasadno$ci roszczenia, znajdujacego oparcie w art. 79 ust. 1 pkt 3lit. a) u.p.a.p.p., wogdle
nie byly badane w toku postepowania przed Sadem Okregowym. Nie tylko Sad I instancji, ale rowniez strony uwazaly
te okolicznoSci za prawnie irrelewantne, co w kontekscie tresci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. bylo oczywiscie
stanowiskiem stusznym.

Sad Apelacyjny rozwazal mozliwo$é uprzedzenia stron o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej dochodzonego
roszczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 1., III CZP 108/15 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 2 grudnia 2011 r., ITI CSK 136/11), aby da¢ mozliwo$¢ obu stronom powolania stosownych faktéw i dowodow.
Jednak, wocenie Sagdu Apelacyjnego, prowadziloby to do przeniesienia calego ciezaru postepowania — w tym zwlaszcza
postepowania dowodowego — do sadu odwolawczego. Co wiecej, taki sposéb procedowania w znacznym stopniu
ograniczalby powodowi mozliwo$¢ zmiany powodztwa (art. 383 k.p.c.), ktorej potrzeby w zwigzku z wylaczeniem
mozliwo$ci uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. nie mozna z géry wykluczy¢.
Wszczynajac postepowanie, powdd nie mogt oczywiscie przewidzie¢, ze wskazywany przez niego jako podstawa
prawna roszczenia przepis zostanie uznany za niekonstytucyjny.

Kierujac sie zatem zasada lojalnoéci procesowej oraz majac na wzgledzie zasade dwuinstancyjnos$ci, Sad Apelacyjny
przyjal, ze konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
przeciwnym razie dokonana w sadzie odwolawczym zmiana kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia — zwigzana
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, zapadlym juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia — uniemozliwilaby
stronom wyczerpujace zaprezentowanie swoich racji, tj. przytoczenie istotnych dla rozstrzygniecia faktow oraz
dowodoéw.

W takim ujeciu Sad I instancji nie rozpoznal wiec istoty sprawy, opierajac rozstrzygniecie na normie prawnej,
ktora nastepnie zostala uznana za niekonstytucyjna. Nalezy bowiem uznaé, ze roszczenie powoda winno zostac
zakwalifikowane w oparciu o inne przepisy niz wskazane przez Sad Okregowy, a co za tym idzie — zupelnie inne
okolicznoSci sg istotne dla rozstrzygniecia. Implikuje to konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci — w odniesieniu do faktéw prawnie relewantnych, w przewazajacej mierze réznych od tych, ktore byly
przedmiotem postepowania przed Sadem I instancji. W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do zarzutéw apelacji byloby
przedwczesne.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi Okregowemu na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy przede wszystkim umozliwi stronom wypowiedzenie sie
zaréwno co do faktow, jak i dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy zalozeniu, ze art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b) u.p.a.p.p. nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jezeli powod sformuluje zadanie
zasadzenie naprawienia szkody na zasadach og6lnych (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.p.a.p.p.) konieczne bedzie ustalenie
rozmiaru szkody i zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym pozwanemu zachowaniem a ewentualng szkoda (art.
361 k.c.).

Na tej plaszczyZnie niezbedne bedzie rozwazenie, czy powdd otrzymal wynagrodzenie za przeniesienie praw autorskich
do dokumentacji wykonawczej w ramach umowy laczacej go ze spoélka (...). Jezeli tak, a pozwany korzystat z tej
dokumentacji na podstawie umowy ze sp6ika (...), to trudno bedzie przyjaé, ze w majatku powoda doszlo do
uszczerbku. Stan majatku powoda bylby bowiem taki sam niezaleznie od tego, czy pozwany korzystal ze spornej
dokumentacji (w ramach umowy ze spo6ika (...)) naruszajac prawa autorskie powoda, czy tez wykorzystywal ja
dysponujgc prawami autorskimi do niej. Chyba ze ustalenia faktyczne doprowadza do wniosku, iz powod nie otrzymat
wogole lub w cze$ci wynagrodzenia za przeniesienie praw autorskich od spéiki (...) albo, ze korzystanie z dokumentacji
wykonawczej przez pozwanego moze by¢ oceniane w oderwaniu od relacji pozwanego ze spolka (...), jako odrebne
zachowanie, bedgce samodzielnym zZrodtem szkody.

Wymaga¢ bedzie rowniez przeanalizowania konstrukcja umowy powoda zawartej ze spdtka (...) w zakresie
przeniesienia praw autorskich. Kwestia ta w dotychczasowym postepowania nie doczekala sie bowiem nalezytej uwagi
Sadu Okregowego. W szczegblnoSci niezbedne jest rozwazenie, czy przeniesienie praw autorskich do dokumentacji
wykonawczej nastgpilo pod warunkiem (dokonania zaplaty w caloéci) i czy byl to warunek rozwigzujacy, czy
zawieszajacy (art. 89 k.c.), a takze, czy zastrzezenie tego rodzaju warunku byloby w ogole dopuszczalne. Przy zalozeniu,
ze byt to warunek zawieszajgcy nalezaloby z kolei poddaé¢ ocenie podstawe faktyczng i prawng, na jakiej spotka



(...) mogla mimo to korzysta¢ z utworu powoda (w miare przekazywania dokumentacji wykonawczej jeszcze przed
o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy), co niewatpliwie mialo miejsce.

Nie sposéb pomingé¢ réwniez odniesienia sie do skutkéw odstgpienia od umowy przez powoda (przy zalozeniu
skutecznoSci tego odstapienia) w zakresie praw autorskich, ktore zostaly przeniesione na pozwanego, a zwlaszcza, czy
odstgpienie takie mogto wywola¢ skutki ex tunc (art. 395 § 2 k.c., art. 4911492 k.c.). Istotna jest wreszcie ocena wplywu
ewentualnego odstapienia od umowy ze skutkiem ex tunc na dokonane przed tym odstgpieniem rozporzadzenie przez
spolke (...) prawami autorskimi na rzecz pozwanego, majac na wzgledzie, ze prawu autorskiemu obca jest konstrukcja
skutecznego nabycia praw od osoby nieuprawnionej, znana w prawie rzeczowym (por. art. 169 k.c.).

Sad I instancji wezmie rowniez pod rozwage, ze uznanie okre$lonego przejawu dzialalnosSci ludzkiej za utwor
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. nie jest ustaleniem faktu, ale wigze sie z dokonaniem oceny prawnej
skonkretyzowanego stanu faktycznego, a wiec jest to zagadnienie, ktére powinno by¢ rozpatrywane na plaszczyznie
prawnej. Tym samym, w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie jest wystarczajace, ani nawet mozliwe, przyjecie, ze
cze$c spornej dokumentacji wykonawczej jest utworem wylacznie na podstawie opinii bieglego. Konieczne jest bowiem
dokonanie oceny, czy dany przejaw dzialalnoSci spelnia przestanki okre$lone w art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p., co wymaga
dokonania wykladni i zastosowania prawa. Jest to bezsprzecznie rola sadu, a nie bieglego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



