Sygn. akt VI ACa 1175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Urszula Wierciniska

Sedziowie: SA Irena Piotrwska

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: sekr. sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K., M. O. i U. P.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie nieistnienia ewentualnie stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat
na skutek apelacji powédek B. K. i M. O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt III C 1198/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoddek B. K. i M. O. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwoty po 120
zl (sto dwadziescia zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1175/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2009 roku, powodki B. K., U. P. i M. O., wniosly o uchylenie uchwal Zgromadzenia
Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 17 czerwca 2009 roku w sprawie dokonania cze$ciowych
zmian w Statucie Spéldzielni (uchwala nr (...)) oraz w sprawie zgody na wybudowanie budynku przy ulicy (...) w W.
(uchwala nr (...)).

W uzasadnieniu pozwu, powddki wskazaly, iz uchwala dotyczaca tylko czeSciowych zmian w Statucie Spoétdzielni
jest niezgodna z prawem, za$§ uchwala w sprawie zgody na wybudowanie budynku przy ul. (...) zostala podjeta
przez organ nieuprawniony. Powodki wskazaly, iz Spoldzielnia byla zobligowana do wprowadzenia zmian w Statucie
zgodnie z art.9 ust.1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2007.125.873), nie p6zniej niz do dnia 30.11.2007 a nastepnie zgloszenia
uchwalonych zmian przez Zarzad do KRS w ciagu 30 dni od podjecia uchwaly nie pdzniej jednak niz do dnia



31.12.2007 roku. Zebranie Przedstawicieli Spoéldzielni w dniu 29 listopada 2007 roku podjelo uchwale nr (...) w
sprawie niedokonywania zmian w Statucie Spo6ldzielni, do czasu ogloszenia wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.

Powddki zarzucily, iz uchwatla nr (...) z dnia 17 czerwca 2009 roku w sprawie cze$ciowej zmiany Statutu:
» jest sprzeczna z art.9 ust.1 w/w ustawy;

 pozbawia czlonkoéw Spoldzielni szeregu uprawnien, ktére wprowadzila nowelizacja ustawy z dnia 14 czerweca 2007
roku;

« narusza interes prawny i uprawnienia czlonkéw Spéldzielni, poprzez niedokonywanie zmian rozszerzajacych
uprawnienia czlonkéw Spéldzielni zgodnie z w/w ustawa;

« jest krzywdzaca dla czlonkéw Spoéldzielni nie bedacych przedstawicielami, poniewaz pozbawia ich mozliwoSci
oddawania glosu w sposdb bezposredni w sprawach przynaleznych do Walnego Zgromadzenia;

Powddki zarzucily, iz uchwala nr (...) z dnia 17 czerwca 2009 roku w sprawie wyrazenia zgody na wybudowanie
budynku przy ulicy (...) w W.:

« zostala podjeta przez organ nieuprawniony, albowiem Zebranie Przedstawicieli nie bylo wladne do podejmowania
uchwal, ktére naleza do kompetencji Walnego Zgromadzenia, w zwigzku z tym podjeta uchwala jest sprzeczna
z prawem. Powolaly sie na sprzeczno$¢ z art.8 (3) ust.1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w brzemieniu
wprowadzonym ustawa z dnia 14 czerwca 2007 roku wyzej cytowang. Zdaniem powddek, od dnia 01.01.2008
roku, Zebranie Przedstawicieli nie jest organem uprawnionym do podejmowania uchwal, ktére z mocy w/w
artykutu sa zastrzezone do kompetencji Walnego Zgromadzenia;

 narusza interesy czlonkow Spoldzielni;

» jest krzywdzaca dla czlonkow Spoldzielni nie bedacych przedstawicielami, poniewaz pozbawia ich mozliwoSci
oddawania glosu w sposdb bezposredni w sprawach przynaleznych do Walnego Zgromadzenia;

« stanowi dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzi w interesy Spoéldzielni.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lipca 2009 roku (k.21-25), pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska, pozwana wskazala, iz art.9 ust.2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku, w sposéb wyrazny stanowi, iz
do czasu zarejestrowania zmian w Statucie, postanowienia dotychczasowych statutéw regulujace funkcjonowanie
zebrania przedstawicieli, pozostaja w mocy, zas sam art.9 ust.1 w/w ustawy ma charakter wylacznie instrukcyjny, nie
skutkujgcy niewaznoS$cig dotychczasowych postanowien statutu. Pozwana wskazala, iz jedynym organem pozwanej
Spoéldzielni uprawnionym do podjecia zaskarzonych uchwatl jest wylacznie Zgromadzenie Przedstawicieli.

Pismem procesowym z dnia 04 lutego 2010 roku powodka U. P. zastepowana przez pelnomocnika, rozszerzyta
i sprecyzowala zadanie pozwu w zakresie uchwaly nr (...) i nr (...), wnoszac na wypadek nieuwzglednienia
zadania o uchylenie uchwal, alternatywnie o stwierdzenie ich niewazno$ci ewentualnie stwierdzenie ich nieistnienia
(k.293-296). Jako uzasadnienie interesu prawnego wskazala, iz przedmiotowe uchwaly godza w prawa powddki
jako czlonka Spéldzielni, w tym prawa majatkowe i korporacyjne. Wskazala, iz jako czlonek Spoéldzielni bedzie
musiala partycypowaé w kosztach budowy tego budynku oraz ponosié¢ konsekwencje majatkowe realizacji inwestycji
izawierania umoéw przez Spoldzielnie nabywcami lokali. W ocenie powddki, uchwale takowa mogto podjaé¢ wylacznie
Walne Zgromadzenie w stosownym trybie (art.8(3) ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych).

Pismem procesowym z dnia 09 lutego 2010 roku powodki B. K. i M. O. (k.327-329), rozszerzyly i sprecyzowaly
zadanie pozwu w zakresie uchwaly nr (...) i nr (...), wnoszac na wypadek nieuwzglednienia zadania o uchylenie
uchwal, alternatywnie o stwierdzenie ich niewaznoS$ci ewentualnie stwierdzenie ich nieistnienia. Jako uzasadnienie



interesu prawnego wskazala, iz przedmiotowe uchwaly godza w prawa powddki jako czlonka Spétdzielni, w tym prawa
majatkowe i korporacyjne. Wskazala, iz jako czlonek Spéldzielni bedzie musiala partycypowaé w kosztach budowy
tego budynku oraz ponosi¢ konsekwencje majatkowe realizacji inwestycji i zawierania umoéw przez Spoéldzielnie
nabywcami lokali. W ocenie powodki, uchwate takowa moglo podja¢ wylacznie Walne Zgromadzenie w stosownym
trybie (art.8(3) ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych).

Wyrokiem z dnia 01 pazdziernika 2010 roku (k.587-588), Sad Okregowy uchylil skarzone uchwaly nr (...) i (...).
Z uzasadnienia w/w wyroku wynika, iz nie uznal zgdania powodek w zakresie stwierdzenia nieistnienia uchwat
a takze ich niewazno$ci, lecz uchylil je na podstawie art. 42 § 3 prawa spdldzielczego, lakonicznie wskazujac,
iz przedmiotowe uchwaly godza w interesy Spoldzielni, maja takze na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw, poprzez
pozbawienie mozliwoSci osobistego glosowania na walnym zgromadzeniu (uzasadnienie k.594-600).

Wskutek apelacji pozwanej od w/w wyroku, wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2011 roku w sprawie VI ACa 20/11,
Sad Apelacyjny w Warszawie, uchylil w/w wyrok Sadu Okregowego i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (k.756). W uzasadnieniu swojego
wyroku (k.780-786), Sad Apelacyjny wskazal, iz wyrok Sadu Okregowego nie poddaje sie kontroli instancyjnej w
odniesieniu do uwzglednionego powodztwa o uchylenie uchwal. Jak wskazal Sad Apelacyjny, w ,rozpoznawanej
sprawie brak jest bowiem wystarczajacych ustalen i rozwazan pozwalajacych na dokonanie jednoznacznej oceny
zaskarzonych uchwat na gruncie art.42 § 3 prawa spo6ldzielczego”.

Whioskiem z dnia 28 maja 2012 roku, pozwana wniosla o umorzenie postepowania w zakresie uchylenia uchwaty nr
(...) z uwagi na podjecie uchwaly nr (...) z dnia 24 maja 2012 roku o jej uchyleniu (k.920-922).

Powodka B. K. wniosla o oddalenie wniosku o umorzenie postepowania w zakresie uchylenia uchwaly nr (...),
wskazujac, iz uchwata nr (...) z dnia 24 maja 2012 roku zostala zaskarzona (k.926-935).

W piSmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, powodki B. K. i M. O., wniosly o rozpatrzenie w pierwszej
kolejnoéci zadania w zakresie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwat (k.1270-1272).

Pismem procesowym z dnia 03 lutego 2015 roku (k.1439-1443), powddki B. K. i M. O., dzialajace bez pelnomocnika,
wniosly o rozpoznanie w pierwszej kolejnosci zadania o stwierdzenie niewazno$ci uchwal Zebrania Przedstawicieli
Spéldzielninr (...) w sprawie zmian w statucie oraz (...) w sprawie zgody na inwestycje przy ulicy (...), w przypadku za$
niepodzielenia zarzutéw wnosily o ich uchylenie. Powo6dki zarzucily naruszenie art.8(3) ust.6 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, poprzez nieprzedstawienie cztonkom uchwal przed zebraniem, zawiadomienie cztonkdw o zebraniu
w terminie krotszym niz 21 dni. Naruszenie art.598.2 pkt.3 i 5 ustawy prawo spoéldzielcze, poprzez podjecie skarzonych
uchwal z pominieciem grup czlonkowskich. Naruszenie art.38 par.1 pkt. 4 i 5 ustawy prawa spoldzielczego. Naruszenie
przepisow wewnatrzspotdzielezych a mianowicie § 28 ust.1 pkt.2 Statutu, § 9 Regulaminu Walnego Zgromadzenia
Grup Czlonkowskich, 10 pkt. Regulaminu Zebrania Przedstawicieli

Powddka U. P. w piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2015 roku (k.1459-1460), wniosla o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly nr (...), ewentualnie ustalenie jej nieistnienia, ewentualnie uchylenie w oparciu o art.42 § 2 prawa
spoldzielczego.

W pi$mie procesowym z dnia 03 lutego 2015 roku, pozwana wnosita o oddalenie powodztwa w kazdej z ewentualnych
postaci (k.1325-1320).

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt II1I C 1198/11:
1. uchylit uchwate nr (...) z dnia 17 czerwca 2009 roku, Zebrania Przedstawicieli Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w W.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil ;



3. zasadzil od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. solidarnie na rzecz powddek B. K., M. O., U. P., kwote
200,00 zlotych kosztéw procesu;

4. zasadzil od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powddki U. P., kwote 197,00 zlotych kosztow
procesu — wynagrodzenia pelnomocnika;

5. zasadzil solidarnie od powddek B. K., M. O., U. P. na rzecz pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W., kwote
467,00 zlotych kosztow procesu, w tym kwote 450,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:
Powodki, sa czlonkami Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W..

Uchwalg Zebrania Przedstawicieli nr (...) z dnia 24 maja 2007 roku, Spotdzielnia Mieszkaniowa (...), uchwalila
uchwale w zakresie kierunkow rozwoju dzialalnoéci inwestycyjnej, obejmujacej m.in. wybudowanie budynku przy
ulicy (...). Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie VI ACa 1098/11 Sad Apelacyjny, zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 maja 2011 roku sygn. akt ITII C 1018/07 i uchylil w/w uchwale.

Uchwalg Zebrania Przedstawicieli nr (...) roku z dnia 29 listopada 2007 roku, Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W.
(dalej zwana Spoéldzielnia), odroczyla uchwalenie zmian w Statucie Spoldzielni z zgodnie z art.g ust.1 ustawy z dnia 14
czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych ...( dalej zwana jako ustawa z dniai4 czerwca
2007 roku), do czasu rozpoznania i wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w przedmiocie zgodnosci z
prawem zaskarzonych przepiséw w/w ustawy. Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2008 roku w sprawie XXIV C 118/08, Sad
Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w sprawie uchylenia uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli Sp6ldzielni
z dnia 05 marca 2005, w sprawie zmiany statutu przez uchwalenie nowego Statutu. Powyzszy wyrok zostal przez Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie I ACa 1117/08, zmieniony, w ten sposob, iz w/w uchwala
zostala uchylona.

Zawiadomieniem z dnia 277 maja 2009 roku, Zarzad Spo6ldzielni zwolat zebrania Grup Czlonkowskich (...), (...)1 (...)
na dzien odpowiednio: 03.06, 04.06, 08.06.2009 roku. Wérod porzadku obrad byly m.in. proponowane zmiany w
statucie oraz informacje o planowanej budowie budynku przy ulicy (...). Na Zebraniach Grup Czlonkowskich, ktore
odbyly sie przed Zebraniem Przedstawicieli w dniach 01, 03,08 czerwca 2009 roku, uczestniczylo 237 czlonkow
Spoldzielni. Na zebraniu grupy (...) w dniu 03.06.2009 roku — 96 czlonkéw, na zebraniu grupy (...) w dniu
03.06.2009 roku — 36 czlonkéw. Na zebraniu grupy (...) w dniu 08.06.2009 roku — 105 czlonkdow. Na Zebraniu Grupy
Czlonkowskiej (...), zaopiniowano negatywnie projekty uchwal, na Zebraniu Grupy Czlonkowskiej (...) zaopiniowano
pozytywnie, a na Zebraniu Grupy Czlonkowskiej (...), nie poddano pod glosowanie projektéw zaskarzonych uchwat.
Lacznie na wszystkich trzech zebraniach grup czlonkowskich przeciwko uchwalom, opowiedzialo sie 86 czlonkow
Spoéldzielni.

Zawiadomieniem z dnia 02.06.2009 roku, Zarzad Spoéldzielni zawiadomil o zwolaniu na dzien 17 czerwca 2009
roku Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni. Wérod zaproponowanego porzadku obrad bylo m.in. podjecie uchwat
w sprawie zmian w statucie Spdldzielni a takze uchwaly w przedmiocie budowy budynku przy ulicy (...). W dniu
17 czerwca 2009 roku odbylo sie Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni. Na zebraniu zostaly podjete uchwaly nr
(...) w przedmiocie dokonania zmian w Statucie Spoéldzielni oraz uchwala nr (...) w przedmiocie wyrazenia zgody
na wybudowanie budynku przy ulicy (...). Zmiany w Statucie byly glosowane w celu zapewnienia Spoéldzielni
prawidlowego funkcjonowania w kontek$cie prowadzonych dzialan inwestycyjnych. Za przyjeciem uchwaly nr (...)
glosowalo 56 osob, 17 0s6b przeciw, 2 wstrzymalo sie. Za przyjeciem uchwaly nr (...) glosowalo 59 oso6b, 12 oséb
przeciw, 2 wstrzymalo sie.

W dniu 17 czerwca 2009 roku, Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni podjelo takze uchwale nr (...), dotyczaca wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej przy ulicy (...), to jest zbycie po wybudowaniu
na przedmiotowej nieruchomosci budynku opisanego w uchwale nr (...) Zebrania Przedstawicieli z dnia 17 czerwca



2009 roku — wilasnosSci wszystkich wyodrebnionych lokali mieszkalnych, lokali o innym przeznaczeniu i udzialow
we wspoltwlasnoSci wielostanowiskowego lokalu garazowego, w tym budynku wraz z udzialem we wspoétwlasnosci w
cze$ciach wspolnych budynku oraz udzialem we wspoétwlasno$ci prawa wieczystego uzytkowania dzialki ew nr (...).
Za podjeciem przedmiotowej uchwaly glosowalo 60 oséb, przeciw 13, 1 wstrzymala sie.

Obie uchwaly nr (...) i (...), zostaly podjete na podstawie statutu Spo6ldzielni zarejestrowanego w dniu 23.10.1997 roku.

Uchwatla nr (...) Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni z dnia 24 maja 2012 roku, uchylila uchwale nr (...) Zebrania
Przedstawicieli Spoldzielni z dnia 17 czerwca 2009 roku. Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku w sprawie I1IC
650/12, Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w sprawie uchylenia uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli
Spoldzielni z dnia 24 maja 2012. Powyzszy wyrok zostat przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 grudnia 20149 roku
w sprawie VI ACa 130/14, zmieniony, w ten sposob, iz w/w uchwala zostala uchylona.

Inwestycja przy ulicy (...), nie sasiaduje z parkingiem przy ulicy (...). Parking oddalony jest o ok. 80 m i znajduje sie
po drugiej strony ulicy (...). Zysk Spoéldzielni ze sprzedazy lokali mieszkalnych z inwestycji przy ulicy (...), wyniost
13.291.904,95 zl.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz
zeznan stron.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odnidst do wniosku pozwanej z dnia 28 maja 2012 roku, o umorzenie
postepowania w zakresie uchylenia uchwaly nr (...) z uwagi na podjecie uchwaly nr (...) z dnia 24 maja 2012 roku o
jej uchyleniu . Uchwala nr (...) Zebrania Przedstawicieli Spoéldzielni z dnia 24 maja 2012 roku, uchylita uchwale nr
(...) Zebrania Przedstawicieli Spéldzielni z dnia 17 czerwca 2009 roku. Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku w
sprawie IIIC 650/12, Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w sprawie uchylenia uchwaly nr (...) Zebrania
Przedstawicieli Spéldzielni z dnia 24 maja 2012. Powyzszy wyrok zostal przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10
grudnia 20149 roku w sprawie VI ACa 130/14, zmieniony, w ten sposob, iz w/w uchwala zostala uchylona. W zwigzku
z powyzszym Sad ten uznal, iz uchwala nr (...) nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego i brak jest podstaw do
umorzenia postepowania w tym zakresie zgodnie z art.35581 k.p.c. z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ zadania.

Sad Okregowy wskazal, iz oceny zaskarzonych uchwal dokonal w oparciu o przepisy prawa obowigzujace w dacie ich
podjecia, zgodnie z 0go6lna zasada, ze o zgodnos$ci z prawem, skuteczno$ci i innych cechach czynnoéci prawnej, nalezy
decydowac stosowanie do stanu regulacji prawnej z chwili dokonywania tej czynnoSci.

Zaskarzenie uchwal w Swietle art. 42 ustawy z 1982 r. - Prawo spdldzielcze jest mozliwe za pomoca trzech réznych
srodkow prawnych realizowanych w drodze powo6dztw o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, o uchylenie uchwaly oraz
o ustalenie nieistnienia uchwaly. Kazde z tych powddztw, dla swej skuteczno$ci, wymaga spelnienia odmiennych
przestanek. Dla zadania stwierdzenia niewazno$ci jest to sprzeczno$c¢ z ustawg. Z kolei w przypadku zadania uchylenia
uchwaly jest to sprzeczno$c¢ z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spdldzielni
albo pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni (art. 42 § 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze). W razie za$ zadania
ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9 ustawy z 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze w zwigzku z art. 189
k.p.c. wymagane jest stwierdzenie uchybien w procesie podjecia uchwaly, ktére wykluczaja przyjecie, ze doszlo do
wyrazenia woli w danym przedmiocie przez powolane organy.

Odnoszac sie do zadania ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwal, w ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe
zadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 maja
2012 r., IIT CZP 84/11 (OSNC 2012, Nr 10, poz. 113) "Zebranie przedstawicieli cztlonkéw spoéldzielni mieszkaniowe;j,
ktéra nie dopelnila w terminie obowiazkow przewidzianych w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
o spodldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 z p6zn. zm.),
pozostalo organem spoéldzielni na podstawie dotychczasowego statutu." W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
wskazal m.in., ze "Sad (...) nie moze opierac sie na domystach, co do znaczenia przepiséw, tym bardziej jesli mogloby to
prowadzi¢ do niepozadanego zastepowania ustawodawcy w ich tworzeniu, zamiast dokonywa¢ prawidlowej wyktadni



ich treéci. Argumentacja funkcjonalna i celowoéciowa wzmacnia zatem motywy plynace z wykladni jezykowej. Nalezy
odwola¢é sie do ugruntowanego stanowiska, ze odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego
przez jego jednoznaczne brzmienie moga uzasadniaé tylko szczego6lnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne,
ekonomiczne lub moralne, a jeéli takie racje nie istniejg, nalezy oprzec sie na wykladni jezykowej ( uzasadnienie
uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, OSNC
2005, Nt 3, poz. 42). W konsekwencji, odejécie od jasnego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regul byloby
wykladnig prawotworcza contra legem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07,
niepubl.). Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 roku I
CSK 382/12, w ktorym Sad potwierdzil, iz ,,Zebranie przedstawicieli czlonkoéw spoéldzielni mieszkaniowej, ktora nie
dopelita w terminie obowiazkéw przewidzianych w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm.), pozostalo
organem spoéldzielni na podstawie dotychczasowego statutu.

Sad Okregowy wskazal, iz art. 9 ust.2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku, nie okre§la, ktére z postanowien
statutow regulujacych funkcjonowanie zebrania przedstawicieli pozostaja w mocy, ani tez nie ustanawia zadnych
ograniczen co do zakresu podejmowanych przez zebrania przedstawicieli uchwal. Okoliczno$¢, iz w ust.1 tegoz
artykulu, ustawodawca okreslil termin, w jakim spéldzielnie istniejace w dniu wejscia w zycie ustawy dokonuja zmian
swoich statutow i okreslil rowniez termin zgloszenia do KRS tych zmian a jednocze$nie nie przewidzial jakichkolwiek
sankcji wwypadku niedotrzymania przez spdldzielnie tych termin6w, nie oznacza, by taka sankcja byla nieskuteczno$é
czy tez niewazno$¢ uchwal podejmowanych zgodnie z postanowieniami dotychczas obowigzujacych i niezmienionych
statutow. Nie sposob podzieli¢ stanowiska, iz z w/w przepisow wynika mozliwo$¢ zwolania Zebrania Przedstawicieli
tylko i wylacznie w celu umozliwienia dokonania zmian w statucie sp6ldzielni, a zebrania przedstawicieli nie otrzymaty
zadnych innych kompetencji, nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku.

Sad I instancji wskazal, iz nie spos6b uznaé, iz uchwaly nr (...) i (...), podjete w dniu 17 czerwca 2009 roku przez
Zebranie Przedstawicieli nie istnieja. Zebranie Przedstawicieli Spoéldzielni z dnia 17 czerwea 2009 roku istnialo w
chwili podejmowania spornych uchwal, albowiem organ ten w dniu 17 czerwca 2009 roku byl ustanowiony i dziatal
w warunkach zgodnych z wymogami ustawy prawo spoéldzielcze i statutu. Jakkolwiek nie budzito watpliwosci tego
Sadu, iz statut pozwanej Spétdzielni nie zostal zmieniony zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku, to
jednak brak podstaw w Swietle 6wcze$nie obowigzujacych przepisow prawa spoéldzielczego aby stwierdzié¢ nieistnienie
uchwal wylacznie na tej podstawie. W niniejszej sprawie zebranie przedstawicieli nie zostalo de facto zastgpione
przez walne zgromadzenie, skoro statut Spéldzielni nie stanowil o zmianie, o ktérej mowa w art.8(3) ust.1 ustawy
zmieniajacej. Jedynie wobec wprowadzenia i obowiazywania zmienionych postanowien statutu zgodnie z powolanym
wyzej artykulem, zebranie przedstawicieli nie mialoby umocowania do dzialania jako organ Spoldzielni.

Uchwala walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) spoldzielni jest nieistniejgca w szczegolnoéci wtedy, gdy
posiedzenie "organu" zostalo samorzutnie zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury,
uchwale podjeto bez przewidzianego w statucie quorum albo bez wymaganej wiekszoSci gloséw, uchwale podjeto w
sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad, wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny
wobec czlonkow, uchwala zostala podjeta nie na serio, zaprotokolowano uchwale bez podjecia glosowania albo tre$c
uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni, uchwala zostala podjeta przez organ
nieistniejacy.

W ocenie Sadu Okregowego, zadna z powyzszych przykladowo wymienionych okoliczno$ci nie zaistniala w
przedmiotowej sprawie ani nie zostala przez powodki udowodniona, w zwiazku z tym zadanie w zakresie ustalenia
nieistnienia przedmiotowych uchwal nalezalo uznaé na nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zadania ustalenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal Sad Okregowy wskazal, iz w zwiazku z faktem, iz
przedmiotowe zgdanie oparte jest o art.189 k.p.c., zgodnie ktérym, powdd moze zada¢é ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo
istnienie takiego interesu po stronie powddek, gdyz jego brak powodowalby bezzasadno$¢ takiego powodztwa.



Kazdy czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu powodztwa o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. — Prawo spéldzielcze). Zrédlem interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek cztonkostwa w spo6ldzielni, z ktérego wynika m.in. uprawnienie
do udzialu w walnym zgromadzeniu. Jezeli czlonek spéldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale, wytaczajac powodztwo o
jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 Prawa sp6ldzielczego), to oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu powodztwa
ustalajacego (art. 189 k.p.c.), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem (poréwnaj wyrok
SN z dnia 14 marca 2013 roku I CSK 382/12). Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego koresponduje z rozwigzaniem
przyjetym w art. 252 § 11 w art. 425 § 1 k.s.h. w zakresie prawa do wytoczenia przeciwko spodlce kapitalowej
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci sprzecznej z ustawa uchwaly wspolnikéow i uchwaly walnego zgromadzenia.
Nalezy je odnie$¢, po pierwsze, do oceny interesu prawnego kazdego czlonka spo6ldzielni we wniesieniu powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zebrania przedstawicieli, do ktorego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
i statutu o walnym zgromadzeniu (art. 37 § 2 prawa spoéldzielczego). Taka ocena powinna byé¢ zreszta niezalezna
od tego, czy dany czlonek spoldzielni jest, czy tez nie jest przedstawicielem na zebranie przedstawicieli. Odmienny
poglad pozostawalby bowiem w oczywistej sprzecznosci z zasada réwnoSci praw i obowiazkéw wynikajacych ze
stosunku czlonkostwa w spoéldzielni (art. 18 § 1 prawa spoldzielczego). Po drugie, przedstawione stanowisko Sadu
Najwyzszego powinno by¢ odniesione réwniez do legitymacji kazdego czlonka spotdzielni mieszkaniowej, w sprawie o
ustalenie nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli). Dopuszczalno$¢ wytoczenia takiego
powodztwa znajduje expressis verbis potwierdzenie w art. 42 § 9 prawa spdldzielczego. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 lipca 2010 1., IV CSK 24/10, interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powddztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$é¢ badania i ustalania
prawdziwosci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje albo nie istnieje.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji stwierdzil, iz powodki maja interes prawny w domaganiu sie stwierdzenia
niewaznoSci skarzonej uchwaly nr (...). O ile w przypadku uchwaly nr (...) wydaje sie to bezsporne, o tyle w
przypadku uchwaly nr (...), jest to nieco problematyczne. Jak wynika z twierdzen stron co nie jest sporne, budynek
przy ulicy (...), zostal juz wybudowany pomimo sprzeciwu powddek i wydawanych w toku procesu postanowien o
zabezpieczeniu, wlasno$¢ wszystkich lokali zostala przewlaszczona w drodze ustanowienia odrebnej wlasnosci na
rzecz czlonkow Spdldzielni albo na rzecz innych osob, ktérym Spdéldzielnia sprzedala prawa do w/w lokali. W sytuacji
gdyby nawet potencjalnie uznadé, iz powddki majg interes prawny w domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
nr (...), w praktyce trudno sobie wyobrazi¢ jaki moglyby mieé¢ interes prawny w uchyleniu tejze uchwaly. Skoro
przedmiotem uchwaly nr (...), bylo tylko i wylacznie wyrazenie zgody na wybudowanie budynku przy ulicy (...), zas
przedmiotowy budynek zostal faktycznie wybudowany, lokale sprzedane, za$ inwestycja rozliczona, trudno upatrywaé
sie interesu prawnego powodek podtrzymujacych zadanie stwierdzenia niewaznosSci w/w uchwaly. Nawet potencjalne
stwierdzenie niewaznosci w/w uchwaly, w zaden spos6b nie wplynie na sytuacje prawna powodek, albowiem nie jest
sporne, iz budynek zostal wybudowany zgodnie z prawomocnymi decyzjami i pozwoleniami, prawa do odrebnych
wlasno$ci lokali zostaly przeniesione na rzecz oso6b trzecich, zgodnie z uchwala nr (...), ktora nie zostala zaskarzona.
Trudno dopatrywac¢ sie jakiegokolwiek interesu prawnego w zakresie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr (...) oprocz
ambicjonalnych dazen powodek.

Interes prawny zachodzi wéwczas, gdy sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powbédkom ochrone ich prawnie chronionych intereséw, zakonczy spdr definitywnie istniejacy albo zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszloéci. W ocenie Sadu taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie powstanie, zas
wyrok ustalajacy nic zupelnie nie zmieni w odniesieniu do faktycznie wybudowanego budynku przy (...).

Pomimo przedmiotowych watpliwosci, Sad Okregowy rozwazyl wskazywane przez powodki uchybienia z ktorymi
powodki wigza niewaznoéé obu skarzonych uchwat z uwagi na ich tozsamosé.

W pierwszej kolejno$ci Sad ten odniést sie do zarzutu naruszenia art.8(3) ust.6 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktérym ,o0 czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeéci
zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na pi§émie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia



lub jego pierwszej czeSci. Zawiadomienie powinno zawieraé¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o
miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektow uchwal, ktére beda przedmiotem obrad oraz informacje o
prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami”. Po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 14 czerwca 2007
roku, ktéra wprowadzila do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych ,Rozdzial 1(1) — Prawa czlonkéw spoldzielni
mieszkaniowych”, statut pozwanej Spéldzielni nie zostal do niej dostosowany. Zawiadomienia o terminie Zebrania
Przedstawicieli w dniu 17 czerwca 2009 roku zostalo dokonane zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami Statutu
tj. 8§20, zgodnie z ktérym o czasie i miejscu i porzadku obrad Zebrania Przedstawicieli, uczestnicy powinni byc
powiadomieni pisemnie co najmniej 14 dni przed terminem zebrania, natomiast niezgodnie z art.8(3) ust.6 ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych. Pomimo niewprowadzenia zmian wynikajacych z ustawy do statutu, przepis
art.8(3) ust.6 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, wylacza w zakresie unormowanym regulacje statutowa,
niedostosowana do zmian wynikajacych z ustawy z 14 lipca 2007 r.

W ocenie tego Sadu - nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powodek, iz do zawiadomienia nie dolaczono projektéw
skarzonych uchwal przed terminem zebrania, albowiem jak wynika z art.8(3) ust.6 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, (...) zawiadomienie o zebraniu, powinno zawierac czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje
0 miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektéw uchwal, ktére beda przedmiotem obrad oraz informacje
o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami. Jak wynika z zawiadomienia Zarzadu o terminie
zebrania (k.1444), ,materialy do poszczegélnych punktéw sa do wgladu w biurze Spdldzielni oraz na stronie
internetowej Spétdzielni _(...) .. Zwazywszy na powyzsze, zdaniem Sadu I instancji - nie sposéb uznaé, iz czlonkom
Spoéldzielni nie zapewniono zgodnie z przepisami prawa mozliwoSci zapoznania sie z wszystkimi projektami uchwat
przygotowanymi na Zebranie Przedstawicieli w dniu 17.06.2009 roku. Takze na zebraniach grup czlonkowskich
(...), (...) 1 (...), szczegOlowo omawiane byly projekty uchwal, ktorymi zaja¢ sie mialo Zebranie Przedstawicieli
w dniu 17.06.2009 roku, i dla kazdego czlonka Spéldzielni przy zachowaniu minimum starannosci i checi bylo
mozliwe zapoznanie sie z przedmiotowymi projektami uchwal. Nadto przedmiotowe zawiadomienie czynito zadosé
przepisom ustawowym z zakresie poinformowania o mozliwo$ci zapoznania sie z projektami uchwal przygotowanymi
na Zebranie Przedstawicieli i w tym zakresie Sad Okregowy nie dopatrzy! sie zadnego naruszenia ustawy.

Jak wynika z art.37 §2 prawa spoéldzielczego, do zebrania przedstawicieli stosuje sie odpowiednio przepisy niniejszej
ustawy i statutu o walnych zgromadzeniach. Przepisy ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych nalezy odpowiednio
stosowa¢ do zebran przedstawicieli i grup czlonkowskich. Naruszenie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
poprzez niezawiadomienie w ustawowym terminie o Zebraniu oraz nie przedstawienie czlonkom przed zebraniem
projektow uchwal, stanowi takie uchybienie formalne, ktore co do zasady moze wplyna¢ na decyzje czlonkéw nie tylko
co do ich przyjécia na zebranie, ale nawet na decyzje w przedmiocie glosowania, a wiec na sama tre$¢ uchwaly.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, konieczne jest jednak ustalenie, czy naruszenie
wymogdéw formalnych zwigzanych z procesem podjecia uchwal, w tym roéwniez zawiadomienia o terminie
zebrania przedstawicieli, mialo wplyw na podjecie zaskarzonych uchwal. Naruszenie przez pozwana spoéldzielnie

przy zwolywaniu Zebrania Przedstawicieli, obowigzkéw wymienionych w art. 8% § 6 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, nie uzasadnialo zarzutu powodek, ze uchwala ta jest sprzeczna z prawem, a zatem niewazna.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, niezgodno$¢ uchwaly organu spoéldzielni z ustawa lub statutem moze sie
wyrazac zarowno w tre$ci uchwaly, jak w wadach postepowania prowadzacego do jej podjecia. Dlatego tez wytaczajac
powodztwo na podstawie art. 42 § 2 i 3 prawa spoldzielczego, czlonek spoéldzielni moze powolywaé zarzuty o
charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnoéci tre$ci uchwaly z ustawa lub statutem), jak i formalne
(wskazywac wady postepowania). Jednakze uchybienia natury formalnej, ktére mialy miejsce przy podjeciu uchwaty
uzasadniajg uchylenie tej uchwaly tylko wowczas, jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tresé (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r.,I CSK 335/06, Lex nr 507984, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26
czerwca 2013 r., I ACa 125/13, Lex nr 1416334). Nie jest tez w orzecznictwie sporne, ze wplyw formalnego uchybienia
na tre$¢ uchwaly jest okolicznos$cia faktyczna, ktéra w razie gdy nie jest znana powszechnie ani nie zostala w toku
postepowania przyznana przez strone przeciwna, podlega wykazaniu stosownie do regul przewidzianych w art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r. IT CKN 452/98, Lex nr 37930).



W niniejszej sprawie powddki nie wykazaly, aby wskazywane przez nie i wyzej om6wione uchybienia popelnione przez
pozwana Spoéltdzielnie na etapie zwolywania Zebrania Przedstawicieli, ktore zaliczy¢ nalezy do zarzutéw formalnych,
mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonych uchwal. Nie dowiodly one, aby w przypadku gdyby czlonkowie Spo6ldzielni wiedzieli
wezeéniej o tym, ze na Zebraniu Przedstawicieli glosowane beda takze sporne uchwaly i gdyby byli zawiadomieni o
terminie Zebrania na 21 dni przed jego terminem, wynik glosowania bylby inny. Wskaza¢ nalezy w szczegblnosci,
iz do protokolu Zebrania Przedstawicieli z dnia 17 czerwca 2009 roku (k.1526), nie dolaczono listy przedstawicieli
uprawnionych do wziecia udzialu w Zebraniu, a takze nie wykazano, ile faktycznie przedstawicieli stawilo sie na
Zebranie w dniu 17 czerwca 2009 roku. Powyzsza okoliczno$¢, winna by¢ udowodniona i wykazana przez powodki,
ktoére obcigzal obowigzek wykazania, iz wskutek zbyt p6znego zawiadomienia przedstawicieli o Zebraniu, wynik
glosowania nad skarzonymi uchwalami moglby by¢ inny. Skoro powddki nie dysponowaly w/w dokumentem, mogly
wystapi¢ do Sadu o zobowigzanie pozwanego do dostarczenia takowej listy w trybie art.248 k.p.c. Analizujgc protokdt
z zebrania z dnia 17 czerwca 2006 roku (k.1526- 1550), Sad Okregowy stwierdzil, iz na Zebraniu bylo pomiedzy
77 a mniejszg liczba przedstawicieli (dane o liczbie przedstawicieli na zebraniu mozna odczytaé jedynie z wynikow
glosowan nad poszczeg6lnymi uchwalami). Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 41. § 2 prawa spoldzielczego, uchwaly
podejmowane sa zwykla wiekszo$cia gloséw w obecnosci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, chyba ze
ustawa lub statut stanowig inaczej. Zgodnie z §21 ust.2 Statutu, Zebranie Przedstawicieli jest zdolne do podejmowania
uchwal przy obecno$ci ponad ogélnej polowy liczby przedstawicieli. Jak wynika z protokolu Zebrania (k.1527),
przewodniczacy Rady Nadzorczej otwierajac Zebranie stwierdzil, istnienie quorum — okoliczno$¢ ta nie byla zreszta
kwestionowana przez powo6dki, a zatem na Zebraniu byta minimum polowa ogoélnej liczby przedstawicieli - Zebranie
bylo zdolne do podjecia uchwat takze w zakresie dokonania zmian w statucie. Zgodnie z §21 ust.3 Statutu — uchwaly
podejmowane sa wiekszoscia gloséw, za$§ wiekszo$¢ kwalifikowana 2/3 wymagana jest m.in. do podjecia uchwaly
o zmianie statutu (8§21 ust.4 pkt.2 Statutu). Za podjeciem uchwaly nr (...) oddano 59 glosow (czyli wiekszo$c
kwalifikowana), za uchwalg nr (...) oddano 56 gloséw (czyli wiekszoé¢ kwalifikowana k.1537). Na Zebraniu z dnia
17 czerwca 2009 roku bylo quorum (czyli minimum polowa ogolnej liczby przedstawicieli — 21 ust.2 Statutu), co
nie bylo sporne, ktére bylo zdolne do podejmowania uchwal. Bez znajomosci listy obecno$ci oséb uprawnionych do
uczestnictwa w Zebraniu, nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz niewlasciwe zawiadomienie przedstawicieli o terminie
Zebrania moglo sie przelozy¢ na inny wynik glosowania nad skarzonymi uchwalami, w szczegdlnosci biorac pod uwage
wyniki glosowan na Zebraniach Grup Czlonkowskich.

Z powyzszej analizy zdaniem Sadu I instancji wynika, iz uchybienia pozwanej Spéldzielni popelnione przy zwolywaniu
Zebrania Przedstawicieli z dnia 17 czerwca 2009 roku, nie mialy wplywu na tre$é skarzonych uchwal.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z zarzutami powddek, odno$nie naruszenia przez pozwang art.59 §2 pkt. 3 i 5 ustawy
prawo spoéldzielcze. Zgodnie z art. 59 § 1 prawa spoldzielczego - w spoéldzielniach, w ktérych walne zgromadzenie

zostaje zastgpione przez zebranie przedstawicieli, z zastrzezeniem art. 8% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych, organami tych spo6ldzielni sa takze zebrania grup czlonkowskich. Zasady podzialu
czlonkéw na grupy czlonkowskie i zasady dzialania tych zebran okreSla statut. § 2. Do uprawnien zebran grup
czlonkowskich nalezy:

1)wybieranie i odwolywanie przedstawicieli na zebranie przedstawicieli;
2)wybieranie i odwolywanie czlonkéw rady spoéldzielni, jesli statut tak stanowi;

3)rozpatrywanie spraw, ktore maja by¢ przedmiotem obrad najblizszego zebrania przedstawicieli, i zglaszanie swoich
wnioskéw w tych sprawach;

4)rozpatrywanie okresowych sprawozdan rady i zarzadu;

5)wyrazanie swojej opinii i zglaszanie do wlasciwych organow spoldzielni wnioskow w sprawach spéldzielni, a
zwlaszcza we wspolnych sprawach czlonkéw wchodzacych w sklad zebrania grupy.



Jak wynika z zawiadomien zebran grup czlonkowskich (...), (...), (...), zwolanych na dzien 03, 04, 08.06.2009 roku,
przedmiotem zebran mialo by¢: przedstawienie proponowanych zmian statutu Spoéldzielni, informacja o planowanej
budowie budynku przy ulicy (...) i sprzedazy wybudowanych w nim lokali, a takze przedstawienie projektéw uchwat
w tych sprawach. Zgodnie z §28 Statutu, do kompetencji Zebrania Grupy Czlonkowskiej, nalezy m.in. rozpatrywanie
spraw, ktore maja by¢ przedmiotem obrad najblizszego Zebrania Przedstawicieli i zglaszanie opinii i wnioskow w tych
sprawach.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu I instancji, nie spos6b uznaé iz zawiadomienie wystosowane przez
Zarzad z dnia 27.05.2009 roku nie spelia takowych kryteriow. Z przedstawionego zawiadomienia wprost wynika
porzadek obrad kazdego z zebran grup czlonkowskich i istnieje wyrazna korelacja pomiedzy przedmiotem obrad
grup czlonkowskich a Zebraniem Przedstawicieli. Porzadek obrad powinien wymienia¢ sprawy co do ktérych beda
toczyly sie obrady, aby kazda osoba uprawniona do uczestnictwa czy to w zebraniu przedstawicieli czy zebraniu grup
czlonkowskich, mogla oceni¢, czy sg to sprawy na tyle wazne, ze trzeba sie przygotowaé do obrad nad nimi i wziac¢
udzial w obradach. Jak wynika z zawiadomien Zarzadu o terminie zebran grup czlonkowskich ( (...)- (...)) ,materiaty do
poszczeg6lnych punktéw porzadku obrad sa do wgladu w biurze Spoldzielni oraz na stronie internetowej Spoldzielni
(...). Zwazywszy na powyzsze, w ocenie tego Sadu, nie sposob uznaé, iz cztonkom Spoéldzielni nie zapewniono zgodnie
z przepisami prawa mozliwoéci do zapoznania sie z wszystkimi projektami uchwal przygotowanymi na zebrania
grup czlonkowskich, w szczegdlnosci, iz powddki nie kwestionowaly, iz takowe materialy nie byly dostepne zar6wno
w biurze Spoéldzielni jak i na jej stronie internetowej. W dobie powszechnego dostepu do Internetu, publikowanie
projektow uchwat a takze materialéw korporacyjnych czy tez innych materialdbw na Walne Zgromadzenie (Zebranie
Przedstawicieli), takze w formie elektronicznej, w formie dostepnej dla wszystkich zainteresowanych osob, a takze
wylozenie ich w biurze Spéldzielni, czyni zado$¢ obowiazkom Spoéldzielni w przedmiotowym zakresie. W przypadku
zado$céuczynienia zadaniu powodek, Spoéldzielnia przed kazdym zebraniem musialby przygotowacé kilkanascie tysiecy
kompletow dokumentacji na walne zgromadzenie (Zebranie Przedstawicieli czy tez Zebrania Grup Czlonkowskich),
co pochlanialoby znaczne kwoty z majatku Spoéldzielni. Spéldzielnia zgodnie z art.8(3) ust.10 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, wylozyla projekty uchwal na 14 dni przed terminem Zebrania Przedstawicieli (wynika to wprost z
zawiadomienia o terminie tegoz Zebrania, ktore byto wyslane na 14 dni przed jego terminem). Poza obligatoryjnym
udostepnieniem informacji o miejscu wylozenia wszystkich dokumentéw i projektéw uchwal, ktore beda przedmiotem
obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami, Spoéldzielnia udostepnila takze w/
w materialy na stronie internetowej, co w znaczny i obiektywny sposob przyczynilo sie do szerszego zapoznania sie
przez osoby zainteresowane z tymi dokumentami.

Odnoszac sie w dalszym ciagu do naruszenia art. 59 §2 pkt. 3 i 5 ustawy prawo spoldzielcze, Sad Okregowy wskazal,
iz w/w przepisy z jednej strony statuuja uprawnienia Zebran Grup Czlonkowskich, a z drugiej strony nakladajg na
pozostale organy spdldzielni obowigzek respektowania tych uprawnien. Oznacza to, ze z art. 59 § 2 pkt 3 Prawa
spoldzielczego wynika dla Zarzadu obowiazek przedstawiania na zebraniach Grup Czlonkowskich zwolywanych przed
Zebraniem Przedstawicieli wszystkich spraw, ktére maja by¢ przedmiotem uchwal Zebrania Przedstawicieli i to
przedstawienia w taki sposob, by czlonkowie Zebran Grup Czlonkowskich byli w stanie sprawy te ocenié¢ i ewentualnie
zglosi¢ konkretne wnioski. Zaniechanie tego obowigzku jest naruszeniem art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spoéldzielczego i
moze skutkowaé uchyleniem w trybie art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego uchwaly Zebrania Przedstawicieli podjetej
w sprawie, ktéra nie byla uprzednio przedstawiona na zebraniach Grup Czlonkowskich, o ile uchybienie to miato
lub moglo mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Zado$éuczynienie przepisowi art. 59 par. 2 pkt 3 prawa spoéldzielczego
- w zakresie dotyczacym zmiany statutu spo6ldzielni - moze nastgpié, badz przez przedstawienie na zebraniu grup
czlonkowskich gotowego projektu statutu, ktory nastepnie bedzie przedmiotem obrad zebrania przedstawicieli, badz
przez przedstawienie przez kompetentng osobe z ramienia organdéw spoldzielni konkretnych zmian statutu przez
porownanie jego brzmienia dotychczasowego z proponowanym ( wyrok SN z dnia 04 lutego 1998 roku IT CKN 581/97).

Sad I instancji wskazal réwniez, iz wskazane wyzej przepisy prawa nie nakladaja obowiazku uzyskania przez wladze
Spoldzielni wigzacego stanowiska zebrania grupy czlonkowskiej w sprawach, ktére nastepnie beda przedmiotem
obrad Zgromadzenia Przedstawicieli. Wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z przepisu art. 59 § 2 pkt 3



prawa spoéldzielczego, ktory okreéla jedynie uprawnienia grup czlonkowskich jako organu spéldzielni, nie naklada
jednak na te grupy zadnych obowiazkéw, w szczegdlno$ci w zakresie rozpatrywanych spraw, ktore maja byé
przedmiotem obrad Zgromadzenia Przedstawicieli, a przede wszystkim nie uzaleznia mozliwosci podjecia przez
Zgromadzenie Przedstawicieli Czlonkoéw uchwaly od jej faktycznego uprzedniego przeglosowania przez zebranie
grup czlonkowskich. Ponadto z treSci art. 59 § 2 prawa - spbldzielczego, ani z treSci §28 Statutu, nie wynika,
aby zebrania grup czlonkowskich mialy jakiekolwiek uprawnienia o charakterze wladczym. Z analizy tresci tych
przepisow wynika jedynie, ze zebrania grup czlonkowskich sa organem o charakterze konsultacyjnym, ktory jest
uprawniony do zajmowania niewiazacego stanowiska w sprawach powierzonych jego kompetencji. Decyzyjnych
uprawnien zebrania grupy czlonkowskiej nie sposéb wywie$¢ z uzytego w art. 59 § 2 pkt 3 prawa spoldzielczego
oraz w § 28 statutu (...) terminu - ,rozpatrywanie w odniesieniu do spraw majacych byé¢ przedmiotem obrad
Zgromadzenia Przedstawicieli”. Rozumienie tego terminu jako nadania zebraniom grup czlonkowskich kompetencji
stanowczych prowadziloby do przyjecia, ze decyzje w najwazniejszych sprawach spo6ldzielni nie zapadaja na forum jej
najwyzszego organu stanowiacego, tj. Zgromadzenia Przedstawicieli, lecz na forach grup czlonkowskich. Prowadziloby
to zatem do odjecia Zgromadzeniu Przedstawicieli jego ustawowych i statutowych kompetencji oraz przeniesienie
tych kompetencji na organ znacznie nizej usytuowany w hierarchii organéw spoéldzielni, do tego nie cieszacy sie
pelna legitymacja demokratyczna, skladajacy sie bowiem jedynie z czedci czlonkow spoldzielni. Przepisy ustawy
- prawo spéldzielcze w zadnym miejscu nie uprawniaja do takiego wnioskowania. Uzaleznienie dopuszczalnosci
podejmowania uchwal przez Zgromadzenie Przedstawicieli od uprzedniego wyrazenia stanowiska przez zebrania grup
czlonkowskich prowadziloby w sposdb oczywisty do anarchizacji stosunkdéw wewnatrzspdldzielezych, gdyz zebrania
grup czlonkowskich moglyby paralizowa¢ dzialanie Zgromadzenia Przedstawicieli przez odmowe zajecia stanowiska
w kwestiach nalezacych do jego kompetencji.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw materialnoprawnych do uprzywilejowania w ten sposob czlonkow,
ktoérzy nie wyrazaja checi do realizacji swoich przewidzianych w art. 59 § 2 pkt 3 ustawy - Prawo spoldzielcze
uprawnien. Zebranie grup czlonkowskich, jakkolwiek ma charakter zblizony do Zgromadzenia Przedstawicieli, nie
stanowi jego emanacji i nie moze uzurpowac sobie jego kompetencji poza tymi, ktére wyraznie wynikajg z ustawy i ze
statutu spoldzielni. Za tym tokiem rozumowania przemawia takze argumentacja z art. 59 § 3 Prawa spdldzielczego,
ktéry stanowi, ze statut moze rowniez okres$laé¢ inne zadania i uprawienia zebrania grupy czlonkowskiej.

Sad Okregowy podkreslil, iz obligatoryjnym etapem podejmowania uchwaly przez Zebranie Przedstawicieli jest
zwolanie grupy czlonkowskiej, nie za$ zajecie przez te grupe okreslonego stanowiska. Na podstawie protokolow z
Zebran Grup Czlonkowskich, (...), (...)1 (...), szczegblowo omawiane byly projekty uchwal, ktérymi zajac sie mialo
Zebranie Przedstawicieli w dniu 17.06.2009 roku, w brzmieniu w jakim byly nastepnie przedstawione na Zebraniu
Przedstawicieli w dniu 17 czerwca 2009 roku, w zwigzku z czym uznal zarzuty powodek naruszenia wskazanych
przepiséw prawa za nieuzasadnione.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutow powddek odnosnie naruszenia przez pozwang art.5881 k.c. przy podjeciu
uchwaly nr (...), z uwagi na fakt, iz zostala ona podjeta w celu obejécia ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w
szczegolno$ci zmian wprowadzonych ustawa z dnia 14.06.2007 roku, w szczegblnoSci art.8(1), do art.8(3) ust.13, art.11
ust.11 pkt.2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Zdaniem tego Sadu nie sposob uznaé, iz wprowadzenie tylko
zmian do statutu cze$ciowo dostosowujacych go do przepiséw zmienionej ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
stanowi obejScie prawa. Wykladnie art.g ust.1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku, nalezy uzna¢ za ugruntowana.
Jak wskazal Sad Najwyzszy, "Zebranie przedstawicieli czlonkoéw spoéldzielni mieszkaniowej, ktora nie dopelnila w
terminie obowigzkdw przewidzianych w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 z pézn. zm.), pozostalo organem
spo6ldzielni na podstawie dotychczasowego statutu." (Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 maja
2012r., III CZP 84/11 (OSNC 2012, Nr 10, poz. 113). Art. 9 ust.2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku, nie okresla, ktore z
postanowien statutéw regulujacych funkcjonowanie zebrania przedstawicieli pozostaja w mocy, ani tez nie ustanawia
zadnych ograniczen co do zakresu podejmowanych przez zebrania przedstawicieli uchwal. Okolicznosé¢, iz w ust.1 tegoz
artykulu, ustawodawca okreslil termin, w jakim spéldzielnie istniejace w dniu wejScia w zycie ustawy dokonuja zmian



swoich statutow i okreslil rowniez termin zgloszenia do KRS tych zmian a jednocze$nie nie przewidzial jakichkolwiek
sankcji wwypadku niedotrzymania przez spdldzielnie tych termin6w, nie oznacza, by taka sankcja byla nieskuteczno$é
czy tez niewazno$¢ uchwal podejmowanych zgodnie z postanowieniami dotychczas obowigzujacych i niezmienionych
statutow. W ocenie tego Sadu - nie sposéb podzieli¢ stanowiska, iz z w/w przepis6w wynika mozliwo$¢ zwolania
Zebrania Przedstawicieli tylko i wylacznie w celu umozliwienia dokonania zmian w statucie spéldzielni, a zebrania
przedstawicieli nie otrzymaly zadnych innych kompetencji, nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach ustawy
z dnia 14 czerwca 2007 roku.

Jakkolwiek nie budzi watpliwosci Sadu I Instancji, iz statut pozwanej Spoéldzielni nie zostal zmieniony zgodnie
z wymogami ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku, to jednak brak podstaw w $wietle 6wcze$nie obowigzujacych
przepiséw prawa spoldzielczego, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwal wylacznie na tej podstawie. W niniejszej sprawie
zebranie przedstawicieli nie zostalo de facto zastapione przez walne zgromadzeniem skoro statut Spéldzielni nie
stanowil o zmianie, o ktérej mowa w art.8(3) ust.1 ustawy zmieniajacej. Jedynie wobec wprowadzenia i obowigzywania
zmienionych postanowien statutu zgodnie z powolanym wyzej artykulem, zebranie przedstawicieli nie mialoby
umocowania do dziatania jako organ Spoéldzielni.

Jak wynika z samych twierdzen powodek, skarzona uchwala nr (...), wprowadzano wylgcznie zapisy fakultatywne —
przede wszystkim rozszerzajace zakres dzialalno$ci Spoldzielni w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie
wprowadzano natomiast zadnego przepisu rozszerzajacego uprawnienia kontrolne czlonkéw Spéldzielni.

W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$é, iz uchwala nr (...) wprowadzano jedynie czeSciowe zmiany do statutu
Spoldzielni, nie powoduje, iz przedmiotowe przepisy nie obowiazuja zaréwno czlonkéw Spdldzielni, jak i jej
czlonkéw. Charakter przepiséw wskazanych w art.8(1), do art.8(3) ust.13, art.11 ust.1(1) pkt.2 ustawy o spo6ldzielniach
mieszkaniowych, wskazujacy na ich powszechnie obowigzujgcy charakter albo charakter semiimperatywny, ktore
moga by¢ regulowane w statucie w sposéb bardziej korzystny dla cztonkéw niz to jest wskazane w ustawie, powoduje,
iz obowigzuja one nawet, jesli nie zostang wprowadzone do statutu spotdzielni.

Sad I instancji nie podzielil takze zarzutéw powddek odnosnie uchwaly nr (...) co do naruszenia art.3881 pkt. 415 prawa
spoldzielczego. Zgodnie z art. 38 § 1 do wylacznej wlaéciwos$ci walnego zgromadzenia nalezy: (...) 4) podejmowanie
uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogblnego) lub sposobu pokrycia strat, 5) podejmowanie
uchwal w sprawie zbycia nieruchomo$ci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej. Wskazaé
nalezy, iz uchwala nr (...) nie dotyczy w zadnym zakresie w/w wylacznej wlasciwoéci walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli), a jedynie wyrazenia zgody na wybudowanie budynku wielorodzinnego, za$ zgoda na zbywanie
wybudowanych lokali mieszkalnych zostala wyrazona w uchwale nr (...), ktéra nie zostala zaskarzona.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, iz skarzone uchwaly nie sg sprzeczne z prawem.

W zwiazku niepodzieleniem zarzutéw powodek odnoszacych sie do nieistnienia oraz niewaznoSci zaskarzonych
uchwal, Sad ten rozpoznal takze powddztwo pod katem uchybien z art.42 § 3 prawa spétdzielczego. Wskazal, iz zgodnie
z art.42 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze, uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Zgodnie
z § 6 powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu sze$ciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek
jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomoSci przez tego czlonka o uchwale, nie
poOzniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

Powddki zaskarzyly uchwaly Zebrania Przedstawicieli podjete w dniu 17 czerweca 2009 roku, za$ pozew o uchylenie
uchwal zostat zlozony w Sadzie 22 czerwca 2009 roku. Nie budzi zatem zachowanie przez powo6dki terminu do
zaskarzenia uchwal w $wietle art.42 ust.6 prawa spoldzielczego.

Z obowigzujacego na date podjecia przedmiotowych uchwal, Statutu Spéldzielni (po uchyleniu zmian wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2009 roiku — sygn. akt I ACa 1117/08), wynika, iz do podstawowych



zadan Spoéldzielni nalezy m.in. zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw Spoéldzielni i ich rodzin. W celu
realizacji tego zadania Spoéldzielnia zgodnie z § 4 ust.1 i 2 Statutu — moze prowadzié¢ dzialalnoéé¢ eksploatacyjna,
remontowo-budowlang i inwestycyjng. Termin ,dzialalno$¢ inwestycyjna” Spoéldzielni, przewidziana w § 4 ust.2
Statutu dotyczyl inwestycji charakterystycznej dla sposobu dzialania Spdldzielni mieszkaniowych uksztaltowanych
jeszcze w minionych latach. Charakter pozwanej Spo6ldzielni, polegal na organizowaniu inwestycji budowalnych ze
§rodkow swoich czlonkéw, wnoszacych wklady budowalne i mieszkaniowe na pokrycie kosztéw budowy. Z zapisu
Statutu wynika jednoznacznie, iz Spoldzielnia moze prowadzié¢ dzialalno$é inwestycyjna tj. budowa¢ nowe budynki
mieszkalne i uzytkowe, jednak tylko i wylacznie na zasadach spoéldzielezych — tylko dla czlonkéw spéldzielni i
na zasadach partycypacji w kosztach poniesionych przez Spoéldzielnie (bez zysku). Zmieniona ustawa z dnia 14
czerwca 2007 roku w art. 7 wskazala takze, na niedopuszczalno$é zawierania z czlonkami uméw o ustanowienie
wlasno$ciowego prawa do lokalu, a jedynie umowy o odrebna wilasnosé lokalu, w zwigzku z czym Spéldzielnia
moze zawiera¢ jedynie umowy zobowigzujace do wybudowania lokalu i ustanowienia jego odrebnej wlasnosci
wraz z przeniesieniem jej na czlonka Spoéldzielni, w zamian za wniesienie wkladu budowalnego (art.18 ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajac apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 maja 2011 roku w sprawie III C 1018/07, uchylajac uchwale nr
(...) Zebrania Przedstawicieli z dnia 24 maja 2007 roku. Jak wskazal tenze Sad w swoim uzasadnieniu (wyrok SA z
dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie IVI ACa 1098/11 — k.890-899v), statut zarejestrowany w dniu 23.10.1997 roku
(a wiec w wersji na podstawie ktorej zapadly takze skarzone w niniejszej sprawie uchwaly), w §4 — nie przywidywal
mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nastawionej na osigganie dochodu. Inwestycje, o jakich mowa
w statucie zarejestrowanym w 1997 roku, to niewatpliwie budownictwo spoldzielcze, dla czlonkéw, realizowane po
kosztach, gdyz tylko takie budownictwo moglo by¢ realizowane przez spéldzielnie w $wietle obowigzujacej do 24
kwietnia 2001 roku regulacji zawartej w prawie spotdzieleczym ( k. 899).

Uchwata nr (...) dotyczaca budowy budynku przy ulicy (...), zostala podjeta w oparciu o postanowienia Statutu, ktore
nie obowigzywaly, bowiem zmiana statutu, ktéra to umozliwiala zostala uchwalona tego samego dnia jako uchwala
nr (...). Przedmiotowa uchwala nie dotyczyla wybudowania przez Spoéldzielnie lokali ,,w celu zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych czlonkéw spoéldzielni” a jedynie ich komercyjna sprzedaz. Okoliczno$é ta wynika wprost z tego, iz w
dniu 17 czerwca 2009 roku, Zebranie Przedstawicieli Spo6ldzielni podjelo takze uchwale nr (...), dotyczaca wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej przy ulicy (...), to jest zbycie po wybudowaniu
na przedmiotowej nieruchomosci budynku opisanego w uchwale nr (...) Zebrania Przedstawicieli z dnia 17 czerwca
2009 roku — wlasnoSci wszystkich wyodrebnionych lokali mieszkalnych, lokali o innym przeznaczeniu i udzialéw
we wspolwlasnoSci wielostanowiskowego lokalu garazowego, w tym budynku wraz z udzialem we wspotwlasnosci w
czedciach wspolnych budynku oraz udzialem we wspolwlasnoSci prawa wieczystego uzytkowania dziatki ew. nr (...)
(k.116-119). Zestawienie uchwaly nr (...) i (...), wprost wskazuje na komercyjny charakter inwestycji przy ulicy (...). Na
takowy charakter tej inwestycji wskazuja takze inne dowody w postaci ogloszen oraz oferty sprzedazy mieszkan przez
Spoldzielnie publikowane na stronach internetowych Spéldzielni, gdzie w/w mieszkania oferowane byly w cenach
rynkowych dla wszystkich zainteresowanych.

Skoro dopiero uchwalg nr (...) w przedmiocie czeSciowych zmian w statucie, zmieniono charakter i cele Spoldzielni
a takze bardzo szeroko okre$lono przedmiot dzialalno$ci Spétdzielni, zezwalajac na komercyjna budowe i wynajem
nieruchomoéci dla innych 0s6b niz czlonkowie Spoldzielni, to w ocenie Sadu I instancji, nie sposob uznac, aby uchwata
nr (...) zostala podjeta na podstawie obowigzujacego statutu Spoéldzielni, skoro w/w zmiana na to zezwalajaca nie byla
jeszcze zarejestrowana. Zgodnie z art.12a prawa spoldzielczego, § 3 zmiana statutu nie wywoluje skutkéw prawnych
przed jej wpisaniem do Krajowego Rejestru Sadowego.

Skoro zatem obie przedmiotowe uchwaly zostaly podjete na Zebraniu Przedstawicieli w dniu 17 czerwca 2009 roku,
jest oczywistym, iz zmiany te nie byly wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotowy obowiazek wynika
takze z samej uchwaly nr (...) (k.129-130), w §3 wskazano, iz uchwalone zmiany Statutu, wchodza w zycie z dniem ich
wpisania do Rejestru Przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (...) KRS za nr KRS (...).



Prawo spoéldzielcze sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 14 czerwca 2007 roku, obligowato spéldzielnie do
prowadzenia dzialalno$ci non-profit. Spoldzielnie mogly budowaé¢ mieszkania tylko dla czlonkéw spéldzielni i po
rzeczywistych kosztach, w konsekwencji czego nowo wybudowane budynki wraz z gruntami pozostawaly w majatku
spoldzielni. Dopiero nowelizacja prawa spoéldzielczego dala spoéldzielniom mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na ogolnych zasadach. Skoro zatem statut pozwanej z 1997 roku byl zgodny z obowiazujacym wowczas
prawem i w zakresie prowadzonej dzialalnoS$ci nie zostala zmieniony, to konsekwencja braku stosownej zmiany jest
konotacja, iz pozwana w oparciu o przepisy obowiazujacego statutu nie miala prawa do podjecia uchwaly nr (...) w
przedmiocie wybudowania budynku na zasadach komercyjnych — nie dla czlonkéw spéldzielni.

Prowadzac inwestycje mieszkaniowg dla czlonkéw, spoldzielnia nie osiaga zadnego zysku, gdyz buduje po kosztach.
Angazujac wlasne $rodki konieczne zwlaszcza na poczatku budowy, ponoszac ryzyko inwestycyjne (np. utrzymanie
lokali, na ktore nie znajda sie nabywcy), nie zapewnia wiekszo$ci swych czlonkéw, z wyjatkiem tych, ktérzy nabeda
mieszkania w nowej inwestycji zadnych korzysci, w szczegélno$ci nie uzyska $rodkéw, ktore moglyby wzbogacic
fundusz remontowy, czy postuzy¢ do budowy garazy wielopoziomowych.

W przypadku budownictwa komercyjnego, spéldzielnia moze osigga¢ dochody, ale musi liczy¢ sie z prawami rynku
i zdecydowaé na ponoszenie calego szeregu ryzyk jak developer, w tym ryzyka wybudowania mieszkan, po cenie za
wysokiej na wymagania rynku, na ktoére nie bedzie nabywcow i za ktérych budowe i utrzymanie zaplaca wszyscy
mieszkancy. Przy takiej budowie czlonkowie Spoldzielni winni wiedzieé, iz na poczatku Spoldzielnia bedzie musiala
wylozy¢ okre§long kwote ze swych Srodkéw, odebra¢ mieszkanicom teren wykorzystywany pod spoteczne parkingi, a
dopiero po wykonaniu inwestycji okaze sie czy przyniosta ona zysk.

Przy tak znacznych réznicach w prowadzeniu inwestycji na zasadach spéldzielczych i komercyjnych, a co za tym idzie
roznych obciazeniach i skutkach ich prowadzenia, nalezy wymagac, aby uchwala ktéra wyraza wole prowadzenia przez
spoldzielnie inwestycji, jasno okreslata nie tylko na jakim gruncie powstanie nowy budynek i jak bedzie wygladal,
ale rébwniez czy bedzie wzniesiony na zasadach spéldzielczych dla czlonkéw czy tez na zasadach komercyjnych dla
wszystkich chetnych (poréwnaj uzasadnienie wyroku SA z dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie VI ACa 1098/11
k.890-899v).

W sytuacji pozwanej Spoldzielni, ktéra ma w zasobach kilkadziesiat budynkéw i liczy kilka tysiecy czlonkow, a
dysponuje gruntem na ktérym moze wznie$¢ nowy budynek, uchwala zezwalajaca na prowadzenie inwestycji winna
by¢ tak uksztaltowana, aby bylo jasne na jakich zasadach inwestycja jest prowadzona, aby unikngé sytuacji, ze
kosztem zdecydowanej wiekszoSci czlonkow i na ich ryzyko bedzie realizowany projekt, ktory przyniesie korzysci tylko
niewielkiej grupie spoldzielcow w przyszlosci zamieszkujacej nowy budynek.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, w wystarczajacy sposob przesadza, iz podjeta przez Zebranie Przedstawicieli
uchwala nr (...) jako sprzeczna ze statutem Spoldzielni zarejestrowanym w 1997 roku, podlega uchyleniu.

Sprzeczno$é uchwaly ze statutem, jest juz wystarczajaca do uchylenia przedmiotowej uchwaly. Pomimo twierdzen
powddek, iz uchwala ta godzi takze w interesy Spdldzielni, albowiem w zaden sposbéb nie obliguje do tego,
aby inwestycja przyniosla zysk (vide k. 795), a takze jest krzywdzaca dla czlonkéw Spoéldzielni, bowiem jej
realizacja spowoduje degradacje terenéw zielonych Spoldzielni poprzez dogeszczenie osiedla nowymi budynkami i
mieszkancami, spowoduje znaczne natezenie ruchu na osiedlu, a wrecz ten ruch sparalizuje (k.794-795), okolicznosci
te nie zostaly w zaden sposdb udowodnione. Poza wlasnymi twierdzeniami, powodki nie przedstawily zadnych
dowodow na powyzsze okoliczno$ci, a to powddki zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu obcigzal obowigzek
udowodnienia powyzszych okoliczno$ci.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw powoddek, odnosnie podjecia zaskarzonych uchwal, Sad Okregowy uznal, iz
powddki nie wykazaly w zaden sposob ich sprzecznoéci ze statutem, dobrymi obyczajami albo godzenia w interesy
spoldzielni albo podjetej w celu pokrzywdzenia czlonkow. W szczegblnoséci powoddki nie wykazaty jakie dobre obyczaje
zostaly naruszone w przypadku podjecia skarzonych uchwal i w czym sie to naruszenie przejawialo.



W ocenie Sadu I instancji nie doszlo takze podczas podjecia w/w uchwat do naruszenia §28 ust. 1 pkt. 2 Statutu,
zgodnie z ktorym ,do uprawnien Zebrania Grupy Czlonkowskiej” nalezy, rozpatrywanie spraw, ktére maja byc
przedmiotem najblizszego Zebrania Przedstawicieli i zglaszanie opinii i wnioskéw w tych sprawach. Jak wynika z
zawiadomien zebran grup czlonkowskich (...), (...), (...), zwolanych na dzien 03, 04, 08.06.2009 roku, przedmiotem
zebran mialo by¢: przedstawienie proponowanych zmian statutu Spoéldzielni, informacja o planowanej budowie
budynku przy ulicy (...) i sprzedazy wybudowanych w nim lokali, a takze przedstawienie projektéw uchwal w tych
sprawach. Zgodnie z §28 Statutu, do uprawnienia Zebrania Grupy Czlonkowskiej, nalezy m.in. rozpatrywanie spraw,
ktore maja byé¢ przedmiotem obrad najblizszego Zebrania Przedstawicieli i zglaszanie opinii i wnioskéw w tych
sprawach.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu I instancji, nie sposo6b uznaé iz zawiadomienie wystosowane przez Zarzad z
dnia 27.05.2009 roku nie spelnia takowych kryteridow. Z przedstawionego zawiadomienia wprost wynika porzadek
obrad kazdego z zebran grup czlonkowskich i istnieje wyrazna korelacja pomiedzy przedmiotem obrad grup
czlonkowskich a Zebraniem Przedstawicieli. Porzadek obrad powinien wymienia¢ sprawy co do ktérych beda toczyly
sie obrady, aby kazda osoba uprawniona do uczestnictwa czy to w zebraniu przedstawicieli czy zebraniu grup
czlonkowskich, mogla oceni¢, czy sg to sprawy na tyle wazne, ze trzeba sie przygotowac do obrad nad nimi i wziaé udziat
w obradach. Jak wynika z zawiadomien Zarzadu o terminie zebran grup czlonkowskich ( (...)- (...)), ,materialy do
poszczeg6lnych punktéw porzadku obrad sa do wgladu w biurze Spoldzielni oraz na stronie internetowej Spoldzielni
(...). Zwazywszy na powyzsze, w ocenie tego Sadu, nie sposob uznaé, iz cztonkom Spoéldzielni nie zapewniono zgodnie
z przepisami prawa mozliwoSci do zapoznania sie z wszystkimi projektami uchwal przygotowanymi na zebrania grup
cztonkowskich, w szczego6lnosci, iz powddki nie kwestionowaly, iz takowe materialy nie byly dostepne zaré6wno w
biurze Spoldzielni jak i na jej stronie internetowej, a takze aby w nieprawidlowy spos6b zawiadomiono czlonkéw
Spoldzielni o Zebraniach Grup.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob takze podzieli¢ zarzutéw w zakresie naruszenia §9 Regulaminu Walnego
Zebrania Grup Czlonkowskich (k.1442, 1514). Zarzut koncentrowal sie na uniemozliwieniu czlonkom przybylym na
Zebranie Grupy Czlonkowskiej (...), zajecia stanowiska w przedmiocie uchwal glosowanych nastepnie na Zebraniu
Przedstawicieli. Jak wynika z protokotu zebrania Grupy Czlonkowskiej (...) (k.1495-1503), zebranie rozpoczelo sie
w zwigzku ze stwierdzeniem quorum, nastepnie zgodnie z porzadkiem obrad prezentowano poszczegélne kwestie.
Wywigzala sie dyskusja zwigzana z projektowanymi zmianami w statucie Spo6tdzielni oraz planowanymi inwestycjami.
Przed przystapieniem do glosowania po przeliczeniu obecnych na sali czlonkéw, okazalo sie, iz nie ma quorum na
Zebraniu, w zwiazku z czym glosowanie nad zlozonymi i przedstawionymi wnioskami nie odbylo sie.

Sad Okregowy podkredlil, iz przepisy prawa nie nakladaja obowigzku uzyskania przez wiladze Spoéldzielni
wigzacego stanowiska zebrania grupy czlonkowskiej w sprawach, ktére nastepnie beda przedmiotem obrad
Zgromadzenia Przedstawicieli. Z analizy tresci tych przepiséw wynika jedynie, ze zebrania grup czlonkowskich
sg organem o charakterze konsultacyjnym, ktory jest uprawniony do zajmowania niewiazacego stanowiska w
sprawach powierzonych jego kompetencji. Uzaleznienie dopuszczalno$ci podejmowania uchwatl przez Zgromadzenie
Przedstawicieli od uprzedniego wyrazenia stanowiska przez zebrania grup czlonkowskich prowadziloby w
sposob oczywisty do anarchizacji stosunkdéw wewnatrzspdldzielezych, gdyz zebrania grup czlonkowskich moglyby
paralizowac dzialanie Zgromadzenia Przedstawicieli przez odmowe zajecia stanowiska w kwestiach nalezacych do jego
kompetencji.

W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw materialnoprawnych do uprzywilejowania w ten sposéb czlonkow, ktorzy
nie wyrazaja checi do realizacji swoich przewidzianych w art. 59 § 2 pkt 3 ustawy - Prawo spoldzielcze uprawnien.
Skoro na Zebraniu Grupy Czlonkowskiej (...), zabraklo quorum do glosowania nad zlozonymi i dyskutowanymi
weczesniej wnioskami, uznaé, nalezy, iz w/w Zebranie w pelni §wiadomie odstapilo od checi wyrazenia swojej opinii,
w zwigzku z czym nie mozna uznaé nieuzyskania takiego stanowiska za uchybienie formalne majace wplyw na tresé
podjetych uchwal przez Zebranie Przedstawicieli.



W ocenie Sadu I instancji, nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw w zakresie naruszenia §10 pkt.7 Regulaminu
Zgromadzenia Przedstawicieli, (k.1442), albowiem przedmiotowy przepis ktérego naruszenie zarzucaja powddki ma
jedynie 3 punkty i dotyczy wyboréw do Rady Nadzorczej Spoldzielni. Jesli zatem powodki upatrywaly naruszenia
konkretnych przepisow wewnatrzspoldzielczych, winny byly w sposéb nie budzacy watpliwosci je wskaza¢ w taki
sposob, aby Sad mogt sie odnies$é do tak sformulowanego zarzutu. W sytuacji gdy wskazany przepis nie odnosi sie w
zaden sposob do podjetych uchwal, nie sposob stwierdzi¢, iz zostal on naruszony.

Sad Okregowy podzielil takze zarzutéw powddek, iz uchwala nr (...) jest krzywdzaca dla czlonkéw poniewaz nie
wprowadza zadnych zmian obligatoryjnych wymaganych przez ustawe, i powoduje, iz czlonkowie Spoldzielni musza
wiedze o swoich prawach i obowigzkach szukaé w ustawie (k.1443). Okoliczno$¢, iz skarzona uchwala (...) wprowadzila
jedynie czeSciowe i to fakultatywne zmiany w statucie, zwigzane gléwnie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
przez Spdldzielnie, za§ nie wprowadzila do statutu innych zmian obligatoryjnych nie powoduje, iz przedmiotowe
przepisy nie obowiazuja zaréwno czlonkéw Spodldzielni, jak i jej czlonkéw. Charakter przepisow wskazanych w
Rozdziale 1(1) — prawa czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej, ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, wskazujacy
na ich powszechnie obowiazujacy charakter albo charakter semiimperatywny, ktére moga by¢ regulowane w statucie
w sposob bardziej korzystny dla czlonkéw niz to jest wskazane w ustawie, powoduje, iz obowiazuja one, nawet jesli
nie zostang wprowadzone do statutu spéldzielni. Okoliczno$¢, iz powyzsze przepisy nie zostaly implementowane do
statutu Spoldzielni nie moze stanowi¢ o pokrzywdzeniu cztonkoéw, skoro sa one wigzace zaréwno dla Spétdzielni jak
i jej czlonkéw. Okoliczno$é, iz nie znajduja sie one w statucie a ,jedynie w ustawie”, nie moze by¢ uznana przez
Sad za relewantna, skoro to ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych jest aktem wyzszego rzedu, za$ postanowienia
statutu moga modyfikowa¢ jedynie in plus prawa i obowigzki czlonkéw spoéldzielni, nie moga natomiast naruszac
przepisow ustawy bezwzglednie obowiazujacych, a taki charakter maja wyzej wskazane przepisy. Nie mozna podzieli¢
zapatrywania, iz konieczno$é siegania do dziennika ustaw, jest ,krzywda czlonkéw spoldzielni”.

W ocenie tego Sadu, nie mozna takze podzieli¢ zarzutow powddek odnos$nie upatrywania pokrzywdzenia
czlonkéw spoldzielni nie bedacych przedstawicielami, podjetymi uchwalami, wskutek pozbawienia ich mozliwosci
oddawania glosu w sposob bezposredni w sprawach nalezacych do kompetencji Walnego Zgromadzenia (Zebrania
Przedstawicieli). Aby bylo mozliwe formulowanie takiego twierdzenia, konieczne jest najpierw wykazanie, iz Zebranie
Przedstawicieli nie byto organem Spoéldzielni. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z
dnia 10 maja 2012 r., III CZP 84/11 (OSNC 2012, Nr 10, poz. 113) "Zebranie przedstawicieli cztonkéw spoldzielni
mieszkaniowej, ktora nie dopelila w terminie obowiazkéw przewidzianych w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007
r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz.
873 z p6Zn. zm.), pozostalo organem spoldzielni na podstawie dotychczasowego statutu. Art. 9 ust.2 ustawy z dnia 14
czerwca 2007 roku, nie okreSla, ktore z postanowien statutow regulujacych funkcjonowanie zebrania przedstawicieli
pozostaja w mocy, ani tez nie ustanawia zadnych ograniczen co do zakresu podejmowanych przez zebrania
przedstawicieli uchwatl. Okoliczno$¢, iz w ust.1 tegoz artykulu, ustawodawca okreslil termin, w jakim spoéldzielnie
istniejace w dniu wejScia w zycie ustawy dokonujg zmian swoich statutéw i okreélil réwniez termin zgloszenia do
KRS tych zmian, a jednocze$nie nie przewidzial jakichkolwiek sankcji w wypadku niedotrzymania przez spo6ldzielnie
tych termindw, nie oznacza, by taka sankcja byla nieskutecznoé¢ czy tez niewaznosé uchwal podejmowanych zgodnie
z postanowieniami dotychczas obowigzujacych i niezmienionych statutow. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska, iz z w/
w przepiséw wynika mozliwo$¢ zwolania Zebrania Przedstawicieli tylko i wylacznie w celu umozliwienia dokonania
zmian w statucie spéldzielni, a zebrania przedstawicieli nie otrzymaly Zadnych innych kompetencji, nie znajduje
zadnego uzasadnienia w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku. W niniejszej sprawie zebranie przedstawicieli
nie zostalo de facto zastapione przez walne zgromadzeniem skoro statut Spoéldzielni nie stanowit o zmianie, o ktorej
mowa w art.8(3) ust.1 ustawy zmieniajacej. Jedynie wobec wprowadzenia i obowiazywania zmienionych postanowien
statutu zgodnie z powolanym wyzej artykulem, zebranie przedstawicieli nie mialoby umocowania do dziatania jako
organ Spoldzielni. Skoro zatem w Spdldzielni zgodnie z wymogami obowiazujacego Statutu, funkcjonowalo zebranie
przedstawicieli (pkt. IV Statutu), i zgodnie z §17 ust.1 Statutu — Zebranie Przedstawicieli bylo najwyzszym organem
Spoéldzielni, nie mozna czyni¢ uzasadnionego zarzutu, iz wskutek zaniechania dokonania zmian w statucie, doszlo
do pokrzywdzenia czlonkéw Spoldzielni nie bedacych przedstawicielami albowiem jesli juz pokrzywdzenia mozna



upatrywaé to na pewno nie w podjeciu skarzonych uchwal, a bardziej niepodjeciu uchwaly wprowadzajacej w
Spoldzielni — Walne Zgromadzenie jako najwyzszy organ Spoéldzielni. Skoro takowa zmiana statutu nie zapadla, i
Zebranie Przedstawicieli pozostalo najwyzszym organem, nie mozna méwic o pokrzywdzeniu cztonkéw Spétdzielni w
sytuacji gdy zgodnie z prawem Zebranie Przedstawicieli pomimo niedokonania zmian wynikajacych z art.9 ust.1i 2
ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku, pozostalo organem Spoldzielni na podstawie dotychczasowego statutu.

Sad Okregowy uznal, iz nie zostal takze udowodniony w zadnym zakresie zarzut powddek, odnosnie tego, iz
skarzone uchwaly godza w interesy Spo6ldzielni. Jak wynika z zeznan przestuchanego w charakterze strony G. J. (1),
umozliwienie podejmowania przez Spéldzielnie dzialalno$ci o charakterze developerskim tj. budowanie budynkow
w celu zbywania w nich lokali na rzecz os6b nie bedacych czlonkami spoéldzielni na zasadach wolnorynkowych,
jest korzystne dla Spéldzielni, albowiem prowadzone inwestycje przynosza zyski, ktére sa przeznaczane na
dofinansowanie remontéw nieruchomosci znajdujacych sie w zasobie Spoldzielni, a takze pozwalaja na utrzymanie
niskiej stawki na fundusz remontowy w Spéldzielni. Poza ogdlnymi twierdzeniami powddek odnoénie pokrzywdzenia
pozwanej Spoéldzielni podjetymi uchwatami, powo6dki nie rozwinely szerzej powyzszych twierdzen ani tym bardziej
ich nie udowodnily zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu. Oceniajac ex post skarzone uchwaly, w szczegblnosci,
iz jak wynika z rozliczenia finansowego zadania inwestycyjnego przy ul. (...), inwestycja przyniosta zysk brutto w
wysoko$ci 13.291.904,95 zlotych, co §wiadczy o prawidlowos$ci poczynionych zalozen, ktore legly u podstaw podjecia
zaskarzonych uchwal. Wprawdzie ocena ta winna by¢ dokonana na dzien podjecia przedmiotowych uchwal czyli
dzien 17 czerwca 2009 roku, a wtedy nie bylo jeszcze wiadome, czy inwestycja bedzie zyskowna. Jednakze z tresci
samych uchwal nr (...) oraz (...) a mianowicie zmian statutu nakierowanych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
przez Spoldzielnie, oraz wyrazenia zgody na wybudowanie budynku przy ulicy (...), nie sposéb wywies¢ godzenia w
interesy Spdéldzielni. Wrecz przeciwnie, przedmiotowe uchwaly mialy na celu polepszenie sytuacji Spoldzielni, poprzez
budowanie budynkoéw i sprzedaz lokali mieszkalnych na warunkach rynkowych w celach zarobkowych, za$ zysk
mial by¢ przeznaczany na utrzymanie nieruchomosci znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni a takze dofinasowanie
remont6éw. Nie sposob zatem uznaé, aby tak sformutowane celem jakim miaty stuzy¢ podjete uchwaty godzity w dobro
Spoéldzielni.

Zwazywszy na powyzsze wzgledy w ocenie Sadu I instancji, uchwala nr (...) Zebrania Przedstawicieli Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) z dnia 17 czerwca 2009 roku, podlegala uchyleniu jako sprzeczna z postanowieniami statutu
(art.4283 prawa spoldzielczego w zw. z §4 ust.1 i 2 Statutu). W zakresie uchylenia uchwaly nr (...) Zebrania
Przedstawicieli Spétdzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 17 czerwca 2009 roku, Sad ten wskazal, iz powodztwo z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu powyzej podlegalo oddaleniu jako bezzasadne (a contrario art.4283 prawa
spoldzielczego).

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyly powddki B. K. i M. O. zaskarzajac wyrok w caloéci. Podniosly nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie art. 8(3) ust. 6 u.s.m. w zw. z art. 59 prawa spoéldzielczego, przez przyjecie, ze termin 7 dniowy
zawiadomienia o zebraniach grup czlonkowskich byl prawidlowy, mimo, iz ustawa wyznacza termin 21 dniowy, a
uchybienie to moglo mie¢ wplyw na decyzje cztonkdw o uczestnictwie w zebraniach, a w konsekwencji na tre$¢ obydwu
uchwal;

2. naruszenie art. 233811 32882 k.p.c. w zw. z art. 59 §2 pkt 3 i 5 prawa spodldzielczego oraz statutu i regulaminéow
pozwanej przez bledne uznanie, iz zawiadomienia o zebraniach WZGCz mialy prawidlowa treéc tj. informowaly o
uchwatach bedacych p6zniej przedmiotem obrad Zebrania Przedstawicieli, podczas gdy byly to wylacznie zebrania
informacyjne;

3. naruszenie art. 233, 328 k.p.c. i art. 8(3) ust. 6 u.s.m. w zw. z art. 59 prawa spoéldzielczego przez bledne ustalenie,
ze projekty uchwat byly dostepne dla czlonkdw przed zebraniem grup czlonkowskich;



4. naruszenie art. 3881 ust. 4 prawa spoldzielczego przez uznanie, ze uchwatla (...) nie zmierza do obejécia prawa ani
go nie narusza, mimo, ze nie okres$la zasad finansowania inwestycji;

5. naruszenie art. 2 Konstytucji , 58 k.c. lub 428§ 2 prawa spoéldzielczego w zw. z art. 38 k.c. i art. 42§ 3 prawa
spoldzielczego przez bledne uznanie, iz uchwala nr (...) nie stanowi obej$cia prawa ani naruszenia przepisow u.s.m. i
nie jest krzywdzaca dla cztonkoéw, mimo ze spéldzielnia nie wprowadzila zmian do ktorych zobowiazywala ja ustawa;

6. naruszenie art. 32 Konstytucji i art. 58 k.c. oraz art. 42 § 2 u.s.m. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad
braku interesu prawnego powo6dek w zadaniu stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr (...), mimo iz ten sam sad przyznatl
im interes w takim zakresie co do uchwaly nr (...);

7. naruszenie art. 4283 prawa spoldzielczego poprzez uznanie, iz uchwala (...) nie krzywdzi czlonkéw spoldzielni ani
nie narusza ich intereséw, mimo iz ta uchwala nie zawiera szacunkowej analizy ekonomicznej inwestycji, nie okresla
kosztow budowy ani nie okresla ryzyka inwestycji;

8. nierozpoznanie sprawy w zakresie sprzecznoSci uchwaly z postanowieniem sadu o zabezpieczeniu przez
wstrzymanie wykonania uchwaly (...);

9. naruszenie art. 233 k.p.c. i 32882 k.p.c. przez bledy w ustaleniu stanu faktycznego polegajace na daniu wiary
goloslownym i niepotwierdzonym faktom i ocenom wynikajacym z zeznan prezesa zarzadu G. J. co do stawki
remontowej w spoldzielni i zyskow z inwestycji, jak réwniez pominiecie dowodéw dotaczonych do pisma do
prokuratury z 4 marca 2015r. , do ktérych Sad sie nie ustosunkowatl.

W konsekwencji powodki wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie
uchylenie uchwaly Zebrania Przedstawicieli SM (...) z dnia 17 czerwca 2009r. Nr (...) w sprawie zmian w statucie
oraz stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...) wyrazajacej zgode na inwestycje przy ul. (...); ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz obcigzenie
pozwanej kosztami postepowania.

Pozwana Spoéldzielnia wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddek jest niezasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.
Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene prawng dokonang przez Sad I instancji, za wyjatkiem, ktory zostanie nizej
wskazany, a ktory nie mial wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

W orzecznictwie wyrazono sprzeczne stanowiska co do tego, czy po wejSciu w zycie ustawy z 14 czerweca 2007r. 0
zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze
zm.) do czasu dokonania zmian w statucie, zebrania grup czlonkowskich zachowaly swe dotychczasowe kompetencje
i czy ich dalszego funkcjonowania dotyczyl art. 9 ust. 2 tej ustawy, ktore literalnie dotyczy jedynie Zebrania
Przedstawicieli. W ocenie Sadu Apelacyjnego zamiarem ustawodawcy bylo tymczasowe utrzymanie dotychczasowego
systemu funkcjonowania organéw spotdzielni mieszkaniowej, a nie ograniczenie uprawnien spotdzielcow w okresie
przej$ciowym. Zgodnie z art. 59 prawa spoldzielczego — tam gdzie funkcjonuje Zebranie Przedstawicieli, organami
spoldzielni sg takze zebrania grup czlonkowskich.

Jak wskazal SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 10 maja 2012r. III CZP 84/11 OSNC 2012/10/113 - wykladnia
jezykowa, systemowa, celowo$ciowa i funkcjonalna art. 9 ustawy z 12 czerwca 2007r. daja identyczne, pokrywajace
sie rezultaty, co wyraznie przesadza, ze do czasu zarejestrowania zmian tych postanowien statutow, ktore byly oparte
na przepisach art. 37 § 1 ustawy Prawo spdldzielcze, nie bedzie mogt znalez¢ zastosowania m.in. art. 8[3] ust. 1 u.s.m.
pozbawiajacy spoldzielnie mieszkaniowe mozliwo$ci zastapienia walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli.



Dopiero zarejestrowanie zmiany statutu jest zdarzeniem wplywajacym na ocene dopuszczalnoéci funkcjonowania w
danej spdldzielni mieszkaniowej organu demokracji poéredniej - zebrania przedstawicieli oraz ipso iure takze zebran
grup czlonkowskich (tak C. Podsiadlik Glosa do uchwaly SN z dnia 10 maja 2012 r., III CZP 84/11 OSP 2013/2/15).

Jak wynika z cytowanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy III CZP 84/11 - wobec braku zmian statutu dotychczasowe
organy spoldzielni dzialaly nadal na podstawie dotychczasowego statutu, a ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r.,
nie zawiera postanowienia, takiego jak art. 54 ust. 2 u.s.m., iz w razie sprzecznoSci miedzy postanowieniami
dotychczasowych statutéw spoldzielni a przepisami ustawy stosuje sie przepisy ustawy. W tym zakresie poglad Sadu
Okregowego, iz czlonkow spoldzielni wiazala w tym zakresie wprost ustawa, jest bledny. Zebrania grup czlonkowskich
i zebrania przedstawicieli do czasu zmiany statutu funkcjonowaly na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Regulamin wyznaczal 7 dniowy termin na zawiadomienie czlonkéw grupy przed data zebrania grupy czlonkowskiej,
i tak tez te zawiadomienia zostaly wyslane ( k. 1512). Cytowane przez powddki przepisy dotycza walnych
zgromadzen, a nie zebran grup czlonkowskich. Zasadnie tez Sad Okregowy uznal, iz nie zostalo wykazane, a nawet
uprawdopodobnione, ze gdyby zawiadomiono o zebraniach grup czlonkowskich z 21 dniowym wyprzedzeniem, to
przyszloby na nie wiecej 0sob, skoro liczba obecnych na zebraniach w czerwcu 2009r. nie réznila sie od liczby obecnych
za innych zebraniach.

Zawiadomienia o zebraniach grup cztonkowskich informowaty, iz przedmiotem zebrania maja by¢ informacje zarzadu
o terminie i porzadku obrad Zebrania Przedstawicieli, ale tez wskazywaly na projekty uchwaly, ktére maja byc
przedmiotem obrad, odsylaly w tej kwestii do szczegdlowych informacji zawartych na stronach internetowych; np.
na zawiadomieniu na k. 1523, 1524 w pkt 5 i 6 wskazano, iz przedmiotem zebran grupy czlonkowskiej bedzie
informacja o ,terminie i porzadku obrad Zebrania Przedstawicieli”, w tym ,przedstawienie proponowanych zmian
do §4, §25 pkt 12 i § 57 statutu”, informacje o planowanej inwestycji oraz ,,przedstawienie projektéw uchwal w tych
sprawach”. Wskazany w apelacji art. 59 ust. 2 ustawy Prawo spdldzielcze nie przewiduje doreczenia projektu uchwaly
czlonkom spoéldzielni, a jedynie stanowi o rozpatrywaniu przez zebranie grupy czlonkowskiej spraw, ktére maja
by¢ przedmiotem obrad najblizszego zebrania przedstawicieli, wyrazaniu swoich opinii i zglaszaniu do wlasciwych
organow spdldzielni wnioskow w sprawach spétdzielni. Jak sie wskazuje w orzecznictwie i doktrynie - z art. 59 § 2 pr.
spoldzielczego wynika dla zarzadu obowiazek przedstawiania na zebraniach grup czlonkowskich wszystkich spraw,
ktore maja by¢ przedmiotem uchwal zebrania przedstawicieli i to przedstawienia w taki sposob, by czlonkowie zebran
grup czlonkowskich byli w stanie sprawy te ocenié i ewentualnie zglosi¢ konkretne wnioski (wyrok SA w Lodzi z dnia
9 kwietnia 1997 r., I ACr 17/97, OSA 1999, z. 4, poz. 18; A. Stefaniak Komentarz do art. 59 prawa spoéldzielczego
LEX). Zado$¢uczynienie art. 59 § 2 pkt 3 pr. spoldzielczego w zakresie dotyczacym zmiany statutu spoéldzielni -
moze nastapié¢ badz przez przedstawienie na zebraniu grup czlonkowskich gotowego projektu statutu, ktéry nastepnie
bedzie przedmiotem obrad zebrania przedstawicieli, badz przez przedstawienie przez kompetentng osobe z ramienia
organdw spoldzielni konkretnych zmian statutu przez poréwnanie jego brzmienia dotychczasowego z proponowanym
(wyrok SN z dnia 4 lutego 1998r., II CKN 581/97, LEX nr 50640). W ocenie Sadu Apelacyjnego zawiadomienie o
porzadku obrad w czasie zebrania grup czlonkowskich bylo jasne i czytelne, a kazdy kto byl tym zainteresowany
mogl zapoznaé sie szczegdlowo z materialami przygotowanymi na te zebrania, chociazby przez internet i ocenic
czy zebranie jest na tyle wazne, ze trzeba w nim uczestniczy¢. Skoro z przepiséw ustawy prawo spoéldzielcze, jak i
postanowien statutu pozwanej wynikalo, iz grupa czlonkowska moze zglosi¢ konkretne wnioski dotyczace spraw, ktore
beda przedmiotem zebrania przedstawicieli, a jednocze$nie porzadek obrad wskazany w zawiadomieniu przewidywatl
dyskusje nad pkt 4 dotyczacym spraw przewidzianych w porzadku obrad Zebrania Przedstawicieli oraz wolne wnioski,
to brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, iz grupa czlonkowska nie mogta zaja¢ stanowiska w przedmiocie spraw, ktore
zostaly umieszczone w porzadku obrad Zebrania Przedstawicieli. Dwie z grup takie stanowisko zajely. Sam fakt
wyrazania przez poszczeg6lnych przedstawicieli Spoldzielni watpliwo$ci prawnych co do dalszego funkcjonowania i
charakteru zebran grup czlonkowskich, nie oznacza automatycznie, iz grupy czlonkowskie pozbawiono statutowych
uprawnien.

Powodki kwestionuja, aby projekty uchwat byly udostepnione dla czlonkéw przed zebraniem grup czlonkowskich.
Jednakze nie wskazuja zadnego dowodu, z ktérego mialby wynika¢ wniosek odmienny od ustaleni Sadu I instancji



opartych na treéci zawiadomien o zebraniach grup czlonkowskich. Twierdzenia zawarte w piSmie procesowym
sporzadzonym przez powodki nie stanowig dowodu, na ktérym Sad moglby oprze¢ swoje ustalenia. Pismo procesowe
nie stanowi dowodu, ktory podlega ocenie wedlug regut wskazanych w art. 233 §1 k.p.c. Z dokumentéw przedlozonych
przez Spoldzielnie wynika, iz materialy do poszczegdlnych punktow obrad, a zatem réwniez tych dotyczacych zmiany
statutu oraz uchwal w przedmiocie inwestycji przy ul. (...), byly do wgladu w biurze spéldzielni oraz na stronie
internetowej (np. k. 1523). Nie przedstawiono dowodow przeciwnych.

Powddki zarzucajg naruszenie art. 38 § 1 pkt 4 ustawy Prawo spoéldzielcze przez przyjecie, iz uchwala nr (...) nie narusza
tego przepisu. Przepis ten stanowi, iz do wylgcznej wlaéciwoéci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwat
w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogo6lnego) lub sposobu pokrycia strat, tymczasem ta uchwatla nie
dotyczy ani podzialu nadwyzki bilansowej ani sposobu pokrycia strat. Z tego powodu, ze uchwala nie precyzuje zasad
finansowania inwestycji, moglaby by¢ uchylona z uwagi na godzenie w interesy spo6ldzielni lub jej czlonkéw, ale nie
jest niewazna. Wyzej wymieniony przepis w ogoble nie ma zastosowania w tej sprawie. Nadto podjecie uchwaty zostato
poprzedzone szczegbdlowq informacja zarzgdu na temat Zrodel finansowania inwestycji, nie byla to pierwsza uchwata
w tej kwestii, a mieszkania w budynku przy ul. (...) zostaly w efekcie wybudowane za $rodki osob, ktére potem nabyly
te mieszkania.

Brak wprowadzenia do statutu zmian przewidzianych ustawa z 14 czerwca 2007r. powinien zmobilizowa¢ czlonkow
spoldzielni do podjecia inicjatywy w tej kwestii, nie przesadza jednak o sprzeczno$ci z prawem uchwaly nr (...).
Uchwala ta, w zakresie w jakim wprowadza zmiany w statucie, nie jest sprzeczna z prawem i brak jest podstaw,
aby stwierdzi¢ jej niewazno$é tylko dlatego, ze nie wprowadza innych zmian. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
spoldzielcy podjeli kolejng uchwale, wprowadzajaca inne zmiany do statutu. Brak wprowadzenia zmian do statutu
wymaganych ustawa moze tez rodzi¢ odpowiedzialnosé wlasciwych organow spdldzielni, do ktérych obowiazkow
nalezala inicjatywa uchwalodawcza w tej kwestii, jak i sankcje wobec spéldzielni przymuszajace do dokonania zmian
statutowych, wynikajace z ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Nie jest to obej$cie ustawy, bowiem takie zmiany
w statucie, jak dokonane zaskarzona uchwala, mogly by¢ dokonane, a cel ich wprowadzenia byt zgodny z ustawa.

Przez czynnoé¢ dokonana w celu obejécia ustawy w rozumieniu art. 58 k.c. rozumie sie taka czynno$¢, ktéra wprawdzie
nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. W
judykaturze sformulowano poglad, ze o czynnosci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejécie ustawy
mozna mowié tylko wtedy, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych
z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (wyr. SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 34/10, Lex
nr 619639). Natomiast nie ma na celu obej$cia prawa dokonanie czynno$ci prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie
ustawa wiaze z ta czynno$cig (wyr. SN z dnia 11 stycznia 2006 r., IT UK 51/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 366; wyr.
SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 34/10, Lex nr 619639). W niniejszej sprawie takie zmiany w statucie mogly by¢
wprowadzone i nie shuzyly osiggnieciu skutku zakazanego przez prawo, bowiem podjecie takiej uchwaly nie zwolnilo
spoldzielni z obowigzku wprowadzenia do statutu innych zmian, wymaganych przez ustawe z 14 czerwca 2007r.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2013r. I CSK 382/12 LEX Nr 1318295 - kazdy czlonek
spoéldzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu powodztwa o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
uchwaly walnego zgromadzenia wynikajacy z art. 42 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze. Zrédlem interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek czlonkostwa w spéldzielni, z ktérego wynika m.in. uprawnienie do udzialu
w walnym zgromadzeniu. Jezeli czlonek spoldzielni ma prawo zaskarzyé¢ uchwale, wytaczajac powddztwo o jej
uchylenie (art. 42 § 3 i 4 Prawa spoldzielczego), to oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu powodztwa
ustalajacego (art. 189 k.p.c.), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem. Podzielajac ten
poglad nalezy stwierdzié, iz faktycznie w uzasadnieniu wyroku Sgdu I instancji zawarta jest pewna niekonsekwencja
co do istnienia interesu prawnego powddek w zadaniu ustalenia niewazno$ci uchwal, jednakze nie ma ona wplywu
na treéc orzeczenia. Powodki maja legitymacje czynna i interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
or (...), ten bowiem wynika z faktu ich czlonkostwa w spdéldzielni. Sad I instancji mial na uwadze fakt, ze nawet
gdyby stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...), to powddki nie uzyskaja zamierzonego efektu, skoro lokale juz zostaly
sprzedane, o ile nabywcy sa w dobrej wierze. Faktycznie trudno obecnie byloby doprowadzi¢ do przywrdcenia



stanu poprzedniego, a nadto naraziloby to spoldzielnie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec nabywcow
lokali. Natomiast, jak stlusznie powodki podnosza w apelacji, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze mieé¢ wplyw
na ewentualne pociagniecie czlonkéw zarzadu do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Jednakze samo wykazanie
interesu prawnego powodek nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia powbdztwa o ustalenie niewaznoéci uchwaly.

Sad I instancji uchylil uchwale nr (...) z uwagi na sprzecznoé¢ z postanowieniami statutu i w ocenie Sadu Apelacyjnego
brak jest podstaw, aby to rozstrzygniecie zakwestionowac. Rozpatrywanie kolejnych przeslanek z art. 4283 prawa
spoldzielczego nie doprowadzi zatem do innego rozstrzygniecia. Podjecie uchwaly bylo poprzedzone przedstawieniem
przez zarzad informacji co do zasad finansowania inwestycji. Podane przez zarzad informacje co do kosztow inwestycji
iryzyka inwestycyjnego mialy jedynie charakter prognozowany i wprowadzenie ich do uchwaly nie mialoby charakteru
wigzacego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wykazano w niniejszej sprawie, aby realizacja inwestycji przy ul. (...) byla
krzywdzaca finansowo dla czlonkdw, badz narazila spoldzielnie na straty finansowe. Wprawdzie mozna przyznac racje
powbdkom, iz budowa kolejnych budynkéw powoduje zageszczenie terenu i zwigzane z tym utrudnienia w korzystaniu
z infrastruktury osiedlowej, ale celem podjecia tej uchwaly nie bylo pokrzywdzenie konkretnego czlonka spéldzielni,
lecz osiagniecie zysku z inwestycji.

Podjecia przez organy spdldzielni kolejnej uchwaly w przedmiocie realizacji inwestycji przy ul. (...), podczas gdy
Sad wstrzymal wykonanie poprzedniej uchwaly w tej samej sprawie, prowadzilo do obejScia zakazu sadu i nie moze
by¢ uznane za dzialanie zgodne z prawem. Takie postepowanie moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
spo6ldzielni, nie jest to jednak pow6d do uznania uchwaly za sprzeczna z przepisami prawa materialnego w rozumieniu
art. 42 §2 prawa spdldzielczego, przepis ten dotyczy bowiem uchwaly sprzecznej z ustawa, a nie postanowieniem sadu.

Narazenie spo6ldzielni na straty finansowe nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane. Twierdzenia powodek nie moga
stanowi¢ wystarczajacego dowodu na te okoliczno$¢. Nie jest tez zasadny zarzut pominiecia dowodéw dolgczonych do
pisma do Prokuratury z 4 marca 2015r., informacje tam zawarte dotycza bowiem innej inwestycji. Brak jest w niniejszej
sprawie dowodow, potwierdzajacych twierdzenia powddek co do nieprawidlowos$ci wyliczenia zysku z inwestycji
przy ulicy (...). Sad Okregowy dal wiare w kwestii zysku z inwestycji zeznaniom prezesa pozwanej Spéldzielni, jak
rowniez oparl sie na uchwale Rady Nadzorczej i rozliczeniu inwestycji (k. 1369-1371). Powodki nie przedstawily na te
okoliczno$¢ dowodow przeciwnych. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200, niepubl.). Zarzuty apelacji
dotyczace oceny tego dowodu stanowig jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji i w zwigzku z tym nie moga by¢
uznane za skuteczne. Brak tez bylo podstaw co do dopuszczania na te okoliczno$é z urzedu dowodu z opinii bieglego,
bowiem uchwala i tak podlega uchyleniu z powodu sprzeczno$ci ze statutem.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c.

(...)



