Sygn. akt VI ACa 1108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aleksandra Kempczynska
Sedziowie: SA Marcin Lochowski

SO (del.) Tomasz Wojciechowsk:i (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko J. D., D. D. (1) i A. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt III C 1310/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. D., D. D. (1) i A. O. solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 5.400 zt (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. narzeczr. pr. T. S. kwote 5.400
zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) powicekszong o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

VI ACa 1108/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrzeénia 2011 roku (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwani A. O.,
D. 0., J.D.iD.D. (1) zaplacili solidarnie z weksli kwote 3.326.507,61 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W dniu 18 pazdziernika 2011 roku nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym prowadzonym pod
sygnaturg III Nc 246/11 Sad Okregowy w W. uwzglednil powddztwo.

Pozwani zlozyli zarzuty od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powoddztwa oraz o zasgdzenie
na ich rzecz kosztéw postepowania.



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2011 roku odrzucono zarzuty pozwanej D. O..
W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly opisane stanowiska.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze III C 1310/12, Sad Okregowy w Warszawie
utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2011 roku.

Powolane rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 4 lutego 2008 roku (...) sp. z0.0. w W. zawarla z Przedsiebiorstwem (...).P.H.U. wW. oraz Przedsiebiorstwem
(...) w W. umowe dostawy. Zgodnie z § 4 ust. przedmiotowa umowa zostala zabezpieczona wekslami wystawionymi
na kazda dostawe, poreczanymi przez D. D. (1) i D. O.. Weksel mial by¢ wystawiony na kwote warto$ci danej dostawy
wraz z odsetkami za op6Znienie do 90 dni. Dostawca mial prawo wykorzysta¢ weksle w kazdym czasie po uplywie
terminu platno$ci za dostawe.

21 sierpnia 2008 roku zostal wystawiony weksel wlasny na kwote 671.150,57 zl, a nastepnie 8 wrzes$nia 2008 roku na
283.340,63 zl. 29 wrzes$nia 2008 roku wystawiono weksel na kwote 456.151,45 zl, w dniu 28 pazdziernika 2008 roku
na 464.201,55 zl, w dniu 26 listopada 2008 roku na 1.103.760,37 zl, za$ 27 listopada 2008r. na 347.903,04 zl.

Wymienione weksle zostaly wystawione przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) oraz
poreczone przez (...) sp.zo.0.,A. 0., D. 0., D. D. (1),J.D..

W dniu 2 czerwca 2010 roku powdd wezwal A. O., D. O., D. D. (1), J. D. do zaplaty kwoty 9.009.745,61 zl w terminie
do dnia 10 czerwca 2010 roku w zwigzku z poreczeniem weksli. Nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

Dokonujac opisanych ustalen Sad Okregowy opart sie na okoliczno$ciach miedzy stronami bezspornych, a takze
dokumentach dolaczonych do pozwu, ktérych prawdziwos¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana i nie
wywolala watpliwo$ci Sadu oraz zeznaniach A. O.1iD. D. (2).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych opiera sie na instytucji poreczenia wekslowego
uregulowanej art. 30-32 prawa wekslowego. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyt.
Jego zobowiazanie jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktoére porecza bylo niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej. Poreczenie wekslowe jest przyjeciem odpowiedzialnoSci przez poreczajacego
wobec kazdego posiadacza weksla. Moze ono zabezpiecza¢ wykonanie zobowigzania niezaleznie od Zrodla jego
powstania. Awal zabezpiecza jednak tylko zobowiazanie wekslowe. Cechuje sie abstrakcyjnoécig i bezwarunkowoscia.
Zobowigzanie awalisty powstaje niezaleznie od istnienia zobowigzania dluznika gléwnego w sensie materialnym,
wystarczy, ze zobowigzanie to zostalo prawidlowo wyrazone na dokumencie wekslowym w sensie formalnym.

Sad Okregowy ocenil, ze weksle bedace przedmiotem niniejszego postepowania sa wazne w $wietle wymagan
formalnych prawa wekslowego (art. 101, 102 i art. 10). Pozwani nie podnosili zadnych zarzutow w tym zakresie.

Obrona pozwanych zmierzajaca do przejScia na stosunek podstawowy nie mogla odnie$¢ skutkéw, albowiem nie
podjeli oni zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. To na nich spoczywal obowigzek wykazania faktéw
podnoszonych w ramach zarzutéw. Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoéci ze stosunku podstawowego
uzasadniajacego uzupelnienie weksla przerzucaé na wierzyciela wekslowego.

Sad pierwszej instancji nie uznal za zasadny zarzutu malzonkéw D., ktorzy wskazywali, ze powddztwo w stosunku
do nich winno by¢ odrzucone z uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie III C 990/11. Tymczasem o tozsamosci
postepowan mozna moéwié w sytuacji, gdy wystepuja te same strony postepowania i roszczenia oparte sg na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej. W niniejszej sprawie nie mialo to miejsca. Roszczenia dochodzone sa na podstawie
kilku weksli. Z kolei w sprawie III C 990/11 podstawa byla umowa o przystapieniu do dlugu z przewlaszczeniem
udzialow w spoélce zawarta 8 pazdziernika 2009 roku. Brak przestanek do przyjecia, iz istnieje zwigzek pomiedzy



umowa o przewlaszczenie a roszczeniem z weksli. Pozwani nie przywolali zadnych faktow uzasadniajacych powyzsze
twierdzenie.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie wskazuje powod, iz brak podstaw do odrzucenia pozwu z uwagi na toczace
sie postepowanie upadloSciowe (...) sp. z 0.0. i zgloszenie w tym postepowaniu wierzytelnoéci powoda. Pozostaje
to bez wplywu na niniejszy proces, a samo zgloszenie wierzytelnoéci w postepowaniu upadloéciowym nie stanowi
podstawy do odrzucenia pozwu. Wpisanie wierzyciela na liste wierzytelnoSci nie jest jednoznaczne z faktycznym
wyegzekwowaniem naleznoéci. Ponadto postanowienie o wpisaniu wierzyciela na liste wierzytelnoSci nie korzysta z
powagi rzeczy osadzone;j.

Nie mogl odnieéc skutku rowniez zarzut pozwanych, iz zostal wystawiony szosty weksel, ktéry pochlonal naleznosci
objete poprzednimi wekslami przedlozonymi w niniejszej sprawie. Ciezar wykazania, iz mialo to faktycznie miejsce
spoczywal po stronie pozwanych. Same ich twierdzenia, bardzo ogélnikowe i nie poparte inicjatywa dowodowa, nie
zostaly uznane za wystarczajace.

Podobnie jako bezskuteczny oceniono podnoszony przez pozwanych zarzut przedawnienia. W §wietle art. 70 w zw.
z art. 103 prawa wekslowego, termin przedawnienia roszczen wynikajacych z weksla wynosi 3 lata. Racje ma zatem
powdd, ze skoro najwczes$niejsza data platnosci to 20 grudnia 2008 roku, to termin przedawnienia uptywal 20 grudnia
2011 roku. Pozew zostal natomiast zlozony 20 wrze$nia 2011 roku. Roszczenie wekslowe powoda nie uleglto wiec
przedawnieniu. Ponadto weksle zostaly wystawione w czasie, kiedy roszczenie ze stosunku podstawowego nie uleglo
jeszcze przedawnieniu.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje powolywanie sie przez pozwanych na uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli dotyczacego umoéw przystapienia do dlugu z przewlaszczeniem udzialow w spolce nie bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania.

W konsekwencji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymujac w mocy nakaz zaplaty z dnia 18 marca
2011 roku.

0Od powolanego wyroku apelacje wnieéli pozwani A. O., J. D.iD. D. (1) zaskarzajgc go w calo$ci. Zarzucili naruszenie:
- art. 326 k.p.c. w zwigzku z dwukrotnym odroczeniem terminu ogloszenia wyroku,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene dowodoéw i pominiecie, ze wierzytelno$¢ objeta procesem do kwoty 96.417 zi
zostala ujeta w wyroku wydanym w sprawie III C 990/11, nieuzasadnione zakwestionowanie zwiazku faktur zlozonych
we wskazanej sprawie z wekslami uzasadniajacymi roszczenie zgloszone w niniejszej oraz nieuwzglednienie, iz co do
tych samych wierzytelnoSci toczy sie postepowanie upadlo$ciowe,

- art. 58 k.c. polegajgce na oparciu rozstrzygniecia o niewazng umowe przewlaszczenia udzialéw, do ktorej jako
zabezpieczenie wystawione zostaly weksle objete niniejszym postepowaniem, podczas gdy uchwala Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) Sp. z 0.0. z 8 pazdziernika 2009 roku nie upowazniala pelnomocnika spétki do
uznania dtugu,

- § 11 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez jego niezastosowanie,

- art. 223 ustawy o radcach prawnych przez jego pominiecie w zakresie dotyczacym ustalenia wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwani wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w
calosci i orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze zasadzenie kosztow procesu za druga



instancje i przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie
wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztoéw procesu w drugiej instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna w caloéci. Sad Apelacyjny zasadniczo podziela ustalenia faktyczne i oceny prawne wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a jednocze$nie nie stwierdza uchybien, ktére nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu,
a ktore moglyby wplynac na tresc¢ rozstrzygniecia.

Apelacja podnosi wlaéciwie jeden tylko zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego wskazujac, iz ogloszenie
wyroku bylo dwukrotnie odroczona, podczas gdy art. 326 k.p.c. pozwala uczynic to tylko raz. Istotnie Sad Okregowy
regulacji tej uchybil. Brak jednak podstaw do tezy, iz moglo to wplyngé na tre$¢ rozstrzygniecia. Nie wskazujq ich sami
skarzacy. Tymczasem w przypadku uchybien procesowych nie prowadzacych do niewaznoéci postepowania niezbedne
jest wykazanie mozliwos$ci wywarcia przez nie wplywu na wynik postepowania. Nie moga prowadzi¢ do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia uchybienia, ktoére nie mialy znaczenia dla jego wydania i tresci.

Odroczenie ogloszenia wyroku moze nastgpi¢ tylko jeden raz na czas do dwoch tygodni. Niewatpliwie nie ma
podstaw prawnych do dalszego odraczania ogloszenia wyroku po uplywie terminu pierwotnie wyznaczonego. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze termin ten ma charakter instrukcyjny, a jego przekroczenie nie wywoluje ujemnych skutkow
procesowych dla stron. Nie ma réwniez wplywu na wazno$¢ postepowania, ani byt prawny oglaszanego w ten sposéb
wyroku. W wypadku odroczenia terminu ogloszenia wyroku sad nie ma obowigzku zawiadomienia przez wezwanie
o tym terminie strony nieobecnej na rozprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 stycznia 2015 roku, VI
ACa 393/14, wyrok Sad Apelacyjnego w Gdansku z 31 marca 2015 roku, I ACa 958/14, uchwala Sadu Najwyzszego z
10 lipca 2015 roku, III CZP 44/15). Odstep czasowy miedzy zamknieciem rozprawy a ogloszeniem wyroku wyniost 24
dni, a wiec nie byl na tyle znaczny, by uznaé, ze doszlo do ,catkowitego zerwania zwigzku miedzy wynikami rozprawy
a treScia orzeczenia” (uzasadnienie powolanej uchwatly).

Wbrew stanowisku skarzacych wyrok Sadu Okregowego zostal prawidlowo ogloszony, co odzwierciedla tresé
protokolu posiedzenia. Nie mozna zatem moéwic o jego nieistnieniu z tej przyczyny. Powolany art. 326 § 1 k.p.c.
nie wskazuje jakiejkolwiek sankcji w zwiazku z przekroczeniem terminu ogloszenia wyroku wzglednie ponownym
odroczeniem posiedzenia wyznaczonego w tym celu. Nie da sie zatem przekonujaco twierdzié, iz ogloszenie orzeczenia
w takich warunkach nie wywarlo skutkéw procesowych.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie w ogdle nie dotyczy regulowanej tym przepisem
problematyki oceny materialu dowodowego. Skarzacym nie chodzi o to czy okre§lone fakty Sad Okregowy ustalil
prawidlowo przy nalezytej ocenie materialu dowodowego, lecz jakie znaczenie te fakty maja dla biegu i wyniku
niniejszego procesu.

Nie uzyskalo to wyraZnego stwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednak zauwazy¢ wypada, ze pierwsze
trzy weksle wystawil J. D. jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Zostaly one poreczone przez (...)
Sp. z 0.0., a takze wszystkich pozwanych wystepujacych w niniejszym procesie, takze samego J. D. (k.8-10). Kolejne
trzy weksle wystawila wspomniana spolka, a wszyscy obecnie pozwani je poreczyli (k.11-13).

Dla oceny zasadno$ci zarzutéw apelacji dotyczacych uprzednio zakonczonego postepowania w sprawie III C 990/11
Sadu Okregowego w W. niezbedne jest poczynienie kilku uwag na temat istoty procesu dotyczacego roszczen z weksla.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila roszczenia z weksli, co jednoznacznie wynika z tre§ci pozwu
(,zaplacili solidarnie z weksli” — k.3). Wskazano w nim, ze pozwani sg poreczycielami sze$ciu weksli i z tego
wywiedziono roszczenie. Powodka sformulowala réwniez wniosek o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. W ramach uzasadnienia powotlala posiadanie weksli, ich wystawienie i poreczenie przez pozwanych oraz



bezskuteczne wezwanie do wykupu weksli. Takze uzasadniajac wlasciwos¢ miejscowa sadu oraz brak kompetencji
sadu gospodarczego wskazala na roszczenie wekslowe. Nie kreuje zatem réwnoleglej podstawy faktycznej powodztwa
wyjasnienie przez powodke, iz weksle zwigzane sa z roszczeniami dotyczacymi realizacji umowy dostawy. Godzi sie
odnotowac rowniez, ze pozwane nie byly dluzniczkami ze stosunku podstawowego. Dopiero umowa o przewlaszczenie
udzialéw i przystapienie do dlugu mogla spowodowag, iz D. D. (1) uzyskala taki status. Jednak na umowe te powodka
w ogole sie nie powolywala.

Zobowigzanie wekslowe zachowuje samodzielny byt i znaczny stopien odrebnosci oraz niezaleznosci od zobowigzania
podstawowego. W rozwazanym przypadku zobowiazanie wekslowe sluzylo zabezpieczeniu roszczen ze stosunku
podstawowego, a wystawione weksle mozna okre$li¢ mianem gwarancyjnych. Ich istota bylo miedzy innymi
umozliwienie dochodzenia roszczenia przez powddke takze wobec innych podmiotéw niz dluznicy ze stosunku
podstawowego.

Wierzyciel posiadajacy roszczenie ze stosunku podstawowego, a jednocze$nie bedacy uprawnionym z weksla
zabezpieczajacego to roszczenie moze dokona¢ wyboru podstawy, na ktérej opiera powodztwo. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2008 roku (IV CSK 65/08) wierzyciel, ktory dochodzi
wierzytelno$ci wekslowej, nie musi wykazywaé¢ podstawy prawnej zobowigzania, moze powolaé sie tylko na
tre$¢ weksla. W stosunku miedzy wystawca a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulega jednak
oslabieniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze, w braku skutecznych zarzutow wekslowych,
podnie$¢ zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwaza¢ zaréwno istnienie, jak i rozmiar
zobowiazania wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. Spér przenosi sie wowczas na
plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, ktory w zwigzku z zarzutami wystawcy podlega badaniu przez sad oceniajacy
zasadno$¢ nakazu zaplaty.

Nalezy dodaé, ze podniesienie zarzutéw ze stosunku podstawowego przez wystawce czy poreczyciela weksla nie
powoduje, iz podstawa zadania pozwu staje sie ten stosunek. Powod nadal dochodzi bowiem roszczen z weksla,
jakkolwiek wskutek obrony pozwanego zachodzi konieczno§é weryfikacji prawidlowo$ci jego wystawienia czy
wypelnienia. Stad trafne wydaje sie ujecie problemu relacji podstaw odpowiedzialno$ci przedstawione przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w wyroku z dnia 23 grudnia 2014 roku (I ACa 659/14) wyjasnil, ze weksel in
blanco wystawiony jako wlasny i wreczony remitentowi w zwigzku z zawarciem umowy prowadzi do powstania
zobowiazania wekslowego wystawcy. Powstale zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakeyjny,
a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktora spowodowala jego zaciagniecie. Remitentowi przystuguja zatem w
stosunku do wystawcy dwa roszczenia — ze stosunku podstawowego oraz z weksla. Wybo6r miedzy tymi roszczeniami
nalezy do remitenta, przy czym moze on tylko raz uzyska¢ zaspokojenie swojej wierzytelnoéci. W stosunkach miedzy
wystawca weksla wlasnego in blanco a remitentem samodzielno$¢ zobowiazania wekslowego ulega ztagodzeniu. Jezeli
zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca weksla wlasnego in blanco, w braku skutecznych zarzutéw wekslowych,
moze podnie$é zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwazaé zaréwno istnienie, jak i rozmiar
zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. W sytuacji odwolania sie w
zarzutach od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym do stosunku podstawowego
nastepuje "przeniesienie sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego"”. Nie
skutkuje to jednak zmiang podstawy sporu — ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa cywilnego, a prowadzi
jedynie do uwzglednienia stosunku podstawowego w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego.
Przedmiotem sporu nadal jest roszczenie wekslowe, z ta tylko réznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku
podstawowego. Analogiczne poglady mozna znalez¢ rowniez w innych orzeczeniach (np. wyroki Sadu Najwyzszego z
11 marca 2011 roku, IT CSK 311/10, z 22 marca 2006 roku, V CSK 86/06).

Skoro zatem uprawniony moze dokonaé¢ wyboru, ktorego z roszczen dochodzié, to nie mozna wykluczyé, iz dojdzie
do dwoch procesdéw — ze stosunku podstawowego oraz procesu wekslowego. Skoro chodzi o dwa roszczenia, to nie
bedzie mowy o przeszkodach procesowych w postaci zawislo$ci sporu czy powagi rzeczy osadzonej. Nie byly zatem
trafne zarzuty pozwanych wiazace sie z weze$niej prowadzonym przed Sagdem Okregowym w W. postepowaniem pod
sygnaturg III C 990/11. Jak mozna zorientowac sie z materialow zawartych w aktach sprawy oraz znanego stronom,



a Sadowi Apelacyjnemu z urzedu, uzasadnienia wyroku tegoz Sadu z dnia 19 marca 2015 roku (VI ACa 718/13),
przedmiotem rozstrzygania w tamtej sprawie byly roszczenia z umowy dostawy, do dtugu z ktorej przystapili pozwani
malzonkowie D., a wiec de facto ze stosunku podstawowego.

Nieécidle zatem wskazal Sad Okregowy, ze dopuszczalno$é prowadzenia niniejszego procesu wynika z faktu, iz w
tamtym postepowaniu orzekano o roszczeniu wynikajacym z umowy przejecia dtugu. W istocie rzeczy z umowy takiej
dlug sam w sobie wynika¢ nie moze, skoro shuzy ona podmiotowej zmianie zobowigzania po stronie dtuznika. Musi
zatem istnie¢ inne wcze$niejsze Zrédlo tegoz zobowigzania, ktérym w tym przypadku byl stosunek podstawowy.
W $wietle jednak powyzszych uwag ta niedokladno$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia. Z tych samych przyczyn zbedne bylo dokladne ustalanie, ktérej czesci ktorych roszczen dotyczyto
zadanie pozwu w powolanej sprawie oraz odnoszenie sie do wyjasnien powodki w tym przedmiocie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wspolwystepowanie dwoch proceséw i w konsekwencji dwoch tytuldéw wykonawcezych
nie powinno stanowi¢ zagrozenia dla zobowiazanego czy zobowiazanych ze stosunku podstawowego i weksla.
Zaspokojenie roszczen moze nastapi¢ bowiem tylko raz. Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 czerwca 2008 roku (IV CSK 65/08) wyjasniajac, ze wygasniecie stosunku podstawowego
uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci wekslowej, a wygasniecie zobowigzania wekslowego, w sposob prowadzacy
do zaspokojenia wierzyciela, powoduje wygasniecie zabezpieczonej wekslem wierzytelnosci. Mozna dodaé, ze
realizacja jednego z tytulow bedzie uprawnia¢ dtuznikéw do wystapienia z powodztwem opozycyjnym w oparciu o
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Problem ten nie jest zreszta swoisty dla odpowiedzialno$ci wekslowej skoro wystapi¢ moze
w przypadku odpowiedzialno$ci solidarnej (takze in solidum), gdy wierzyciel dochodzi roszczenia od poszczegdlnych
dhuznikéw w réznych postepowaniach, do czego jest przeciez uprawniony.

Odrebnosé¢ odpowiedzialno$ci wekslowej oznacza réwniez, ze w trafne bylo stanowisko Sadu Okregowego w zakresie
oceny zarzutu przedawnienia. Biorac pod uwage daty ptatno$ci weksli i date wniesienia pozwu nie ulega watpliwoSci,
iz do przedawnienia zobowigzania wekslowego stosownie do art. 70 prawa wekslowego nie doszlo, gdyz nie minely
miedzy nimi trzy lata. Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2010 roku (I
CSK 181/10) jezeli powodztwo oparte zostalo wylacznie na zobowigzaniu wekslowym, nie ma znaczenia wniesienie
pozwu po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, bowiem nie ten stosunek jest
podstawa roszczenia, a stosunek wekslowy, ktéry przedawnia sie wedlug swoistych zasad przewidzianych w art. 70
prawa wekslowego. Mozna jedynie odnotowa¢, iz zbedna, choé¢ odpowiadajaca prawdzie, byla uwaga Sadu pierwszej
instancji dotyczaca wystawienia weksli przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.
Jak sie zdaje nawigzuje ona do utrwalonego stanowiska orzecznictwa dotyczacego weksli in blanco, w przypadku
ktorych przyjmuje sie, ze tre$cig porozumienia jest wypelnienie weksla przed przedawnieniem roszczenia ze stosunku
podstawowego (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 roku, IV CSK 131/15, z 13 grudnia 2012 roku, IV CSK
199/12, z 1 grudnia 2010 roku, I CSK 181/10). Jak jednak wyjasnila powoédka w odpowiedzi na zarzuty od nakazu
zaplaty (k.1423) i co przyznali pozwani (k.1491), objete procesem weksle wystawiono jako zupelne.

Nie byly przekonujace zarzuty pozwanych dotyczace zakresu ich odpowiedzialnos$ci. Jak przekonujaco stwierdzit Sad
Okregowy nie zostaly one sprecyzowane i wykazane mimo, ze na pozwanych w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu.
Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty w ogole nie odnosili sie do kwotowego rozmiaru kierowanych przeciwko
nim roszczen. Dopiero na duzo p6zniejszym etapie postepowania zarzucili, ze dlug w czeéci zostal splacony nie
przedstawiajac jednak jakichkolwiek dowodow w tym zakresie. Splacie blizej nieokreslonych zobowiazan wzgledem
powddki nie mozna w ogblnoéci zaprzeczyc¢, zwlaszcza ze do tego odnosila sie rowniez powddka w pozwie w sprawie
III C 990/11 (k.1185) oraz w zgloszeniu wierzytelnosci (k.1178). Nie mozna jednak jednoczes$nie ustalié czy chodzito
o roszczenia objete (zabezpieczone) wekslami dolaczonymi do pozwu, czemu powodka zaprzeczyla (k.1523), ile
konkretnie i kiedy zaplacono. Pozwani mimo zastepowania ich przez zawodowego pelnomocnika, nie zglosili w tym
zakresie zadnych wnioskow dowodowych. Nawet przeprowadzenie dowodu z ich przestuchania nic tu konkretnego
nie wnioslo. To samo odnie$¢ trzeba do wypowiedzi pozwanego A. O. dotyczacej przejecia jego mieszkania na pokrycie
dhugu (k.1492).



Nie przekonuje tutaj takze odwolanie sie przez jednego z pozwanych do posiadania calej dokumentacji przez syndyka
masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. Okoliczno$¢ ta nie oznacza przeciez, ze dokumentacja stala sie niedostepna. Pozwani
wiedzieli jaki sad prowadzi to postepowanie i kto jest syndykiem, a wiec nic nie stalo na przeszkodzie formulowaniu
wnioskéw dowodowych dotyczacych dokumentéw z jednoczesnym wnioskiem o ich przedstawienie Sadowi przez
syndyka.

Z kolei wskazane przez nich fragmenty akt postepowania upadlo$ciowego, ktére dolaczono do akt sprawy niniejszej
nie stanowig dostatecznego dowodu aktualnego rozmiaru wierzytelnoSci. Powodka wskazala, ze w postepowaniu
upadlos$ciowych zglosila ja jedynie w czeSci, co przeciez nie jest wykluczone. Wpisanie wierzytelno$ci na liste, ani
odmowa takiej czynnoSci nie przesadzaja wiazaco o rozmiarze roszczenia.

Nie miala réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia podnoszona przez pozwanych okoliczno$é wystawienia kolejnego
weksla, wedlug ich twierdzen obejmujacego cale zadluzenie wzgledem powddki. Okoliczno$c ta, a zwlaszcza cel takiej
czynnoéci, nie zostaly sprecyzowane i wykazane. Brak jest zatem podstaw do chocby przypuszczen, iz strony zmierzaly
do spowodowania wyga$niecia wczesniejszych zobowigzan. Pozwani tego nie udowodnili. Nie moze umknaé¢ uwadze,
ze przeciwko stanowisku pozwanych $wiadczy okoliczno$é, iz nie zwrocono im wéwcezas weksli, ktore obecnie sg
podstawa roszczen. Gdyby wola powddki byto zwolnienie pozwanych z wcze$niejszych zobowigzan wekslowych i
szastapienie ich” nowym wekslem, mialoby to miejsce, skoro weksel jest papierem warto$ciowym inkorporujacym
wierzytelno$¢, tym bardziej, ze przedmiotowe weksle wystawiono ,na zlecenie”, co rodzilo ryzyko indosowania ich
przez remitenta.

Tym samym dowolne byly wnioski pozwanych, iz puszczenie tego kolejnego weksla w obieg oznaczalo, ze powodka
zostala zaspokojona. Nie udowodniono w niniejszym postepowaniu by z tego tytulu powddka uzyskala jakiekolwiek
$wiadczenie, ktore w czesci lub w caloéci mozna bylo zaliczy¢ na poczet dlugu pozwanych. Majac na uwadze upadlosc
(...) Sp. z 0.0. oraz bezskuteczno$¢ postepowan egzekucyjnych przeciwko pozwanym, na co sami zwracali uwage, jest
to zreszta wysoce watpliwe.

Wypada jeszcze zauwazy¢, ze postepowanie zostalo wszczete pozwem zlozonym 20 wrzeénia 2011 roku, a wiec przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 233, poz. 1881). Stosownie do jej art. 9 ust. 1 do postepowan juz wszczetych nalezalo
stosowa¢ przepisy dotychczasowe, w tym art. 495 § 3 k.p.c. stanowiacy miedzy innymi, ze okolicznoéci faktyczne,
zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie albo w pi§émie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga
by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczeéniej lub gdy potrzeba
ich powolania wynikla p6Zniej. Pozwani nie wykazali, by w samych zarzutach nie mogli zakwestionowa¢ rozmiaru
swego zobowigzania i ztozy¢ wnioskow dowodowych tego dotyczacych. Nie ma znaczenia, iz nie korzystali wowczas z
zastepstwa zawodowego pelnomocnika, skoro tego rodzaju zarzut jest oczywisty i nie wymaga zadnej wiedzy prawne;j.

Jednocze$nie wypada zastrzec, iz juz od momentu zlozenia pozwu, niezaleznie od tego, ze dotyczyt on
odpowiedzialnoéci z weksli, byto wiadomo z czego wynikajg wskazane w nich sumy. Pozwani mogli podjaé zatem
rzeczowa obrone w samych zarzutach, a powddka nie musiata po ich otrzymaniu po raz kolejny wylicza¢ swego
zobowiazania. Z kolei z niczego nie wynika, aby powddka miala w niniejszym procesie wylicza¢ w jaki sposob okreslila
wierzytelno$¢ zgloszona w postepowaniu upadloéciowym, a tego oczekiwali pozwani. Jest to okoliczno$¢ bez znaczenia
w tym procesie. O ile intencja bylo uzyskanie o§wiadczenia powoddki co do otrzymanych wplat, to wskaza¢ nalezy,
ze stanowiloby to nieuprawniong prdbe przerzucenia ciezaru dowodu, ktéry — pomijajac juz nawet, ze chodzi o
wykazywanie nieistnienia zobowiazania wekslowego — co do faktu spelnienia §wiadczenia spoczywa na dluzniku.
Powodka udzielila zreszta na to odpowiedzi wskazujac, ze zgltoszono jedynie cze$¢ przystugujacych wierzytelnosci.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty pozwanych dotyczace wielkosci ich zobowiazania ze stosunku podstawowego jako
czynnika rzutujacego na zakres zobowigzania wekslowego byly spdznione i nie zostaly wykazane.



Nie miala jakiegokolwiek znaczenia, zaro6wno w wymiarze procesowym, jak i materialnoprawnym, okolicznos¢, iz
rownolegle toczy sie postepowanie upadlosciowe dotyczace (...) Sp. z 0.0. zarbwno w wymiarze procesowym, jak i
materialnoprawnym (w tej kwestii Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2008 roku, IV CSK 65/08, a takze Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 stycznia 2000 roku, I ACa 908/99).

Odpowiedzialno$¢ wekslowa pozwanych oraz wymienionej spolki jest solidarna. Powddka mogla zatem wybraé od
kogo dochodzi czesci badz calo$ci Swiadczenia. Nie bylo wykluczone, iz prébe realizacji tej odpowiedzialno$ci podejmie
w ramach ré6znych postepowan. W przypadku (...) Sp. z 0.0. jedyna aktualnie mozliwo$¢ to zgloszenie wierzytelnoSci
w postepowaniu upadloSciowym. Postepowanie to nie stanowi przeszkody procesowej dla niniejszego procesu, skoro
roszczenie dochodzone jest tam od innego podmiotu. Zgloszenie wierzytelnoSci, a nawet ujecie jej na liécie, nie oznacza
rowniez zaspokojenia wierzyciela i wyga$niecia dlugu. Stad opisane okolicznoéci nie rzutowaly na byt i rozmiar
odpowiedzialno$ci pozwanych.

Pozwani zdaja sie pomijac, iz wystawienie weksli gwarancyjnych, ktdre poreczyli, mialo shuzy¢ zabezpieczeniu roszczen
powddki. Istota zabezpieczenia polega na tym, ze jezeli dtuznik ze stosunku podstawowego nie placi z jakichkolwiek
przyczyn, wierzyciel moze wystapié z odpowiednimi roszczeniami do oséb, ktore dlug zabezpieczyly. Niniejszy proces
jest sposobem realizacji tego prawa.

Znaczenie dla rozstrzygniecia mialoby dopiero zaspokojenie w czesci lub w calosci w postepowaniu upadlo$ciowym
(lub w jakichkolwiek innych okolicznoSciach) roszczen z weksli dotaczonych do pozwu lub ze stosunku podstawowego
zabezpieczonych tymi wekslami. Jednak na takie zdarzenia pozwani sie nie powolywali, a w Swietle twierdzen powodki
nie s3 one prawdopodobne takze w przyszlo$ci.

Chybiony jest zarzut naruszanie art. 58 k.c., co mialoby wynika¢ z pominiecia niewazno$ci umowy przewlaszczenia
udzialbw w spélce obejmujacej rowniez postanowienia o przystapieniu do dlugu. Skarzacy wywodza, ze weksle
objete niniejszym postepowaniem byly wystawiane jako zabezpieczenie do tej wlasnie umowy. Jednak stanowisko to
jest niezasadne. Jak wynika z umowy dostawy z 4 lutego 2008 roku weksle mialy by¢ wystawiane przez odbiorce,
konkretnie J. D., celem zabezpieczenia roszczen dostawcy, a nadto poreczane przez D. D. (1)iD. O. (§ 4 ust. 1 —k.40).Z
kolei A. O. ponosit jako ,gwarant” solidarng odpowiedzialno$¢ za realizacje dostaw i regulowanie wszelkich ptatnoSci
(k.38). Z powyzszego nie wynika wiec jakikolwiek zwiazek objetych pozwem weksli z p6zniejsza umowa dotyczaca
przystapienia do dlugu i przewlaszczenia udzialow w spdlce (...).

Wypada zreszta zauwazy¢, ze pozwani powolujac sie na te okoliczno$é tekstu samej umowy nie zlozyli. Jedynie
opierajac sie na uzasadnieniu wyrokéw w sprawie III C 990/11 i VI ACa 718/13 mozna stwierdzi¢, ze umowa ta
prowadzila do przystapienia malzonkéw D. do dlugu (...) Sp. z o0.0. wobec (...) Sp. z 0.0. Dotyczyla zatem roszczen
ze stosunku podstawowego. Nie mozna poming¢, ze zostala zawarta juz po wystawieniu weksli dolgczonych do
pozwu, dokladnie 2 kwietnia 2009 roku, i juz z samego zestawienia dat wystawienia weksli oraz daty podpisania
umowy wynika, ze weksle nie mogly powstac¢ w zwiazku z jej wykonywaniem nawet gdyby uwzglednic¢, ze umowa ta
odnosila sie rowniez do wezeéniej powstalych zobowiazan. Powyzsze oznacza, ze to czy pozwani, dokladniej niektorzy
z nich, byli dluznikami ze stosunku podstawowego, nie ma znaczenia dla oceny ich odpowiedzialnoSci wekslowej
jako poreczycieli weksli gwarancyjnych. Wazno$¢ wspomnianej umowy skutkowalaby jedynie tym, ze malzonkowie
D. byliby jednoczeénie dluznikami ze stosunku podstawowego i wekslowego.

Ubocznie mozna doda¢, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku wypowiedziat sie za uznaniem
waznoS$ci umowy w czesci dotyczacej przystapienia pozwanych do dlugu, gdyz w tym zakresie niezbedne byly tylko
o$wiadczenia woli malzonkéw D. oraz (...) Sp. z 0.0., a w konsekwencji ewentualne wady reprezentacji (...) Sp. z o.o.
nie mogly mie¢ znaczenia. Poglad ten nalezy niewatpliwie podzieli¢.

Te same uwagi nalezy odnie$¢ do znaczenia uchylenia sie¢ malzonkéw D. od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli —
umowy przewlaszczenia udzialdow i przystapienia do dtugu.



Reasumujac — rozwazana umowa nie miata wplywu na istnienie i skuteczno$¢ zobowigzania wekslowego pozwanych,
a zatem jej ewentualna wadliwo$¢ czy niewazno$¢ nie moglaby mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nie mogly by¢ skuteczne zarzuty apelacji dotyczace braku rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego
pozwanych realizowanego przez pelnomocnika z urzedu. Wyrok Sadu pierwszej instancji nie zawiera orzeczenia w tym
przedmiocie, w zwigzku z czym pelnomocnik winien w odpowiednim terminie ztozy¢ wniosek o jego uzupekienie, a
nie formulowaé zarzuty w apelacji. W braku orzeczenia o rozwazanych kosztach nie ma mozliwoéci jego weryfikacji
instancyjne;j.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal na zasadzie art. 98 i 105 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
obcigzajac pozwanych, ktorzy ulegli w procesie, obowigzkiem zwrotu na rzecz powddki poniesionych przez nia kosztow
procesu, na ktore zlozylto sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika ustalone stosownie do warto$ci przedmiotu
zaskarzenia na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z 2013 roku, poz. 461 ze zm.) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).

O wynagrodzeniu nalezy pelnomocnikowi z urzedu pozwanych orzeczono na podstawie § 6 pkt 7, § 12 ust. 1 pkt
2 i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) oraz § 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1805) i § 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1715).



