Sygn. akt VI ACa 1087/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Klimowicz - Przygodzka

SO (del.) Marian Kociolek

Protokolant:protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Spoéldzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt IVC 832/14

Lprostuje z urzedu bledne oznaczenie przedmiotu sprawy w komparycji zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze w miejsce slow - ,,0 uchylenie uchwaly" wpisyje - ,,0 stwierdzenie niewaznosci
uchwaty’;

II.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie pierwszym stwierdza niewaznos$¢ uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni w
sprawie uchwalenia Regulaminu zasad rozliczania gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz
ustalania oplat za wzywanie lokali w Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) ul. (...), z dnia 30
lipca 2002 r. w czesci dotyczacej zawartego w § 3 ust. 2 tego Regulaminu postanowienia o tresci ,, W
przypadku gdy lokal nie jest zamieszkaly jako podstawe do obliczen przyjmuje sie jedng osobe”;

b) w punkcie drugim zasqdza od Spéldzielni Budowlano- Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na
rzecz M. P. kwote 400 zl (czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

III. zasqdza od Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na rzecz M. P. kwote 200
zl (dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 grudnia 2012 r. skierowanym przeciwko Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) ul. (...) wW.
powod M. P. wnosil o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spdldzielni z dnia 30 lipca 2002 .



o nazwie ,Regulamin zasad rozliczania gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalenia oplat za uzywanie lokali
w Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) ul. (...) w W.”, w cze$ci dotyczacej postanowienia zawartego w § 3
ust. 2 zdanie ostatnie o treSci ,,w przypadku gdy lokal jest nie zamieszkaly, jako podstawe do obliczenia przyjmuje
sie jedna osobe”, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia. Powyzszy zapis dotyczyl rozliczenia kosztéw: dostawy
wody, odprowadzania Sciekow, dostawy ciepla do podgrzania centralnej cieplej wody i wywozu nieczystoSci stalych,
zwigzanych z danym lokalem.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w calo$ci i obcigzyt powoda
obowiazkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek wniesionej przez powoda apelacji od tego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzone
orzeczenie w czeSci oddalajacej powbddztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly oraz rozstrzygniecie o kosztach
procesu i przekazal, w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji a w pozostatej cze$ci oddalit
apelacje.

Sad Apelacyjny wskazal, ze w zakresie roszczenia o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly Rady Nadzorczej Sad Okregowy
wadliwie rozpoznal sprawe w oparciu o art. 42 Pr. Spoldz. podczas gdy podstawe takiego powodztwa stanowil art.
189 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny polecil Sagdowi I instancji ustalenie — czy istnieje interes prawny
powoda w udzieleniu mu ochrony prawnej poprzez wydanie wyroku ustalajacego, a ponadto uzyskanie pelnej tresci
zaskarzonej uchwaly, moca ktérej uchwalono opisany wyzej Regulamin oraz zbadanie w oparciu o art. 58 k.c. — czy
zaskarzona uchwala jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa badz tez z zasadami wspolzycia
spotecznego, ktore to kwestie nie byly przedmiotem rozwazan Sadu w zaskarzonym wyroku.

Po ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. oddalil
powodztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly i zasadzit od powoda, na rzecz pozwanej Spoldzielni
kwote 332 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy podniost, ze powod nie ma interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewaznoéci uchwaly Rady Nadzorczej w czeSci dotyczacej przyjecia kwestionowanego w pozwie zapisu
Regulaminu zasad rozliczania gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz zasad ustalania oplat za uzywanie lokali w
(...) gdyz w rzeczywisto$ci mieszkanie powoda, znajdujace sie w zasobach pozwanej spétdzielni nie stoi przez caly czas
puste ale jest wynajmowane.

Poza tym pozwana musialaby poprowadzi¢ skrupulatng buchalterie w celu sprawdzenia ile os6b mieszka w danym
lokalu co byloby trudna operacja.

Powdd nie wykazal réwniez aby sporne postanowienie bylo sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami,
w tym z ustawa z dnia 7 czerweca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekoéw, jak
robwniez z art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, gdyz powyzsze akty prawne w ogble nie dotycza kwestii
rozliczen kosztéw zwiazanych z takimi ustugami.

Sad nie dopatrzyt sie tez sprzecznoSci przyjetej przez pozwana regulacji z zasadami wspélzycia spolecznego gdyz jak
wyjasénit — lokale mieszkalne po to sie buduje zeby z nich korzystaé a nie w tym celu zeby stale one puste.

Zdaniem Sadu, najlepszym rozwigzaniem powstalego sporu byloby zalozenie w kazdym lokalu licznikéw pomiaru
zuzycia wody.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powdd zarzucit:



1. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowi nie przystuguje interes prawny do ustalenia niewazno$ci
uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie zasad rozliczania gospodarki zasobami mieszkaniowymi;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie wyroku, na faktach, co do ktérych Sad nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, a ktore jedynie domniemywal;

3. naruszenie art. 45a ust. 8, pkt 2) lit. b) ustawy - Prawo energetyczne oraz z art. 4 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych poprzez ustalenie, ze kwestionowany zapis Regulaminu przyjetego uchwala Rady Nadzorczej jest
zgodny z przepisem, w sytuacji, gdy Prawo energetyczne zezwala jedynie na stosowanie stawek za energie w zalezno$ci
od liczby os6b zamieszkujgcych lokal.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, a ponadto
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

Pozwana Spoldzielnia wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda, na jej rzecz, kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda zastugiwala na uwzglednienie.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie tylko nie spelnia wymogoéw przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. ale zawiera
rowniez dywagacje nie licujace z powagg wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy zgodzic sie z pierwszej kolejnoéci z argumentacja skarzacego, ze Sad Okregowy dokonal ewidentnie wadliwej
oceny kwestii zwigzanej z oceng interesu prawnego powoda, w zadaniu ustalenia niewaznosci skarzonej uchwaly.

Badanie interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) nie moze sprowadza¢ sie do rozwazan dotyczacych takich okoliczno$ci
faktycznych jak te — czy powdd rzeczywiScie czyni jaki§ uzytek z nalezacego do niego lokalu. Slusznie wskazuje
skarzacy, ze chodzi tu o rozstrzygniecie, ktére powinno by¢ oderwane od takich ocen. W gruncie rzeczy pow6d domagat
sie wydania wyroku ustalajacego niewazno$¢ czynnoSci prawnej, ktorej skutki moga dotyczyé¢ wlasciciela kazdego
lokalu pozostajgcego w zasobach pozwanej spéldzielni, w sytuacji gdy taki lokal nie bedzie zamieszkany przez dtuzszy
okres czasu (co najmniej 1 miesiac). Chodzi tu wiec o pewne stany hipotetyczne, jakie moga zaistnie¢ w przyszlosci.

Niniejsze powddztwo na charakter prewencyjny i zmierza do usuniecia zagrozenia praw osdb, ktorych dotyczyloby
kwestionowane przez powoda postanowienie.

Nalezy zatem przyjaé, iz powod wykazal materialnoprawa przeslanke powddztwa o ustalenie (tj. interes prawny).

Nietrafne byly przy tym wyrazone przez Sad Okregowy watpliwosci, czy przepis art. 189 k.p.c. pozwala w ogole na
wytoczenie powodztwa o ustalenie niewaznoSci czynnoS$ci prawnej (z uwagi na jego tresé).

Sad Apelacyjny podzielil réwniez stanowisko powoda odno$nie sprzecznoéci z przepisami prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni, ktéra zaakceptowala przedmiotowy
Regulamin (stanowiacy zalgcznik do uchwaly z dnia 30 lipca 2002 r.) m. in. w czeéci okre$lajacej sposob obliczania,
przypadajacych na dany lokal, kosztéw obejmujacych: dostawe wody i odprowadzania Sciekéw, dostawy ciepla do
podgrzania centralnej cieplej wody i wywozu nieczystosSci stalych w przypadku gdy nikt w lokalu nie zamieszkuje.

Zasadnie wskazuje skarzacy, ze w przypadku przygotowania cieplej wody uzytkowej dostarczanej centralnie przez
instalacje w budynku wielolokalowym ustawodawca nakazuje wlascicielom lub zarzadcom budynku, stosowanie
jednej z dwoch metod obliczania kosztéw tj.:



a) wedlug wskazan wodomierzy cieplej wody w lokalach,

b) wedhug liczby os6b zamieszkujacych stale w lokalu (art. 45a ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Dz.
U. nr 54 poz. 348 ze zm.).

Wriasciciel lub zarzadca budynku wprowadza w Zycie jedna z tych metod w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen.

W rozpatrywanej sprawie mozliwe bylo zastosowanie jedynie tej drugiej metody, przy czym pozwana przyjela
rozwigzanie niezgodne z cytowanym wyzej przepisem gdyz postluzono sie fikcja w mys$l ktérej — w lokalu
niezamieszkanym, w pewnym okresie czasu przebywa na stale jedna osoba. Tymczasem ustawodawca wyraZznie
powiazal spos6b podzialu takich kosztéw przypadajacych na poszczegélne lokale wedlug ilosci osob, ktore faktycznie
tam zamieszkuja.

W pozostalych przypadkach (dostawa wody i odprowadzanie Sciekow oraz wywdz nieczystoSci stalych) przyjeta
przez spbldzielnie identyczna regulacja obliczania kosztéw nie koliduje wprawdzie z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa ale jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) takimi jak uczciwoséc
czy poczucie sprawiedliwosci.

Kwestionowane przez powoda rozwigzanie premiuje finansowo osoby, ktore rzeczywiscie korzystaja z dostarczanych
do ich lokali mediéw lub ze $§wiadczonych ustug wtedy gdy jaki$ lokal stoi pusty a mimo to jego wlasciciel musi tez
ponosic koszty, z powyzszego tytulu, nie uzyskujac w zamian zadnych korzysci.

Zupeklie niezrozumiala jest argumentacja Sadu Okregowego w ktdrej wskazuje on na istnienie obiektywnych
trudnosci w zbadaniu przez administracje spoldzielni — ile os6b przebywa w danym lokalu. Nie przystaje ona w ogdle
do opisywanej przez powoda sytuacji, gdzie sprawdzenie okolicznoéci, czy zgodne ze stanem faktycznym jest skladane
pozwanej o$wiadczenie wlaciciela mieszkania, ze przez pewien okres czasu jego lokal nie bedzie zamieszkany, nie
wymaga jakich$ szczegblnych przedsiewzieé, zwlaszcza w tak matej spoldzielni mieszkaniowej jaka jest pozwana, jak
rowniez przeprowadzenia skomplikowanych operacji ksiegowych, zwiazanych z rozliczeniami kosztow.

W tym stanie rzeczy zachodzily podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Nadzorczej pozwanej spdldzielni
uchwalajacej Regulamin zasad rozliczania gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za uzywanie
lokali w Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z dnia 30 lipca 2002 r. w czeSci dotyczacej postanowienia
zawartego w § 3 ust. 2 tego Regulaminu o treSci ,, W przypadku gdy lokal nie jest zamieszkaty jako podstawe do obliczen
przyjmuje sie jedng osobe”.

Przepis art. 58 § 3 k.c. ogranicza sankcje niewazno$ci czynnosSci prawnej tylko do jej niektorych postanowien, ktore nie
stanowia essentialia negotii, co w niniejszej sprawie ma miejsce gdyz sporny zapis Regulamin nie rzutuje na wazno$¢
calej uchwaly, dotyczacej przyjecia tego aktu.

Mimo, ze strona pozwana nie przedstawila tekstu przedmiotowej uchwaly fakt jej podjecia przez Rade Nadzorcza
Spoldzielni zostal potwierdzony przez obie strony procesu (k. 191 a.s.).

Majaqc to wszystko na uwadze Sqd Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., poprzez uwzglednienie powédztwa wraz z zqdaniem powoda zasgdzenia, na jego rzecz,
kosztow procesu, od strony przeciwnej.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 11 art. 391
§ 1k.p.c.

W oparciu o przepis art. 350 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal oczywista omyltke w zaskarzonym wyroku, w zakresie
oznaczenia przedmiotu sprawy, gdyz Sadowi Okregowemu zostala przekazana, przez Sad Apelacyjny, sprawa jedynie



odnoénie powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly a nie o jej uchylenie. W tym ostatnich przypadku roszczenie
powoda zostalo juz wezeéniej prawomocnie oddalone.



