Sygn. akt VI ACa 1079/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SO del. Marcin Kolakowski

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa miasta (...) W.

przeciwko A.D. (1),J.D. (1) iT. K.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2015 r.

sygn. akt IV C 2324/05

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- nakazuje A. D. (1), J. D. (1) i T. K. wydanie na rzecz miasta (...) W. nieruchomosci polozonej w W.

przy ulicy (...), stanowiqcej dzialke ewidencyjng nr (...), z obrebu (...), o powierzchni 821 m (2)
dla ktérej w Sqdzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzona jest ksiega

wieczysta nr (...);

- zasqdza od A. D. (1), J. D. (1) i T. K. na rzecz miasta (...) W. kwoty po 73 zl (siedemdziesiqt trzy
zlote) tytutem zwrotu kosztow postepowania;

2. zasqdza od A. D. (1), J. D. (1) i T. K. na rzecz miasta (...) W. kwoty po 50 zl (pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1079/15

UZASADNIENIE

Powod - miasto (...) W., ostatecznie precyzujgc zgdanie, wystapit przeciwko pozwanym - A. D. (1), T. K. oraz J.
D. (1) o wydanie nieruchomosci polozonej w W. przy ul (...), stanowiacej dzialke ewidencyjng Nr (...) z obrebu
(...) o powierzchni 821 m2 uregulowang w ksiedze wieczystej Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla



Warszawy — Mokotowa w Warszawie. W uzasadnieniu swojego zadania powod stwierdzil, ze jest wlaScicielem spornej
nieruchomosci, a pozwani zajmuja ja bez tytulu prawnego.

Pozwani - A. D. (1), T. K. oraz J. D. (1) wnieSli o oddalenie powodztwa. W toku procesu powolywali sie na to, ze s3
nastepcami prawnymi przedwojennych wtascicieli nieruchomoéci. Podniesli rowniez zarzut jej zasiedzenia.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i odstapil od obciazenia powoda
zwrotem kosztOw procesu na rzecz strony pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w sprawie z wniosku A. D. (1), T. K. oraz J. D. (1) (sygn. akt I Ns 371/06), o
stwierdzenie zasiedzenia ustalil, ze przed wybuchem II Wojny Swiatowej nieruchomosécia, w sklad ktérej wchodzila
przedmiotowa dziatka, wladali J. i R. D. — dziadkowie A. D. (1). Uwazali sie za wlaScicieli i wywodzili swo6j tytul z aktu
notarialnego sporzadzonego w czasach zaborow. W roku 1939 podzielili nieruchomo$¢ miedzy swoje dzieci: A. D. (1)
otrzymal dziatke nr (...), W. D. - dzialke nr (...), W. W. - dzialke nr (...), S. D. (1) - dziatke nr (...), za$ S. D. (2) - dzialke
nr (...). Kazda z tych oséb ogrodzila swoja dzialke i wladala nig samodzielnie.

Na podstawie domniemania faktycznego Sad Rejonowy przyjat tez, ze R. D.iJ. D. (2) byli wlascicielami nieruchomosci
o powierzchni 0,5 ha, z ktérej wyodrebniono dziatke nr (...). J. D. (2) zmarl w dniu 19 pazdziernika 1950r., a R. D. w
dniu 1 lutego 1974r. Ich spadkobiercami byli A. D. (1), W. D., W. W., S. D. (2) i W. D.. Na dzialce objetej wnioskiem A.
D. (1) - ojciec A. D. (1), T. K. oraz J. D. (1) w roku 1945 wybudowal drewniany dom, w ktérym mieszkal wraz z rodzina.
Wezesniej wybudowany dom murowany uleg} zniszczeniu w czasie dzialan wojennych. Dziatka byla ogrodzona. A. D.
(1) sadzil na niej drzewa owocowe i winoro$l oraz wybudowal garaz. Drewniany dom zostal nastepnie rozebrany, a
na jego miejsce wybudowano drewniany domek rekreacyjny. Sad Rejonowy ustalil nadto, iz A. D. (1) uwazal sie za
wlasciciela spornej nieruchomosci. Zmart w dniu 30 stycznia 1999r., a spadek po nim nabyli A. D. (1), J. D. (1) oraz
T. K..

Pozwani nadal zajmujg przedmiotowa nieruchomo$¢. Obecnie stanowi ona dzialke ew. Nr (...) z obrebu (...), o
powierzchni 821 m2, uregulowang w ksiedze wieczystej Nr (...).

Z dniem 21 listopada 1945r. na mocy art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m. (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279) wlascicielem spornej nieruchomo$ci stala sie Gmina m. (...) W., a
nastepnie Skarb Panstwa (w oparciu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950r. o terenowych organach jednolitej
wladzy panstwowej Dz. U. Nr 14, poz. 130). W dniu 277 maja 1990r. nabyla ja Dzielnica Gmina (...), a na podstawie art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994r. o ustroju m. (...) W. (Dz. U. Nr 48, poz. 195) jej wlascicielem zostala Gmina
(...). Nastepnie, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002r. o ustroju miasta (...) W. (Dz. U. Nr 41, poz.
361 z p6zn. zm.) whadcicielem nieruchomosci zostalo miasto (...) W..

Powdd w dniu 19 kwietnia 2005r. skierowal pismo do A. D. (1), domagajac sie wydania przedmiotowej nieruchomosci
do dnia 4 maja 2005r. Jednocze$nie zaproponowal pozwanemu zawarcie umowy dzierzawy.

Do przejecia nieruchomoéci jednak nie doszlo, gdyz posiadacz nie stawil sie na gruncie na spotkanie z
przedstawicielami Urzedu Dzielnicy (...). Do chwili ztozenia pozwu (24 maja 2005r.) nieruchomo$é nie zostala wydana
powodowi.

W zwiagzku z powyzszym powod wystapil w niniejszej sprawie z pozwem o wydanie nieruchomosci, skierowanym
pierwotnie przeciwko A. D. (1).

W dniu 25 kwietnia 2005r. A. D. (1) wystgpit do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z wnioskiem o stwierdzenie
zasiedzenia wlasnoSci spornej nieruchomosci. Wniosek ten zostal oddalony prawomocnym postanowieniem z dnia 30
sierpnia 2007r. zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 listopada 2008r. (sygn. akt V
Ca 644/08). Réwniez postepowanie ze skargi A. D. (2), zony J. D. (1), z dnia 9 maja 2011r. 0 wznowienie postepowania



w sprawie o zasiedzenie zakonczylo sie oddaleniem wniosku. Ostatecznie, postanowieniem z dnia 20 lutego 2014r.
Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I CZ 100/13 oddalil zazalenie A. D. (2) oraz J. D. (1) na postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 17 lipca 2013r., sygn. akt V Ca 2885/12.

Natomiast wniosek A. D. (2) o stwierdzenie zasiedzenia, zlozony w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w dniu
24 lutego 2010r. zostat odrzucony prawomocnym postanowieniem z dnia z dnia 26 paZzdziernika 2010r. (sygn. akt I
Ns 131/10).

W dniu 26 marca 2010r. powod wni6st o wezwanie do udzialu w niniejszym postepowaniu w charakterze pozwanych
takze J. D. (1) oraz T. K.. Wniosek ten zostal uwzgledniony postanowieniem z dnia 31 marca 2010r.

Sad Okregowy ustalil tez, ze z zaSwiadczenia nr (...) z dnia 6 marca 2015r., Prezydenta (...) W. wynika, ze dzialka ew.
Nr (...) z obrebu (...) (KW (...)), polozona w W. przy ul. (...) stanowi cze$¢ dawnej dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu
(...) wykazanej w operacie zalozenia ewidencji gruntow i budynkow nr (...) z dnia 13 listopada 1967r. Wedlug stanu
na dzien zaloZenia operatu w pozycji wlaéciciel dzialki wpisane bylo Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej (...).
W pozycji wladajacy brak bylo wpisu, a pozycji uwagi widnial wpis: uzytkuje — D. A., ul. (...). W protokole ustalenia
granic oraz wla$cicieli lub 0s6b wladajacych nieruchomoscia, stanowiacego integralna cze$¢ operatu, jako uzytkownik
figuruje D. A. syn J.iR..

Sporna dzialka zostala nastepnie ujawniona w odnowionym operacie ewidencji gruntéw i budynkéw nr (...) z dnia
24 wrzeénia 1991r. W rejestrze gruntow dla dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) i wladajacy wpisani byli: Skarb
Panstwa, jako wlasciciel, Zarzad Urzad Dzielnicy (...) Wydzial (...), jako wladajacy i D. A., jako uzytkownik. W roku
1994 jako wlasciciela dziatki wpisano Gmine (...), a jako wladajacego - Zarzad Dzielnicy (...) Gminy (...). W roku 2003
jako wlasciciela dzialki wpisano miasto (...) W..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie pism procesowych, dokumentéw zlozonych do akt, a
takze zeznan pozwanych T. K., J. D. (1) oraz A. D. (1). Powyzsze dowody Sad Okregowy uznal za wiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

W niniejszym postepowaniu ustalono, ze zasiedzenie spornej nieruchomos$ci w zlej wierze przeciwko Skarbowi
Panstwa bylo mozliwe od dnia 27 maja 1990r. Powod za$ wystapil w tej sprawie z pozwem przeciwko pozwanym na
trzy dni przed uplywem 30 letniego okresu zasiedzenia, przerywajac w ten sposob bieg przedawnienia, co zdaniem
Sadu Okregowego byto sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Sad Okregowy dostrzegt wprawdzie, ze przez odwolywanie sie do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 k.c. nie
mozna podwaza¢ poSrednio mocy obowigzujacej przepisoéw prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia
zasady praworzadno$ci w demokratycznym panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia pewnoSci
obrotu, ktora w gospodarce rynkowej ma szczegblne znaczenie. Zwazyt tez, iz norma art. 5 k.c. ma charakter
wyjatkowy i mozna ja stosowaé w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej
wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby, gdy powolywanie sie tej osoby na prawo podmiotowe nie stanowi
jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z
ochrony. Przepis ten przelamuje bowiem zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej,
a zatem moze by¢ stosowany tylko jako szczeg6lny wyjatek. Jego stosowanie nie moze prowadzi¢ do zanegowania
samego faktu istnienia prawa podmiotowego, poniewaz instytucja naduzycia prawa dotyczy praw istniejacych,
ktoérych byt jest od niej catkowicie niezalezny. Sad Okregowy uznal ponadto, ze wniesienie powodztwa o charakterze
windykacyjnym, majace na celu przerwanie biegu zasiedzenia, cho¢by w ostatnim dniu terminu, samo w sobie nie
jest sprzeczne z art. 5 k.c. Zasadnicze znaczenie dla uznania, ze powdd realizuje swoje prawo w sposdb niedozwolony,
przypisal okoliczno$ciom towarzyszacym.

Sad Okregowy stwierdzil, ze niniejsze postepowanie dotyczylto sytuacji, w ktérej przedmiotowa dziatka nalezata do
rodziny D. nieprzerwanie od 105 lat. Jej dobry stan wynika ze staran aktualnych posiadaczy, a zarazem pozwanych w



niniejszej sprawie. Zostala ona objeta tzw. (...) z 26 paZzdziernika 1945r., na mocy ktérego na wlasnoé¢ gminy m.(...)
W. przechodzily wszelkie grunty w przedwojennych granicach miasta. Dekret w zalozeniach mial ulatwi¢ odbudowe
stolicy, zwlaszcza dzielnic zrownanych z ziemig. Nie dotyczytl budynkéw, a tylko gruntéw — budynki znajdujace sie
na nich mialy pozosta¢ wlasnoécia dotychczasowych wladcicieli. Jednak po zakoriczeniu II Wojny Swiatowej Skarb
Panstwa nie zainteresowal sie przedmiotowa nieruchomos$cia, co zdaniem Sadu Okregowego stanowilo w sposob
oczywisty zaniedbanie interesow wynikajacych z prawa wlasnoéci. Pozew o wydanie nieruchomosci ztozony zostal
przez m.(...) W. dopiero w dniu 24 maja 2005r., to jest na 72 godziny przed uplywem terminu zasiedzenia, co
zdaniem Sgdu Okregowego stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. W przedstawionym stanie faktycznym brak
bowiem podstaw, by twierdzié, iz nabycie nieruchomo$ci przez pozwanych nastgpilo w spos6b nieuprawniony, to jest
w sytuacji, w ktorej osoby posiadajace nieruchomosé mogly zy¢ w przekonaniu, ze rzeczywiscie nie dopekily regul
nabywania nieruchomosci. Odwrotnie, to rodzina D. byla przekonana, ze posiada tytul do wladania nieruchomoscia,
albowiem przez dlugi czas posiada ja w swoim wladaniu.

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja uzasadniala zastosowanie w niniejszym postepowaniu art. 5 k.c.
W apelacji od powyzszego wyroku powdd — m.(...) W. zarzucil Sadowi Okregowemu:

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten w ogole nie powinien by¢ zastosowany,
jak tez przez dokonanie oceny przez pryzmat zasad wspodlzycia spolecznego tylko dzialan powoda, z pominieciem
zachowania pozwanych;

- naruszenie art. 222 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie;

- naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego niezastosowanie, co doprowadzito do
pozbawienia réwnej ochrony prawa wlasnoéci m.(...) W.;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanym, aby wydali
do rak powoda sporna nieruchomo$é¢ i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zakwestionowal mozliwo$§¢é zastosowania art. 5 k.c., jako podstawy oddalenia
powddztwa windykacyjnego. Stwierdzil tez, ze zaskarzony wyrok uchybil zasadzie czystych rak, skoro Sad Okregowy
nie poddal pod rozwage zachowania sie pozwanych, ktérzy od wielu lat korzystaja z nieruchomo$ci nie ponoszac
z tego tytulu zadnych oplat i odmawiajac zawarcia proponowanej im umowy dzierzawy. Skarzacy podkreslil tez,
ze jego dzialania w tej sprawie mialy na celu szczegbdlng ochrone wlasnos$ci jednostki samorzadu terytorialnego
i zapobiezenie zasiedzeniu nieruchomos$ci. A podjecie przez wlasciciela dzialan majacych na celu zapobiezenie
zasiedzeniu przedmiotu jego wlasno$ci nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa. Tym bardziej, gdy dziala on
przez swoich funkcjonariuszy, zobowigzanych przepisami prawa do szczegoélnej dbalosci o majatek publiczny. Nie
mozna wiec przeciwstawia¢ obowigzku ochrony mienia komunalnego, wynikajacego z art. 50 ustawy o samorzadzie
gminnym, zasadom wspolzycia spolecznego. Szczegdlnie, gdy Sad Okregowy nie zdefiniowal zasad, ktore mialyby
zostaé naruszone. Zdaniem skarzacego zaskarzony wyrok tworzy sytuacje, w ktorej stan faktyczny nieruchomosci
nie odpowiada jej stanowi prawnemu, a pozwani zostali umocnieni w shuszno$ci swego postepowania — obiektywnie
nagannego i bezprawnego. Skarzacy oS§wiadczyl tez, ze sporna nieruchomos¢ znajduje sie w pasie gruntu, na ktérym
planowana jest przyszla inwestycja drogowa oraz, ze pozwani nie zamieszkuja na niej, a jedynie utrzymuja tam garaze,
co nie jest niezbedne dla wykonywania ich podstawowych potrzeb zyciowych.

Pozwani - A. D. (1), T. K. oraz J. D. (1) wnie$li o oddalenie apelacji wywodzac, ze powod i jego poprzednicy prawni
akceptowali stan faktycznego uzytkowania spornej nieruchomoséci przez nastepcéw prawnych osodb, ktoére nabyly
nieruchomo$c jeszcze w czasie zaborow. Nieruchomos¢ byla i jest nalezycie zadbana i uzytkowana, a powod regularnie



obcigzal posiadaczy podatkami traktujac ich, jak wlaScicieli. Dopiero po 25 latach od chwili przej$cia prawa wlasno$ci
na podstawie (...) powod po raz pierwszy skierowal wobec nich zadanie wydania nieruchomo$ci. Takie dzialanie
stworzy¢ mialo jednak jedynie pozor dbania o przedmiot wlasnoéci, stuzgc faktycznie przerwaniu biegu zasiedzenia.
Nie zasluguje wiec na ochrone prawa. Pozwani wywiedli tez, ze wszelkie dzialania podejmowane przez powoda
skierowane zostaly nie do nich, a do ich niezyjacego juz ojca, byly wiec bezskuteczne. Sporna dziatka niewatpliwie tez
nie miata znaczenia dla odbudowy miasta po II Wojnie Swiatowej i nadal nie jest powodowi do niczego potrzebna.
Sad Okregowy stusznie wiec uznal, Ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie naruszyl wprawdzie art. 233 § 1 k.p.c. w zarzucany mu sposéb, w toku procesu powdd nie zaprzeczat
bowiem twierdzeniom pozwanych o trwajacym od czasu zaboréw wladaniu sporng nieruchomoscia przez czlonkéw
ich rodziny. Fakt wieloletniego wladania potwierdzaja tez dokumenty zgromadzone w sprawie, ktorych tresci zadna ze
stron nie kwestionowala. Wbrew tez zarzutom apelacji, nie sposob przypisa¢ znaczenia istotnego dla rozstrzygniecia w
tej sprawie faktowi ustalenia w roku 1968 odszkodowania naleznego A. D. (1) za zabudowania i rosliny znajdujace sie
na nieruchomoéci. Powod nie wykazal bowiem, by odszkodowanie takie zostalo wyplacone. Nie ma tez znaczenia w tej
sprawie, jakie inwestycje powo6d planuje w okolicach spornej nieruchomosci, skoro nie sa one dotychczas wdrozone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonane w tej sprawie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i stusznie
stanowily podstawe rozstrzygniecia w tej sprawie. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela w caloSci, majac jedynie na
uwadze, ze prawomocne orzeczenia sagdow powszechnych sa dla niego wigzace z mocy art. 365 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny zwazyl,
ze orzekajac w tej sprawie sad zobowiazany jest rozwazy¢ konflikt dwoch, sprzecznych ze sobg, chronionych prawem,
grup interes6w i uprawnien:

- shuzacego powodowi prawa wlasnosci, chronionego zgodnie z art. 64 Konstytucji RP oraz art. 222 § 1 k.c. oraz

- przystlugujacych pozwanym uprawien wynikajacych z trwajacego od roku 1945, niezakl6conego samoistnego
posiadania nieruchomoéci, ktéra wezesniej znajdowala sie w majatku ich dziadkéw.

Whbrew jednak ocenie Sgdu Okregowego, Zdaniem Sadu Apelacyjnego, konflikt ten winien zostac rozstrzygniety przez
udzielenie ochrony stluzagcemu powodowi prawu wlasno$ci. Nie sposob bowiem podzieli¢ stanowiska pozwanych,
jakoby prawo to bylo ,slabe”, jako majace swoje Zrodlo w nieakceptowanym spolecznie (...). Bowiem zgodnie z
wola ustawodawcy, stanowigcego emanacje woli obywateli Rzeczpospolitej Polskiej, dekret z dnia 26 pazdziernika
1945r. 0 wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy jest aktem prawnym nadal obowiazujacym,
pozostawionym bez zmian nawet po zmianach ustrojowych, ktére mialy miejsce w poczatku lat 90 - tych XX wieku.
Skoro za$ tak, sady powszechne zobowigzane s chroni¢ i szanowa¢ wynikle z niego prawa, na réwni z prawami,
ktorych zréodlem sa inne akty prawne oraz zgodne z nimi czynnoéci prawne obywateli. Stuzace powodowi prawo
wlasnoSci jest wiec chronione przez powotane w apelacji przepisy Konstytucji RP oraz przepisy Kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze powodowi nie uzyskali w przewidzianej prawem drodze postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia orzeczenia sankcjonujgcego ich wieloletnie samoistne posiadanie spornej nieruchomosci. Orzeczenia
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, wydane w rozpoznaniu ich wnioskéw, sa prawomocne, a sad orzekajacy w
sprawie niniejszej jest nimi zwigzany. Zatem zadanie powoda trafnie Sad Okregowy ocenial w oparciu o art. 222 § 1
k.c. i shusznie uznal, Ze pozwani nie mogg przeciwstawi¢ powodowi skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania sporna nieruchomoécia.

Ostatecznie wiec zadanie powoda podlegalo ocenie w Swietle zasad wskazanych w art. 5 k.c. Wbrew jednak stanowisku
Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny uznal, iz nie sposob przypisa¢ powodowi naduzycia prawa wlasno$ci w sytuacji,



gdy dzialat on w celu ochrony praw nabytych przez cala wspolnote gminy (...), przez wszystkich obywateli m.(...) W.,
przed niweczacymi te prawa skutkami wladania przez pozwanych czeécig tego mienia, bez tytulu prawnego. Nie jest
przy tym trafne powolywanie sie przez strona pozwang na to, ze pozew w tej sprawie zostal zlozony na 72 godziny
przed uplywem terminu zasiedzenia. Wbrew bowiem stanowisku pozwanych, powod nie jest tym samym podmiotem,
ktéry nabyl prawo wlasnosci spornej nieruchomosci w roku 1945, a tym bardziej nie jest emanacja Skarbu Panstwa,
ktéremu pozwani przypisujg zaniedbania w zakresie staran o utrzymanie wlasnego majatku, prowadzace do jego
utraty. M.(...) W, jako osoba prawna w obecnym ksztalcie powstalo z dniem 4 maja 2002r. Z ta dopiero data przejelo
tez mienie dotychczasowych gmin (...). Zatem podjecie po uplywie 3 lat od tego momentu dzialaii majacych na celu
doprowadzenie faktycznie istniejacego wladania tym mieniem do stanu zgodnego z prawem, nie zasluguje na ocene
dzialania stanowiacego naduzycie prawa. Powod mial i ma bowiem wynikajacy z ustawy obowiazek chronienia mienia
publicznego, wlasnosci wspoélnoty obywateli gminy (...), przed skutkami opieszatosci poprzednikéw prawnych, ktorzy
tolerowali wladanie tym majatkiem przez pozwanych bez tytulu prawnego.

Powdd podjal tez, przed wniesieniem pozwu w tej sprawie, starania o rozwigzanie konfliktu z poszanowaniem
intereséw obu stron. Byly moze one po czeSci nieudolne, jednak pisma zostaly skierowane do osoby wskazanej w
rejestrze gruntéw, jako faktycznie wladajacej nieruchomoscia, w sytuacji, gdy to pozwani nie ujawnili zmiany stanu
wladania. Sad Apelacyjny zwazyl przy tym, ze pozwani nie zamieszkuja na terenie spornej nieruchomoscii nie realizuja
tam zadnych innych podstawowych potrzeb bytowych. Dzialka ma dla ich rodziny znaczenie emocjonalne i pelni
funkcje rekreacyjne. Pozwani korzystali z tej dzialki przez kilkadziesiat lat nieodplatnie, ze szkoda dla pozwanego i
jego poprzednikéw prawnych, ponoszac jedynie obcigzenia podatkowe. Stad chybiony jest zarzut pozwanych, jakoby
sam fakt utrzymywania przez nich dzialki w stanie uporzadkowanym oraz oplacania podatku mogt by¢ skutecznie
przeciwstawiony prawu wlasciciela do odzyskania wladztwa nad nieruchomoscia.

Wprawdzie wiec Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, jakoby co do zasady niedopuszczalne bylo
zastosowanie art. 5 k.c., jako podstawy oddalenia powddztwa opartego na art. 222 § 1 k.c., oba przepisy stanowig
bowiem rownorzedne zrédlo prawa materialnego, uznaje jednak za trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 5
k.c. przezjego zastosowanie w sposo6b skutkujacy oddaleniem powddztwa. W okolicznoSciach tej sprawy, omoéwionych
powyzej, nie ma bowiem podstaw do uznania, ze powod czyni ze stuzgcego mu prawa wlasnoéci spornej nieruchomosci
uzytek sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. oraz rozstrzygnat o kosztach
procesu w obu instancjach na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. (zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy)
oraz art. 105 § 1 k.p.c.



