Sygn. akt VI ACa 1056/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Urszula Wiercinska
Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SA — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. M.

przeciwko M. P.iO. P.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt XXV C 1647/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od J. M. na rzecz O. P. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1056/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2014 r. J. M. wystgpila przeciwko M. P. i O. P. z pozwem zadajac:

1) na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. zobowigzania M. P. i O. P. do zlozenia o§wiadczenia woli o
treéci: ,M. P.10.P.jako corki W. P. (PESEL (...)), zmartego dnia (...) ostatnio zamieszkalego w W. przy ul. (...) wyrazaja
zgode na ekshumacje zwlok swego ojca W. P. z Cmentarza (...) w W. (ulica (...) kod pocztowy (...) i przeniesienie zwlok
do grobowca rodzinnego polozonego na Cmentarzu (...) w Z. ul. (...), (...)-(...) Z. — Sektor (...)

2) zasadzenia od pozwanych na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze brata jej, W. P., pochowano bez jej wiedzy i zgody na cmentarzu w mogile, na ktoérej nie ma
pomnika, w alei, gdzie chowa sie osoby nieznane z imienia i nazwiska. Kontaktowala sie z pozwanymi w tej sprawie,
lecz uzyskata odpowiedz, ze uzyska zadana zgode, gdy wycofa sprawe o zaplate dlugdéw spadkowych toczaca sie przed
Sadem Rejonowym (...)sygn. akt IT C 259/14. Zalezy jej na tym, by brat spoczat w grobie rodzinnym obok swojej zony.
W tym celu wystarala sie o wszystkie zgody i pozwolenia, na dowdd czego przedlozyla kopie stosownego dokumentu
z cmentarza w Z..



Pozwane, w piSmie zlozonym na rozprawie 19 marca 2015 r. wniosly o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasgdzenie
na swoja rzecz od powodki kosztéw procesu wedlug norm przewidzianych. Powotlaly sie na okoliczno$é, ze na stale
zamieszkuja w W., zaé pochoéwek w odleglym Z. uniemozliwi im kultywowanie pamieci ojca, ktorego grob odwiedzaja,
w tym O. P. rbwniez ze swoja 3-letnia corka. Ich matka B. P. oraz babcia rowniez sa pochowane na Cmentarzu (...) w
W.. Obecnie pozwane znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej i nie sta¢ ich na postawienie pomnika, za$ pow6dka
nie zaproponowata im pomocy w tym zakresie, natomiast wyrazila gotowo$¢ rezygnacji z roszczen finansowych wobec
pozwanych w zamian za uzyskanie zgody na ekshumacje. Przedtozyly stosowne dokumenty.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015r. Sagd Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 1647/14 powbddztwo
oddalil i zasgdzil od J. M. na rzecz O. P. kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

W. P. zmarl jako wdowiec w dniu (...) w W.. Pozwane, M. P. i O. P., s jego coérkami, za$§ powddka J. M. — jego siostra.
W. P.mial tez dalsze rodzenstwo. W réznych kwaterach na Cmentarzu (...) w W. pochowani sa:

- W 2004 r. matka pozwanych B. P.,
- w 2010 r. babcia macierzysta pozwanych S. F.,
-iw 2012 r. ojciec pozwanych W. P..

Powoédka uzyskala z Zakladu (...) w Z. jako administratora Cmentarza (...) w Z. zaéwiadczenie datowane 20 listopada
2012r., zezwalajace na pochéwek z ekshumacji W. P. i zloZenie do grobu rodzinnego J. i Z. P.. Po jego uzyskaniu,
pismem z 23 listopada 2012 r. zwrdcila sie do pozwanych o wyrazenie zgody na ekshumacje jej brata i pochéwek w Z.
oraz wskazala jakich czynnosci majg dopelni¢, by zlozy¢ w tym zakresie skuteczne os§wiadczenia woli.

Strony znajduja sie w konflikcie. Przez wiele lat nie mialy ze soba styczno$ci. Powodka pomagata finansowo bratu i po
jego $mierci splacala jego zobowigzania finansowe, gdyz pozwane udostepnily jej adres wierzycielowi ojca. Obecnie
toczy sie miedzy nimi postepowanie przed Sagdem Rejonowym (...) sygn. akt IT C 259/14 o zaplate dtugdéw spadkowych.

Powodka nie byla zawiadomiona przez pozwane o $émierci ich ojca. Powodka podjela z pozwanymi temat ekshumacji
brata poprzez dzielnicowego, wysylala listy do pozwanych, ale z ich strony nie byto odzewu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze na podstawie zlozonych
do akt dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz transkrypcji nagrania rozmowy stron, uznajac te dowody za
wiarygodne. Sad oddalil wniosek o przestuchanie pozwanych w charakterze strony, mial bowiem na uwadze, ze stan
faktyczny wynika z przedlozonych do akt dokumentéw, za$ przestuchanie pozwanych (bez wskazania okolicznosci,
na jakie mialyby by¢ stuchane), nie stanowiloby zrédla danych co do istotnych w sprawie faktow. Strony mogly sie
wypowiedzie¢ przed zamknieciem rozprawy co do okolicznos$ci podlegajacych stwierdzeniu wspomnianymi dowodami
i nie byly to okoliczno$ci sporne miedzy stronami. Sad Okregowy zwrodcil uwage na fakt, iz powddka postuzyla
sie nieprawda wskazujac, ze matka pozwanych jest pochowana na cmentarzu w Z., zaé twierdzenie pozwanych o
wystapieniu przez powodke z pozwem o zaplate dlugow spadkowych po ich ojcu jako rewanz za brak ich zgody na
ekshumacje — jest zbyt daleko idace.

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe strony powodowej ztozone po zamknieciu rozprawy, jako spdznione.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, iz dobra osobiste czlowieka pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego (art. 23 k.c.). W razie dokonanego naruszenia dobra osobistego, ten, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, moze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeklila czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkéw (art. 24 k.c.). Jednym z débr osobistych jest kult pamieci zmarlego, ktory polega
na przyshugujacych czlowiekowi uprawnieniach, wyplywajacych ze sfery uczu¢ i odczu¢ odnoszacej sie do postaci



osoby zmartej, a polegajacych w szczegolnosci na decydowaniu lub wspdldecydowaniu o miejscu jej pochowania i
sprawowania kultu pamieci osoby zmarlej. Prawo pochowania zwlok osoby zmarlej wraz z prawem do ekshumacji
oraz pamie¢ o niej stanowi dobro osobiste, chronione przepisami prawa cywilnego, a do ochrony débr osobistych
powolany jest sad powszechny.

Prawo pochowania zwlok ludzkich ma najblizsza pozostala rodzina osoby zmarlej, a mianowicie: pozostaly malzonek,
krewni zstepni; krewni wstepni; krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa oraz powinowaci w linii prostej do 1
stopnia (art. 10 ust. 1 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych - Dz. U. z 2011 r. Nr 118 poz.
687; dalej zwanej u.c.c.z.).

Art. 10 ust. 1 ww. ustawy nie zastrzega na rzecz pewnych os6b prawa pochowania zwlok z pierwszehstwem przed
prawem innych os6b. Przepis ten jedynie stanowi, komu przystuguje prawo (w zasadzie - kogo obcigza obowigzek)
pochowania. W zakresie za$, w ktorym art. 10 ust. 1 u.c.c.z. dotyczy prawa osobistego, podlega rezimowi art. 24 § 1 k.c.
Wynika z tego, ze kazda z os6b wymienionych w art. 10 ust. 1 wladna jest przystapi¢ do wykonania prawa pochowania,
a inna z osbéb nalezacych do tego kregu moze skutecznie domagaé sie stosownego zaniechania jedynie wtedy, gdy
wspomniane dzialanie przedstawia sie jako bezprawne.

Rowniez art. 15 ust. 1 pkt 1 u.c.c.z. w zw. z art. 10 ust. 1 tej ustawy, nie zastrzega na rzecz pewnych osoéb prawa
ekshumacji z pierwszenstwem przed prawem innych os6b. W wypadku sporu miedzy osobami, ktéorym przystuguje
prawo ekshumacji, osoba uprawniona do niej, moze skutecznie domaga¢ sie zobowigzania innej uprawnionej osoby
do zlozenia stosownego o$wiadczenia woli dopiero wtedy, gdy dobro osobiste osoby domagajacej sie ekshumacji
(sfera kultu dla zmarlego) zostaje zagrozone cudzym dzialaniem bezprawnym w takim stopniu, ze samo zaniechanie
tego dzialania, przedstawia sie jako niewystarczajace (art. 15 ust. 1 u.c.c.z. w zw. z art. 24 § 1 k.c.) (por. wyrok SN z
07.06.1966 1. I CR 346/55 — LEX nr 5998).

W $wietle przepiséw cyt. u.c.c.z., wniosek o ekshumacje zwlok i szczatkéw powinien pochodzi¢ nie od jednej z
uprawnionych osdb, ale od wszystkich. Spér za§ pomiedzy uprawnionymi do ekshumacji powinien by¢ rozpoznany w
drodze postepowania sadowego przed sadem powszechnym. Prawo osobiste do zmiany miejsca spoczywania zwlok
jest bowiem prawem wspolnym wszystkich zyjacych czlonkow najblizszej rodziny zmartego. Z istoty tej wspolnosci
wynika, ze do zmiany powyzszej wymagana jest zgoda wszystkich uprawnionych. W wypadku sporu miedzy osobami,
ktérym przystuguje prawo ekshumacji, osoba uprawniona do niej, moze zatem skutecznie domagac sie zobowigzania
innej osoby uprawnionej do zlozenia stosownego oS§wiadczenia woli.

W ocenie Sagdu Okregowego, prawo cztonkéw rodziny zmarlego do jego pochéwku i ekshumacji jest bardzo istotnym
dla kazdego czlowieka. Dlatego ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ jedynie wyraznym przepisem ustawy. Zatem
przepisy art. 101 15 u.c.c.z. nalezy interpretowac zgodnie z ich gramatycznym brzmieniem. Wszelkie ograniczanie tych
praw poprzez stosowanie wykladni funkcjonalnej i celowo$ciowej nie moze mie¢ miejsca. Ustawodawca nie ustalil
wiec pierwszenstwa w ramach wymienionych w art. 10 ust. 1 ustawy grupy: zstepnych. Gdyby bylo to jego zamiarem
wskazalby wyraznie, ze prawo pochéwku i ekshumacji przystuguje kolejno zyjacym dzieciom, wnukom, prawnukom
i dalszym zstepnym.

Z art. 10 u.c.c.z. nie mozna zatem wywodzi¢ kolejno$ci uprawnionych do zadania dokonania ekshumacji zwtok.
Uprawnienie do pochowania zwlok oraz do dokonania ekshumacji zwlok i szczatkdow jest prawem wspolnym
m.in. wszystkich zyjacych czlonkéw rodziny zmarlego. Do podjecia tych dzialaih wymagana jest zgoda wszystkich
uprawnionych. Zatem punktem wyjsScia do oceny wniosku o ekshumacje i przeniesienie zwlok w inne miejsce
pochowku jest zgoda wszystkich uprawnionych czlonkéw rodziny zmarlego (art. 10 ust. 1 u.c.c.z.). Jeéli jej nie ma,
ekshumacja moze nastgpié tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

W niniejszej sprawie nie zostal wykazany taki szczegdlnie uzasadniony przypadek. Brak podstaw do przyjecia, ze
w jakikolwiek spos6b naruszone zostalo prawo powodki do sprawowania kultu zmarlego brata. Tymczasem dobro



osobiste osoby domagajacej sie ekshumacji, czyli sfera kultu dla zmarlego, musialoby zostaé zagrozone cudzym
dzialaniem bezprawnym.

Zdaniem Sadu I instancji, pozwanym nie mozna zarzuci¢ takiego dzialania w kontekscie roszczenia pozwu. Z
pewnoSscia nie bylo stosowna rzecza po stronie pozwanych, nie zawiadomienie powodki o $§mierci ich ojca, ktory byl
jej bratem. Niemniej nie mozna tego poczytac jako naruszenia prawa powodki do sprawowania kultu zmarlego, ktory
jest zdarzeniem nastepczym w stosunku do $mierci. Fakt pochowania W. P. w grobie bez pomnika, nie moze stanowié¢
dla powodki przeszkody do kultywowania pamieci brata, a zwlaszcza odwiedzania grobu, szczegoélnie, ze by¢é moze —
jak wskazaly pozwane — przeszkoda w wybudowaniu pomnika jest brak pieniedzy na ten cel. W szczegblnoSci, nawet
z twierdzen powddki nie wynika, by jakiekolwiek, skonkretyzowane osoby, uniemozliwialy badz utrudnialy jej dostep
do tego grobu, lub okazywanie pamieci o zmartym bracie. Nie wykazane zostaly jakiekolwiek bezprawne dzialania
pozwanych w tym przedmiocie, by mozna bylo uznaé¢ zagdanie powddki za zasadne. Nadto, zarowno powodka, jak i
pozwane mieszkaja w W.. Na jednym cmentarzu, chociaz w r6znych grobach, pochowani s3 jeszcze inni (poza ojcem)
bliscy pozwanych, mianowicie ich matka (zZona ojca) i babcia. Wydaje sie, ze w tej sytuacji dotychczasowe miejsce
pochéwku W. P. jest nawet bardziej stosowne do prawidlowego sprawowania kultu jego pamieci, niz na cmentarzu
wZ..

W konsekwencji, nie sposob przypisa¢ pozwanym bezprawnego naruszenia dobra osobistego powodki w postaci kultu
pamieci zmartego brata. Skutkuje to oddaleniem powodztwa w calosci (art. 24 k.c. a contrario).

Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, ze z twierdzen stron wynika, iz od wielu lat nie utrzymywaly kontaktéw. Nie do
Sadu nalezalo ustalenie przyczyn takiej sytuacji. Jednakze majac na uwadze zasady wynikajace z kultury osobistej
i pokrewienstwa, pozwane mogly w jakikolwiek sposéb (osobisty, telefoniczny, pisemny) zareagowaé na prosby
powddki o ekshumacje. Nic nie stalo na przeszkodzie, by w kulturalny spos6b odmoéwic tej prosbie, skoro uznaly ja za
niestosowna, a nawet w jaki$ spos6b umotywowac. Mogly tez powiadomi¢ powddke o Smierci swojego ojca.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie art. 20786 k.p.c. poprzez przyjecie odpowiedzi na pozew zlozonej przez strone pozwana z uchybieniem
wyznaczonego terminu i oparcie rozstrzygniecia na spéznionych twierdzeniach i dowodach;

2. naruszenie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 10 ust. 11 15. ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i
chowaniu zmarlych (Dz. U. 2011 Nr 118 poz. 687 ze zm.) przez ich nienalezyta wykladnie;

3. sprzeczno$¢ ustalen bedacych podstawa rozstrzygniecia z istniejacymi w sprawie dowodami.

W konsekwencji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwane wnosily o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest niezasadna.

Wprawdzie Sad Okregowy faktycznie wyznaczyl stronie pozwanej termin na zlozenie odpowiedzi na pozew i strona
nie zlozyta w zakre§lonym terminie takiej odpowiedzi, natomiast jedna z pozwanych zlozyla pismo procesowe na
rozprawie. Strona nie zatytulowala pisma jako odpowiedzi na pozew, zlozyla je jako zwykle pismo procesowe,
uzyskujac na to zgode Sadu, o czym $wiadczy postanowienie o przyjeciu pisma. Zgodnie z treécig art. 20786 k.p.c. Sad
pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na



pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W niniejszej sprawie
w ocenie Sadu Apelacyjnego wystapila druga przestanka, a mianowicie uwzglednienie spéZnionych twierdzen nie
spowodowalo zwloki w postepowaniu. Nie mozna zapominagé, iz celem art. 207 k.p.c. jest koncentracja materiatu
dowodowego i umozliwienie sadowi decydowania o tempie i trybie wplywania pism, co m.in. moze stuzy¢ przeciwko
naduzywaniu prawa procesowego. Strony z wlasnej woli mogg wnie$¢ jedynie pozew i odpowiedZ na pozew - to sg
pisma, w ktoérych powinny wyartykulowaé wszystkie racje na rzecz bronionych przez siebie stanowisk. Przewodniczacy
jednak ma dyskrecjonalng swobode co do dopuszczalnosci wnoszenia dalszych pism (tak SN w postanowieniu z
dnia 14 stycznia 2015 r., III CSK 317/14, LEX nr 1628929). Sad Okregowy skorzystal z tego prawa w niniejszej
sprawie, celem wyjaénienia sprawy. Rowniez w literaturze wskazuje sie, iz ,rygorystyczna zasada sformulowana w
art. 207 § 7 k.p.c. nie uniemozliwia stronom prezentowania przed sadem tych okolicznosci, ktére objete sa pismami
przygotowawczymi. Jeéli strona przy braku zarzadzenia przewodniczacego (postanowienia sadu) chciataby zglosié
twierdzenia, moze ona wystapi¢ do sadu z wnioskiem o zarzadzenie zloZenia pisma przygotowawczego badz oczekiwac
na termin rozprawy i zlozy¢ stosowne o$wiadczenia w formie ustnej badz w formie zalacznika do protokotu (tak M.
Manowska komentarz do art. 207 k.p.c. LEX). Przy wykladni art. 207 § 6 k.p.c. nie mozna pomingé, ze wszelkie
ograniczenia praw procesowych strony, rzutujace na mozliwo$¢ udowodnienia przez niag dochodzonego roszczenia
czy kreowanej obrony, a w konsekwencji uzyskania wyroku sadowego realizujacego jej prawa podmiotowe, powinny
by¢ wykladane $ciéle, jako wyjatki od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 217 § 1 k.p.c., zezwalajgcej na przedstawianie
dowodoéw az do zamkniecia rozprawy.

W niniejszej sprawie, gdyby nawet strona nie zlozyla pisma procesowego na rozprawie, to obowiazkiem Sadu bylo
i tak wyjasnienie istotnych okolicznoSci sprawy. Zgodnie z tredcig art. 212 § 1 k.p.c. Sad powinien podja¢ dzialania,
aby strony przytoczyty lub uzupehily twierdzenia i dowody na ich poparcie oraz udzielily koniecznych wyjasnien.
Przyjecie za prawdziwe twierdzen powddki o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, mogloby nastapié¢ jedynie w warunkach wskazanych w art.
339 811 2 k.p.c,, tj. przy wydaniu wyroku zaocznego. Skoro jednak pozwane stawily sie rozprawe, Sad niezalenie
od uplywu wyznaczonego na zlozenie odpowiedzi na pozew terminu, byt zobowiazany przyja¢ od nich stanowisko
procesowe i rozwazy¢ zgloszone w tym terminie wnioski dowodowe. Nic nie stalo natomiast na przeszkodzie, aby
powddka w tej sytuacji procesowej ztozyta wniosek o odroczenie rozprawy i udzielenie jej terminu na ustosunkowanie
sie do twierdzen i dowodéw zaoferowanych przez strone przeciwng. Powodka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nie skorzystala z tego prawa, a wrecz wnosita o oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie stron.
Obecnie sama wnosi o przestuchanie stron. Jednak zgloszone przez nia na etapie postepowania apelacyjnego wnioski
dowodowe o przestuchanie stron, jak i przeprowadzenie dowodu z dokumentow z akt sprawy karnej, sg w $wietle art.
381 k.p.c. spdznione, dlatego tez Sad Apelacyjny wnioski te pominal.

Nie jest rowniez zasadny zarzut dotyczacy blednych ustalen faktycznych; w istocie skarzgcy nie precyzuje jakie
ustalenia kwestionuje, ani z jakimi dowodami majg one by¢ sprzeczne. W ocenie Sadu II instancji zarzut ten dotyczy
w istocie oceny prawnej zdarzen bedacych podstawa faktyczng pozwu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a takze co do zasady dokonana przez ten Sad ocene
prawng zadania pozwu. Ustalenia te wymagaja jednak uzupelnienia. Pozwane na rozprawie apelacyjnej przyznaly
istnienie w ostatnich latach Zycia ojca konfliktu miedzy nimi a ojcem. Jak wynika z o§wiadczen pozwanych, faktycznie
relacje miedzy corkami a ojcem byly zle, co byto wynikiem zlego stanu psychicznego ojca po wypadku, ktéremu ulegl
kilka lat przed $miercia. Stosunki te ulegly zmianie juz po $§mierci matki pozwanych. Nie byl on w stanie sprawowaé
opieki nad mlodsza, niepelnoletnia woéwczas corka; zostala ona powierzona siostrze w ramach rodziny zastepcze;j.
Toczyla sie rowniez sprawa karna za znecanie sie, ale ojciec pozwanych nie zostal ostatecznie skazany. Niewatpliwie
pozwane maja do ojca zal, jednak to nie znaczy, ze z tego powodu nie maja prawa do decydowania o miejscu jego
pochowku. To nadal corki sa osobami najblizszymi dla zmarlego ojca. Tymczasowe pochowanie w grobie ziemnym,
nie uchybia kultowi pamieci zmarlego. Nie wykazano, aby grob ten byl nienalezycie zadbany, aby byl zaro$niety zielem



czy zniszczony. Z twierdzen pozwanych wynika, iz odwiedzaja grob, posprzataly go i postawily tez na nim kwiaty i
znicze na ostatnie Swieto Zmarlych, chea nadal sprawowa¢ opieke nad tym grobem.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pozwane nie zabraniaja ciotce sprawowania kultu pamieci po
zmarlym bracie, nie zabraniaja przychodzenia na grob, a nawet urzadzenia mu pomnika, na ktéry one obecnie nie
maja $rodkow finansowych, tym bardziej, iz musialy ciotce zwrdcié¢ dtugi zaciagniete przez ojca. Nie pochowaly ojca
w grobie , w ktorym pochowana jest ich matka, bowiem jak twierdza - taka byla jej wola. Nie zostalo to wprawdzie
udowodnione, jednakze powodka nie zada przeniesienia zwlok brata do grobu, w ktérym zlozona jest jego zona,
lecz do innej miejscowos$ci, w ktbrej nie zamieszkuje ani ona, ani pozwane. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie
Sad I instancji uznal, iz przeniesienie zwlok do innej miejscowo$ci utrudni pozwanym sprawowanie kultu zmartego.
Pozwane s3 mlodymi osobami, émieré matki i choroba ojca sprawily, ze ich okres dorastania i wchodzenia w dorosto$¢
byl bardzo trudny; nalezy da¢ im czas na uporanie sie z negatywnymi emocjami. Nawet jesli pod ich wplywem
zdecydowaly o pochowaniu ojca z dala od grobu matki, to nie oznacza to, ze w przyszloéci nie beda tu przychodzily i
dbaly o grob. Natomiast przeniesienie zwlok ojca do Z. (woj. (...)) moze spowodowa¢, iz bardzo rzadko beda mogly
ten grob odwiedzac.

W orzecznictwie zostaly wyrazone sprzeczne stanowiska co to tego, czy osobom wymienionym w art. 10 ust. 1 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych przystuguje swoiste ,pierwszenstwo” do pochowku zwlok w okreslonym grobie,
czy tez z natury prawa do grobu, w ktéorym przewazaja aspekty dobra osobistego, nalezy wywodzi¢ brak takiego
spierwszenstwa", a pochowek wymaga zgodnego wspoldzialania wszystkich osob bliskich temu zmarlemu, badz tez
kazda z tych os6b moze samodzielnie podja¢ dzialania, a pozostale moga sie temu sprzeciwi¢, gdy dzialanie to nosi
cechy bezprawno$ci. Poniewaz za$ prawo do pochowania nie wygasa z momentem pochowania zwlok, a zakres tego
prawa obejmuje rowniez domaganie sie ekshumacji w celu pochowania zwlok w innym stosownym miejscu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1965 r., I CR 464/64, LEX nr 259), przeto kwestia doniostosci
prawnej owego ,,pierwszenstwa" lub jego braku nie ustaje automatycznie po odprawieniu pogrzebu.

W orzecznictwie zostal wyrazony m.in. poglad, iz prawo do pochowania zwlok osoby zmartej w okre§lonym miejscu
osoby bliskie, wymienione w art. 10 ust. 1 zdanie pierwsze u.c.c.z. moga realizowaé, przy uwzglednieniu wskazanej w
nim kolejnosci, a inne wtedy, gdy brak jest osoby wymienionej w pierwszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie chce lub
nie moze prawa tego wykonywac¢ (wyrok SN z 25 wrzeénia 1972r. II CR 353/72 OSNCP 1973/6/109). Taka sytuacja
nie zachodzi w niniejszej sprawie. Pozwane, ktore sa corkami zmarlego, wykonaly swdj obowiazek i prawo w zakresie
pochowku zmartego ojca, i nadal checa wykonywaé obowigzki zwiazane z opieka nad grobem. Sam fakt, iz aktualnie
nie maja $rodkéw finansowych na budowe grobu murowanego, nie oznacza, iz nalezy ich tych praw pozbawic.

Niezaleznie jednak od tego jaki poglad w kwestii pierwszenstwa jest prawidlowy, nie jest sporne w orzecznictwie,
iz inne osoby, ktorym przystuguje prawo pamieci i kultu osoby zmarlej, moga skutecznie domaga¢ sie zaniechania
wykonywania prawa wynikajacego z tego pierwszenstwa takze wtedy, gdy wspomniane dzialanie przedstawia sie jako
bezprawne (por. wyrok SN z 11 listopada 1976r. II CR 415/76 LEX Nr 7870, wyrok SN z 10 grudnia 2015r. V CSK
201/15 LEX nr 2004215). Podstawa takiego zadania jest art. 23 i 24 k.c. i na takiej podstawie Sad Okregowy je
rozpatrzyl, uznajac, iz zachowanie pozwanych w postaci odmowy wyrazenia zgody na przeniesienie zwlok zmartego
na inny cmentarz nie jest bezprawne. Dokonana przez Sad Okregowy wykladnia ww. przepisow jest prawidlowa i Sad
Apelacyjny ja podziela.

Co do zasady pochowanie ojca w grobie ziemnym nie uchybia kultowi jego pamieci. Nie jest dzialaniem bezprawnym,
bowiem taki spos6b chowania zmarlych jest akceptowany przez prawo. Skoro pozwane nie maja na razie Srodkow
pienieznych do postawienia innego nagrobka, to trudno wymagac¢ od nich, aby sie zapozyczaly i stawialy teraz
granitowy czy inny drogi nagrobek. Pozwane nie zabraniaja tez powddce sprawowania kultu pamieci zmarlego.
Powodka chceialaby, aby jej brat byl pochowany w porzadnym murowanym grobie, jednakze tylko z tego powodu
nie moze wnosi¢ o wyrazenie zgody na ekshumacje i przewiezienie go do innej odleglej miejscowosci. Powédka ma
mozliwo$¢ sprawowania kultu pamieci brata w dotychczasowym miejscu jego pochdéwku, poprzez odwiedzanie brata,
dbanie o gréb czy nawet postawienie mu z wlasnych $rodkéw nagrobka, na co pozwane wyrazaja zgode.



Nadto nalezy zwro6cié uwage na fakt, iz jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 11 wrze$nia 2015r. I
ACA 692/15 LEX nr 1938383 ,,Co najmniej rownie doniosla, jak potrzeba zapewnienia ochrony dobrom osobistym
skladajacym sie na i realizowanym w ramach kultu pamieci osoby zmarlej, jest zasada zapewnienia spokojnego
spoczynku zmarlym. Tylko szczegélne racje moga zdecydowac o tym, ze zasada ta, w drodze orzeczenia sadu
zastepujacego zgode na ekshumacje i przeniesienia zwlok, bedzie musiala ustgpi¢ potrzebie ochrony sfery débr
osobistych strony czynnej sporu. Do tego rodzaju sytuacji moze dojé¢ jedynie wowcezas, gdy przeniesienie zwlok
w inne miejsce jest jedynym sposobem pozwalajacym na dalsze sprawowanie kultu pamieci osoby zmartlej, przez
uprawnionego (uprawnionych), ktory zostaje uniemozliwiony, w dotychczasowym miejscu zlozenia zwlok, przez
dzialanie innego ze wspéluprawnionych, ktore z uwagi na swdj charakter i intensywno$¢ moze by¢ ocenione, jako
bezprawnie ingerujace w sfere ich uprawnien osobistych, a przy tym inne $rodki ich ochrony przewidziane przez
system prawny, w sytuacji faktycznej ustalonych w sprawie, nie przyniosa postulowanego przez ubiegajacych sie o
ochrone, skutku.”

Podzielajac powyzszy poglad nalezy wskazaé, iz pow6dka ma mozliwo$¢ sprawowania kultu pamieci zmarlego brata w
miejscu jego obecnego pochowku, przeniesieniu ciala zmartego do innego cmentarza do innego grobu sprzeciwia sie
prawo powddek do sprawowania kultu pamieci ojca, jak i zasada zapewnienia spokoju zmarlemu. Roéwniez powodka
jako zamieszkujaca na terenie W. ma blizej na grob brata w sytuacji, gdy jest on pochowany w W. niz w odlegltym Z..
Nie wykazano tez, aby odmowa wyrazenia zgody na ekshumacje i przeniesienie zwlok zmarlego ojca pozwanych do Z.
stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Odmowa ta nie ma, w ocenie Sadu IT instancji, zwigzku z brakiem
powiadomienia powodki o pogrzebie ich ojca, to bowiem bylo skutkiem konfliktu miedzy rodzinami. Pozwane maja
rowniez prawo do kultu pamieci zmarlego ojca, nawet jesli ostatnie lata wspolnego z nim zamieszkiwania byly dla nich
trudne z uwagi na chorobe ojca i konflikt rodzinny.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z 11 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013
I., pOz. 461).



