Sygn. akt VIA Ca 1048/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Manowska
Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w W.
przeciwko S. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq i o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lipca 2014 r.

sygn. akt XXV C 979/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S. S. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1048/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2012 r. skierowanym przeciwko pozwanemu S. S. powod Syndyk masy upadloSci (...)
Spolki z 0. 0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. wnidst o uznanie za bezskuteczng - wzgledem masy upadtosci
tej spolki i zgloszonych w postepowaniu upadloSciowym wierzytelno$ci — czynnoéci prawnej w postaci przekazu
zawartego w dniu 6 maja 2011 r. pomiedzy (...) S.A. wW.,, S. S. a (...) Spolka z 0. 0. w W. oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 206.841,26 z1 z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu powod wskazal, iz (...) Spotka z o. o. i pozwany jako przedsiebiorcy pozostawali ze sobg w stalych
stosunkach gospodarczych, w tym w dniu 12 pazdziernika 2010 r. zawarli umowe o roboty budowlane, na podstawie
ktbrej pozwanemu powierzono wykonanie prac objetych wczesniejsza umowa zawartg w dniu 2 pazdziernika 2010 r.
pomiedzy (...) S.A. wW.a (...) Spdtka z o. 0. w W.. Z tytutu tej umowy pozwany stal sie wierzycielem spolki (...) na
kwote 668.319,89 zl. Spolka nie dysponujac $rodkami na splate zadluzenia, wykorzystata fakt, iz byla wierzycielem



(...) S.A. w W. z tytulu wykonania umowy z dnia 2 pazdziernika 2010 r. na kwote 276.003,27 zt i w celu zaspokojenia
pozwanego w dniu 6 maja 2011 r. pomiedzy (...) S.A. wW., (...) Spétka z 0. 0. w W. i pozwanym doszlo do dokonania
czynno$ci prawnej w postaci przekazu, na podstawie ktorej (...) Spélka z o. o. w W. zobowigzala swojego dluznika
(...) S.A. w W. do przekazania naleznej sobie wierzytelnoéci w kwocie 206.841,26 zl na rzecz swojego wierzyciela
t.j. na rzecz pozwanego. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powod wskazal przepis art. 527 § 1 k.c. w zw. z
art. 1311 132 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze podnoszac, iz w nastepstwie zaskarzonej czynnoéci (...)
Spoélka z 0. 0. w W. stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu niz przed ta czynnos$cia i stan tej niewyplacalnoéci
istnieje nadal. Doszlo do zaspokojenia jednego, arbitralnie wybranego, wierzyciela z pokrzywdzeniem pozostalych,
przy czym zaréwno spoélka (...) jak i pozwany wiedzieli, ze spdtka dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.
Jako podstawe prawna roszczenia o zaplate powdd wskazal przepis art. 134 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze.

Pozwany S. S. wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, podnoszac,
ze zadanie powoda jest nieuzasadnione i nie znajduje oparcia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Pozwany
zakwestionowal spelienie przestanek z art. 527 k.c. Jego zdaniem rzeczywista wola stron zaskarzonej czynnosci
przekazu bylo wykonanie przez (...) S.A. w W. wlasnego zobowigzania, jakie posiadala wobec pozwanego jako dalszego

podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014r. Sad Okregowy w Warszawie uznal zaskarzong czynno$¢ prawna przekazu za
bezskuteczna wzgledem masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w W. i zgloszonych w postepowaniu
upadloéciowym wierzytelnosci, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 206.841,26 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 lipca 2014. do dnia zaplaty, a pozostalym zakresie oddalil powbdztwo, obcigzajac pozwanego w calo$ci
kosztami procesu na rzecz powoda.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Sp. z 0. 0. w W. i pozwany jako przedsiebiorcy pozostawali ze soba w stosunkach
gospodarczych. Wspolpracowali od kwietnia 2010 r. do maja 2011 r. i w tym okresie pozwany wystawil spolce 17
faktur na laczna kwote 2.280.814,80 zlotych. W dniu 2 pazdziernika 2010 r. (...) S.A. w W. zawart z (...) Sp. z o. o.
w W. umowe o wykonanie robdt budowlano — montazowych na budowie autostrady (...) na odcinku (...). Nastepnie
w dniu 12 pazdziernika 2010 r. (...) Sp. z 0. 0. w W. zawarla z pozwanym umowe o roboty budowlane, na podstawie
ktdérej pozwanemu powierzono wykonanie prac objetych umowa zawarta w dniu 2 pazdziernika 2010 r. Z tytutlu
tej umowy podwykonawczej pozwany stal sie wierzycielem spolki (...) na kwote 668.319,89 zl. Spolka ta nie byla
w stanie uregulowaé tej nalezno$ci i na dzien 27 kwietnia 2011 r. wierzytelno$¢ pozwanego wobec niej wynosila
kwote 513.702,39 zl. Na dzien 10 maja 2011 r. spétka posiadala zadluzenie wobec 107 podmiotéw na lgczng kwote
3.791.893,27 zl i znaczna cze$¢ tej sumy stanowila wierzytelnoSci wymagalne w 2010 r. lub z poczatkiem 2011 roku.
Juzw dniu 31 grudnia 2010 r. sytuacja spotki wskazywala na utrate ptynnos$ci finansowej, praktycznie uniemozliwiajac
jej dalsze prowadzenie dzialalno$ci operacyjnej. Strata netto spotki wykazana na koniec 2010 r. nie mogta by¢ pokryta
w nastepnym okresie bez pozyskania znacznych Srodkéw finansowych z biezacej dzialalnoéci, co przy systematycznie
narastajacych zobowigzaniach wobec kontrahentéw byto w praktyce niemozliwe. Wyzej wymienione problemy (...)
spolki (...) byly powszechnie znane z poczatkiem 2011 r. Na posiedzeniu zarzadu (...) Sp. zo. 0. w W. wdniu 26 kwietnia
2011 r. podjeto uchwale o koniecznoSci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Spotka (...) byla wierzycielem
(...) S.A. w W. z tytulu wykonania umowy z dnia 2 pazdziernika 2010 r. na kwote 276.003,27 z&. W dniu 6 maja
2011 r. pomiedzy (...) S.A. wW., (...) Sp. z 0. 0. w W. i pozwanym doszlo do przekazu, na podstawie ktérego (...)
zobowiazala swojego dluznika - spolke (...) - do przekazania naleznej sobie wierzytelnosci w kwocie 206.841,26
zl na rzecz swojego wierzyciela — pozwanego. Na skutek tej czynnosci (...) spolka (...) stala sie niewyplacalna w
wyzszym stopniu niz przed dokonaniem tej czynnosci. W dniu 10 maja 2011 r. zostal zgloszony przez nia wniosek
o ogloszenie upadlo$ci i postanowieniem z dnia 22 czerwca 2011 r. Sad oglosil jej upadtoé¢ obejmujaca likwidacje
majatku. Wierzytelnos$ci zaliczone do IV kategorii (do ktorej zaliczona bylaby wierzytelno$¢ pozwanego) nie zostang
w postepowaniu upadlo$ciowym zaspokojone w caloSci, albowiem mozliwa do uzyskania na zaspokojenie wierzycieli
kwota to 2.523.843,10 zl, przy czym po zaspokojeniu wierzytelnoSci zabezpieczonych hipotecznie na zaspokojenie
pozostalych wierzycieli pozostanie kwota 568.960,79 zl, co spowoduje, iz wierzytelnosci nalezace do IV kategorii a
niezabezpieczone hipotekami zostang zaspokojone jedynie maksymalnie w 5 % ich warto$ci.



W ocenie Sadu Okregowego zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci powodztwo o uznanie czynnoS$ci prawnej za
bezskuteczna, oparte na przepisie art. 527 k.c. w zw. z art. 131 — 133 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze. Sad
Okregowy wskazal na to, ze syndyk masy upadloséci dtuznika, ktéry na podstawie art. 132 ustawy prawo upadloéciowe
i naprawcze wystepuje z powodztwem z art. 527 k.c., czyni to imieniu wszystkich wierzycieli, ktorzy zgtosili swoje
wierzytelno$ci do masy upadlosci dluznika i jego powodztwo ma na celu ochrone nie jednego wierzyciela, jak
w przypadku zwyklej skargi paulianskiej, ale ochrone interesoéw wszystkich wierzytelnosci zgloszonych do masy
upadlo$ci w postepowaniu upadloSciowym. W zwigzku z tym nie jest konieczne wskazanie w pozwie, ani w sentencji
wyroku wszystkich wierzytelnoéci zgloszonych do masy upadlo$ci, w stosunku do ktérych zaskarzona czynnosc
prawna dluznika zostala uznana za bezskuteczng, a wystarczajace jest sformulowanie roszczenia jako zadania uznania
okreslonej czynnosci prawnej za bezskuteczng w stosunku do masy upadlosci dtuznika i zgtoszonych w postepowaniu
upadloéciowym wierzytelnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd wykazal, ze w wyniku zaskarzonej czynnoéci prawnej doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli upadlej spolki, wynikajgcego z niewyplacalno$ci spotki w wyzszym stopniu, niz przed dokonaniem
czynnoéci, powodujacej niemoznos$é uzyskania zaspokojenia z majatku upadlej spotki. W ocenie tego Sadu czynnosc
dokonana przez dhuznika (...) Sp. z 0. 0. w postaci przekazu unormowanego w art. 921" i nast. k.c. co do zasady stanowi
czynno$¢ prawng, ktéra moze by¢ przedmiotem zadania w sprawie o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna.
Sad Okregowy wskazal przy tym na to, ze nie zmienia istoty charakteru prawnego przekazu jako jednostronnej
czynnoS$ci prawnej fakt, iz strony przekazu nazwaly te czynno$¢ umowa trojstronna. Oznacza to tylko, iz zar6wno
przekazany (B.) jak i odbiorca przekazu (pozwany) wyrazili swoja akceptacje dla czynnoSci, ktorej inicjatorem byl
przekazujacy — spotka (...). Sad Okregowy zwazyl nadto, ze upowaznienie przekazujacego ( (...) Sp. z 0. 0.) skierowane
wobec przekazanego ( (...) S.A.) stanowilo przyklad klasycznego przekazu w dtug, albowiem przekazany byl zarazem
dluznikiem przekazujacego z innego stosunku prawnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.02.1998 r., II CKN
599/97, OSN 1998/10/160, OSP 1999/10/172). Wskazal tez na to, Ze instytucja przekazu w zadnym wypadku nie
moze by¢ utozsamiana z przelewem wierzytelnosci, ktora to czynnos§é ma zawsze charakter dwustronny (tak tez Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8.11.2006 r., I ACa 1043/06, Lex nr 269589). Zdaniem Sadu Okregowego
brak bylo podstaw do przyjecia, iz na podstawie zaskarzonej czynnosSci prawnej (...) S.A. w W. spehila na rzecz

pozwanego wlasne zobowigzanie, w szczegdlnosci na podstawie art. 647" k.c. jako potencjalnie ponoszacy solidarna
odpowiedzialno$¢ wykonawca wobec dalszego podwykonawcy. Taka intencja (...) S.A. nie wynikala bowiem z tresci
przekazu, ktbra jest jasna i czytelna i Swiadezy o tym, ze intencja podmiotéw uczestniczacych w przedmiotowej
konstrukeji przekazu bylo jedynie uproszczenie obrotu w sytuacji, gdy przekazany byt dtuznikiem przekazujacego,
przekazujacy byl dluznikiem odbiorcy przekazu, a zarazem przekazujacy posiadal wierzytelnosé wobec przekazanego.
W ocenie Sadu Okregowego z treéci przekazu nie wynikalo, aby (...) S.A. uznawala siebie za dluznika pozwanego
z jakiegokolwiek tytulu, przeciwnie w paragrafie 2 ust. 2.7 przedmiotowej czynno$ci wskazano, ze (...) S.A. dzialal
wylacznie jako przekazany oraz ze dokonanie przez niego przekazu na rzecz odbiorcy przekazu, czyli pozwanego
stanowi¢ bedzie zaplate przez (...) S.A. wynagrodzenia na rzecz wykonawcy, czyli (...) Sp.z 0. 0. w W..

Sad Okregowy co do zasady przyznal racje pozwanemu, ze skarga z art. 527 § 1 k.c. nie moze mieé¢ zastosowania
do czynnoéci prawnej dluznika polegajacej na spelieniu §wiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby ta czynno$c
prowadzila do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli, dluznik ma bowiem obowiazek spelnié¢ §wiadczenie i nie mozna
czyni¢ mu zarzutu z wypehienia tego obowigzku. Wskazal jednak na to, ze poglad ten dotyczy tylko takiej sptaty dtugu,
ktora Scisle odpowiada zobowigzaniu zarowno pod wzgledem rodzaju §wiadczenia, jak i sposobu oraz terminu splaty.
Jezeli natomiast dluznik na podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposoéb, niz przewidywala
to pierwotna umowa, nie ma przeszkod do objecia takiej czynnoéci skarga z art. 527 § 1 k.c., jezeli doprowadzila
ona do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli. Sad Okregowy wskazat jako przyklad sytuacje, w ktorej dtuznik, ktéry
nie dysponuje gotowka umozliwiajaca splate zobowiazania pienieznego, zawiera z wierzycielem umowe cesji swoich
wierzytelno$ci, ktora prowadzi do wygasniecia zobowigzania. W jego ocenie nie dochodzi wowczas do zwyklego
spelienia §wiadczenia, ale do zmiany pierwotnego $wiadczenia, ktora, jesli usuwa z majatku dluznika aktywa w
postaci jego wierzytelnoSci i uniemozliwia innym wierzycielom zaspokojenie sie z nich, moze by¢ przedmiotem skargi



z art. 527 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, bowiem spdlka (...) nie
dysponujac gotowka, w innym terminie i w innej wysokosci spelnila Swiadczenie na rzecz pozwanego, wykorzystujac
fakt, iz byla wierzycielem innego podmiotu — (...) S.A. wW..

Sad Okregowy uznal tez, ze dluznik ma co do zasady prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce splaci¢, skoro przy
wielosci wierzycieli przepisy nie przewiduja szczegblnej kolejnosci ich zaspokajania i sam fakt wyboru jednego z
nich i splacenie jego wierzytelno$ci, nie moze byé¢ przedmiotem zarzutu z art. 527 § 1 k.c. Jednocze$nie jednak
ocenil, ze przepis ten bedzie mial zastosowanie wtedy, gdy dtuznik dokonal wyboru wierzyciela w sposéb arbitralny,
prowadzacy do uprzywilejowania go, kosztem pozostalych, w okoliczno$ciach, ktére wskazuja na rychla mozliwosé
ogloszenia upadloéci dluznika i wyprowadzanie z jego majatku istotnych skladnikdéw, co moze prowadzié¢ do
niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z przyszlej masy upadloéci. Zdaniem Sadu Okregowego taki stan rzeczy
zaistnial w niniejszej sprawie, przy czym Sad nadto uznal, ze zaskarzona czynno$¢ naruszala réwniez kolejnosé
zaspokajania wierzycieli obowigzujaca w postepowaniu upadtoSciowym, bowiem pozwany nie zostalby zaspokojony
w tym postepowaniu w taki sam sposob, gdyby nie przedmiotowy przekaz (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
listopada 2005 1., I CK 225/05, Lex nr 369449). W ocenie Sadu zachodzila takze przestanka z art. 527 § 1 k.c. w postaci
uzyskania na skutek zaskarzonej czynno$ci przez osobe trzecia korzys$ci majatkowej, czyli nabycia przez nia rzeczy
lub prawa albo zwolnienia jej z obowigzku, jednocze$nie powodujacego zmiane w majatku dtuznika prowadzaca do
pokrzywdzenia wierzycieli (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 077 grudnia 1999 roku, I CKN 287/98, LEX nr 147235).
W oparciu o dowdd z opinii bieglego J. C. Sad Okregowy uznal, ze spoétka (...) na skutek zaskarzonej przez powoda
czynnodci stala sie niewyplacalna w stopniu wyzszym niz byla przed jej dokonaniem, przy czym byla §wiadoma, iz
dokonanie przedmiotowego przekazu spowoduje jej niewyplacalno$é w wyzszym stopniu i uniemozIliwi zaspokojenie
sie wierzycieli. Zdaniem tego Sadu nie sposob bylo takze przyjaé, ze pozwany nie wiedzial o zlej kondycji finansowej
spolki (...), w szczegoblnodci, iz nie posiadal takiej wiedzy w dacie dokonywania zaskarzonej czynno$ci, bowiem stan
wiedzy pozwanego w tym zakresie wynika wprost z treSci jego o§wiadczenia z dnia 277 kwietnia 2011 .

Sad Okregowy ocenil, Ze zadanie zaplaty ma swoja podstawe w przepisie art. 134 ustawy prawo upadloéciowe i
naprawcze. Pozwany odmoéwil spelnienia §wiadczenia polegajacego na zwrocie do masy upadloéci tego, co otrzymal
na skutek zaskarzonej czynnosci, a nie ma co do zasady przeszkod do tego, aby powod obok zaskarzenia czynno$ci
prawnej dluznika z osoba trzecia jednocze$nie wystapil przeciwko tej osobie trzeciej takze o zasadzenie odpowiedniej
kwoty. W przypadku uwzglednienia roszczenia o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna nalezalo zatem
uwzgledni¢ rownieziroszczenie o zaplate, aby powdd mial realng mozliwo$é¢ odzyskania tego, co nie weszto do majatku
upadlego. W zakresie zadania odsetek ustawowych od dochodzonej naleznosci gltdbwnej Sad Okregowy wskazal na to,
ze powodowi naleza sie takie odsetki najwczeéniej od dnia 2 lipca 2014 roku z tego wzgledu, ze wydany w niniejszej
sprawie wyrok o uznanie czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng ma charakter orzeczenia ksztaltujacego stan prawny, co
oznacza, iz dopiero z dniem jego wydania powstal obowiazek prawny spelienia Swiadczenia pienieznego. W zwiazku
z powyzszym Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w zakresie, w jakim powdd domagal sie odsetek ustawowych od daty
poprzedzajacej dzien 2 lipca 2014 roku.

Apelacje od tego wyroku wniost tylko pozwany, skarzac go w calo$ci i wnoszac o zmiane wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci z zasadzeniem na jego rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany sformulowal zarzuty naruszenia prawa procesowego t.j.:

- art. 72 § 2 k.p.c.iart. 195 § 1 k.p.c. poprzez niewezwanie do udzialu w sprawie po stronie pozwanej spoiki (...) S. A.
mimo l3czacego ja i pozwanego wspotuczestnictwa koniecznego oraz mimo tego, ze uznanie za bezskuteczng czynnosci
prawnej powinno dotyczy¢ wszystkich stron umowy,

- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na fragmentarycznej ocenie materialtu dowodowego,
wyrazajacej sie w ogbélnikowym odniesieniu sie do zeznan pozwanego na okoliczno$¢ czasu dowiedzenia sie o trudnej
sytuacji finansowej spolki (...) oraz zeznan Swiadka R. T. na okoliczno$¢ tego, ze umowa z dnia 6 maja 2011r. stanowita



nie przekaz a porozumienie okreslajace warunki dokonania przez spétke (...) S. A. zaplaty wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane na rzecz podwykonawcy

oraz zarzuty naruszenia prawa materialnego t.j.:

- art. 921" k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. poprzez nieprawidlowg interpretacje umowy trojstronnej z dnia 6 maja 2011r.
i uznanie, ze stanowila ona klasyczna instytucje przekazu a nie porozumienie okreslajace warunki dokonania przez
spolke (...) S. A. zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na rzecz pozwanego jako podwykonawcy,

- art. 647 k.c. w zwigzku z art. 647" § 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
- art. 921" k.c. w zwigzku z art. 527 k.c. poprzez przyjecie, ze jedynie pozwany posiada legitymacje bierna,

- art. 527 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie zachodzg wszystkie przestanki okreslone w
tym przepisie, w szczego6lnosci powod nie wykazal, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i
ze pozwany w dniu 6 maja 2011r. posiadal o tym wiedze, a takze ze pozwany osiagnal korzy$¢ majatkowa na skutek
zaskarzonej czynnoSci i ze czynno$¢ ta naruszala przewidziang w prawie upadlo$ciowym kolejnosé zaspokajania
wierzycieli,

- art. 527 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do czynnosci spelnienia Swiadczenia oraz do przekazu, ktory
jest czynno$cig upowazniajaca i nieprzenoszaca na rzecz osoby trzeciej zadnych korzysci, nadto przy braku zwiazku
przyczynowego miedzy dokonaniem czynno$ci a pokrzywdzeniem wierzycieli,

- art. 527 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze brak jest przeszkdéd do jednoczesnego zaskarzenia
czynnoéci prawnej i dochodzenia zwrotu réwnowartosci §wiadczenia otrzymanego od dluznika przez osobe trzecia,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Wskazywal takze na sprzecznoé¢ ustalen Sadu Okregowego z treScig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw R. T., J. K. i pozwanego, o§wiadczenia pozwanego z dnia 27 kwietnia 2011r.
oraz opinii bieglego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego (za wyjatkiem tych dotyczacych daty zaskarzonej
czynnoéci) oraz dokonang przez ten Sad ocene istnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanek zaskarzenia
przez powoda opisanej w pozwie czynnoSci prawnej na podstawie art. 527 k.c. w zwigzku z art. 131 i 132 ustawy z
dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, a w rezultacie takze podstaw zadania od pozwanego zaplaty
kwoty 206.841,26 z1. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych
w apelacji przepiséw postepowania oraz przepiséw prawa materialnego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego
w apelacji. Niezaleznie od tego, ze strona pozwana nie uzasadnila nalezycie potrzeby zgloszenia tych wnioskow
dopiero w postepowaniu apelacyjnym (w szczegoélno$ci wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego),
to dopuszczeniu wnioskowanych dowodéw sprzeciwia sie zasada bezpos$rednioéci postepowania. Brak jest podstaw
do prowadzenia postepowania dowodowego ze znajdujacej sie w aktach innej sprawy (nawet o podobnym stanie
faktycznym) opinii innego bieglego, czy tez przestuchiwania bieglego, ktory w tej innej sprawie te opinie sporzadzil.
Okolicznosci faktyczne ustalone w innej sprawie nie sg istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wyrazone w
tamtej sprawie opinie nie sg wigzace dla Sadu rozpoznajacego te sprawe. Dowody, w oparciu o ktére Sad mial orzekaé
W niniejszej sprawie, winny by¢ zgromadzone takze w niej. Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego i jesli



wydana przez bieglego J. C. opinia budzila watpliwoSci pozwanego, wlasciwym trybem ich usuniecia bylo zgloszenie
wniosku o dowod z opinii innego bieglego.

Mozna podzieli¢ poglad skarzacego, ze Sad Okregowy nie dostrzegl watpliwo$ci co do daty zaskarzonej czynnosci, jakie
pojawily sie w zwigzku z wystepujacymi w materiale dowodowym informacjami, wskazujacymi na to, ze do czynno$ci
tej w istocie nie doszlo w dniu 6 maja 2011r. a pdzniej, jednak bledne ustalenie daty zaskarzonej czynno$ci nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy nie bylo kwestionowane to, ze do dokonania tej czynnosci
doszlo i nie bylo watpliwoéci co do tego, jaka czynnosé dhuznika skarzy powod, skoro innych tego typu czynnosci
dluznik nie dokonywal. Poslugiwanie sie za$ przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku bledna data czynnos$ci
shuzyto jej zindywidualizowaniu, opisaniu, bowiem taka data widnieje na dokumencie potwierdzajacym jej dokonanie.
RzeczywiScie z samej tredci ,umowy tréjstronnej (przekazu)” datowanej na dzien 6 maja 2011r. wynika, ze nie mogta
ona by¢ zawarta w dniu 6 maja 2011r. i Ze zostala antydatowana. Mowa w niej bowiem jest o wydarzeniu, ktore
wystapilo po tej dacie: o tym, ze w dniu 11 maja 2011r. spétka (...) otrzymala od spolki (...) pismo z dnia 10 maja 2011r.
z pro$ba o przekazanie naleznoéci za roboty wykonane w kwietniu i maju 2011r. bezposrednio na konto pozwanego.
Zawarcie tej ,umowy” w polowie maja a nie w dniu 6 maja 2011r. wynika takze z tre$ci zeznan samego pozwanego. Jak
wskazano wczeéniej, postugiwanie sie przez Sad Okregowy bledna data 6 maja 2011r. pozostaje bez wplywu na ocene
prawidlowosci rozstrzygniecia, data ta w zaskarzonym wyroku stanowi bowiem wylacznie element opisu zaskarzonej
czynnosci.

Nie sa zasadne zarzuty apelacji moéwiace o braku po stronie pozwanej wszystkich podmiotow, ktére byly biernie
legitymowane w postepowaniu ze skargi paulianskiej. Rozwazania pozwanego odnoszace sie do konieczno$ci udziatu
wszystkich stron czynnoSci prawnej w postepowaniu dotyczacym tej czynnoSci sg trafne w przypadku postepowan,
ktorych celem jest np. ustalenie niewazno$ci tej czynnosci, czy jej bezskutecznoéci opartej na przepisie art. 59 k.c.
W art. 531 k.c. ustawodawca jednak w sposob szczegblny uksztalttowal legitymacje bierna w procesie ze skargi
paulianiskiej stanowiac, ze uznanie za bezskuteczng czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoéci uzyskata korzys$c
majatkowa. Zatem nie wszystkie strony zaskarzonej czynno$ci prawnej winny byé pozwane w takiej sprawie, a tylko
osoba trzecia uzyskujaca korzy$¢ majgtkowsa z zaskarzonej czynno$ci t.j. osoba, ktéra na skutek tej czynnoSci nabyta
rzecz lub prawo, albo zostala zwolniona z zobowiazania. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2013r. IV CSK 222/13, zgodnie z ktérym przyznanie w art. 531 § 1 k.c.
biernej legitymacji procesowej samej tylko osobie trzeciej stanowi wyjatek od zasady, ze w charakterze stron procesu w
sprawie o uksztaltowanie powinny uczestniczy¢ wszystkie osoby, ktorych sytuacja prawna ma by¢ uksztaltowana przez
wyrok sadu - uzasadniony tym, ze wyrok paulianiski ze wzgledu na jego skutek przewidziany w art. 532 k.c. dotyka
w gléwnej mierze sfery prawnej osoby trzeciej uzyskujgcej korzy$¢é majgtkowa wskutek czynnosci prawnej dhuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze taka osoba w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy jest pozwany, ktory uzyskal kwote 206.841,26 zl. Spolka (...) S. A. nie moze by¢ uznana za osobe, ktéra
zyskala jakakolwiek korzysé, gdyz — wbrew twierdzeniom apelacji — nie zostala ona na skutek zaskarzonej czynnosci
zwolniona z dlugu, tylko speklita §wiadczenie do rak innego podmiotu niz jej wierzyciel — spdélka (...). Pozwany
blednie upatruje zwolnienia tej spo6tki z dlugu w sytuacji, gdy jej zobowiazanie wygaslo na skutek jego spelienia.
Gdyby rzeczywiscie doszlo do zwolnienia spoélki (...) z dlugu, nie musialaby ona $§wiadczyé¢ na rzecz kogokolwiek
— ani na rzecz spolki (...), ani na rzecz pozwanego. Nie mozna tez przyjac, by wyrok wydany w niniejszej sprawie
wywieral skutki wobec spdlki (...), co mialoby uzasadnia¢ jej udzial po stronie pozwanej. Podniesienie przez strone
pozwang tak sformulowanego zarzutu $wiadczy o niezrozumieniu instytucji skargi paulianskiej i skutkéw wydanego
na jej podstawie wyroku. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna (a nie za
nieistniejaca, niedokonang) wyraznie okresla, ze bezskuteczno$¢ ta wystepuje tylko wobec wierzyciela wymienionego
w wyroku, a przejawia sie — zgodnie z art. 532 k.c. — w tym, ze wierzyciel, wzgledem ktérego czynno$é prawna dluznika
zostala uznana za bezskuteczna, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia
z przedmiotéw majatkowych, ktore wskutek czynnoSci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do
niego nie weszly. Skutkiem wyroku jest bowiem przyjecie fikcji, Ze rzecz lub prawo, ktore wyszly z majatku dtuznika
do majatku osoby trzeciej badz do niego nie weszly, naleza do majatku dluznika i moga by¢ przedmiotem egzekucji



prowadzonej przeciwko niemu. To, ze skutek wyroku uwzgledniajacego skarge jest wylgcznie egzekucyjny, wynika
m.in. z wyrokdw Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014r., 6 wrze$nia 2013r. V CSK 454/12, 3 lutego 2005r. 11
CK 412/04. W okolicznoSciach niniejszej sprawy celem wniesienia skargi jest uzyskanie mozliwoSci zaspokojenia
wierzycieli, ktoérzy swoje wierzytelnoSci zglosili do masy upadlos$ci, ze Srodkoéw tejze masy powiekszonych o kwote,
ktéra do niej nie weszla — tak, jakby nalezno$é za roboty budowlane zostala zgodnie z treScia zobowiazania zaplacona
przez (...) dluznikowi i weszla do masy upadtosci.

Nie mozna podzieli¢ takze pogladéow apelacji wskazujacych na brak podstaw do zaskarzenia opisanej w pozwie
czynnodci jako stanowigcej spelnienie §wiadczenia. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy dokonatl
prawidlowej wykladni zapisow ,umowy trojstronnej (przekazu)”, nie naruszajac przepisoOw art. 65 k.c. oraz art.

647 k.c. w zwiazku z art. 647V § 5 k. Uwzglednienie okoliczno$ci zlozenia przez strony o$wiadczen woli
zawartych w tej czynnosci (tzw. kontekst sytuacyjny) nie moglo bowiem prowadzié¢ do interpretacji zapiséw ,,umowy
trojstronnej (przekazu)”, ktéra bylaby sprzeczna z ich literalnym brzmieniem. W jej treSci bowiem kilkakrotnie
zawarto sformulowania $wiadczace o tym, Ze jej celem jest spelienie przez (...) zobowigzania wobec pozwanego a
nie spelnienie wlasnego zobowiazania sp6iki (...) jako gléwnego wykonawcy wobec pozwanego jako podwykonawcy,

majace swe zrodlo w przepisie art. 647( Vg 5k.c. Mowa jest o tym najpierw w preambule, zgodnie z kt6ra to Wykonawca
(anie spolka (...)) zobowigzany jest do zaplaty na rzecz Odbiorcy Przekazu kwoty 668.319,89 zl i ze ,intencjg zar6wno
Wykonawcy jak i Odbiorcy Przekazu jest, by (...) S. A. tytulem zaplaty na rzecz Wykonawcy wynagrodzenia z Umowy
o Roboty Budowlane dokonal przekazu wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2011r. bezposrednio na rzecz Odbiorcy
Przekazu” (k. 197, przy czym nazwa ,Wykonawca” dotyczy spolki (...) a ,,Odbiorca Przekazu”— pozwanego). Spodtka
(...) i Spolka (...) okreslily tez w punkcie 2.7 umowy, ze skutkiem dokonania przez (...) przekazu na rzecz Odbiorcy
Przekazu bedzie zaplata przez (...) wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy (a nie na rzecz pozwanego jako wierzyciela
(...)). Dodatkowo mozna tez wskazaé¢ na to, ze - wbrew twierdzeniom apelacji - inicjatywa dokonania zaskarzonej
czynno$ci nie pochodzila od spolki (...), ale od dluznika, o czym $wiadczy zapis preambuly moéowiacy o tym, ze
(...) otrzymal od Wykonawcy pismo z pro$ba o przekazanie naleznoSci za roboty bezposrednio na konto Odbiorcy
Przekazu. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze niezaleznie od tego, kto (pracownicy ktérej ze spolek) sporzadzal projekt
Lumowy trojstronne;j”, nie dosztoby do jej zawarcia bez zgody spoélki (...).

Sad Okregowy prawidtowo ocenil réwniez, ze uwzglednieniu powodztwa w niniejszej sprawie nie stala na przeszkodzie
zasada, ze czynno$¢ prawna dtuznika bedgca wykonaniem zobowigzania nie jest objeta zakresem skargi paulianskiej.
Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywal w swoich orzeczeniach na mozliwoé¢ skutecznego zaskarzenia skargg
paulianska czynnosci, ktéra prowadzi do spelnienia §wiadczenia, uznajac, ze powyzsza zasada dotyczy tylko ,takiej
splaty dlugu, ktéra Scisle odpowiada zobowigzaniu zar6wno pod wzgledem rodzaju §wiadczenia, jak i sposobu oraz
terminu splaty. Jezeli natomiast dluznik na podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposob niz
przewidziany w pierwotnej umowie, nie ma przeszkod do objecia takiej czynnoSci skarga paulianska. (vide wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014r. IV CSK 393/13, z dnia 23 listopada 2003, II CK 225/05, z dnia 5 lipca
2007 1., IT CSK 118/07, oraz z dnia 22 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11).” Wbrew twierdzeniom apelacji zaplaty na
rzecz pozwanego kwoty 206.841,26 zl nie mozna bylo uzna¢ za spelienie przez dluznika jego zobowigzania wobec
pozwanego z tego wzgledu, ze nie doszlo do §wiadczenia przez dluznika — zaplaty zamiast dluznika dokonala inna
osoba, wlasnymi §rodkami.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty apelacji odnoszace sie do charakteru prawnego zaskarzonej czynnosci.
Rzeczywiscie niezbyt trafne bylo okreélenie zaskarzonej czynno$ci przez Sad Okregowy mianem ,klasycznego”

(V1§ n. k.c. byla shuszna. W

przekazu, jednak ostateczna ocena tego Sadu co do zastosowania do niej przepisu art. 921
miejsce jednostronnego o§wiadczenia przekazujacego ( spolki (...)) zawierajacego wylacznie upowaznienia skierowane
do przekazanego i odbiorcy przekazu zostaly bowiem zlozone o$wiadczenia przez wszystkie te podmioty w postaci
Lumowy trojstronne;j”, ktorej elementem stal sie przekaz. Strony umoéwily sie, ze dtuznik spolki (...) czyli spotka (...)
spelni swoje zobowiazanie wobec niej w ten sposob, ze zaspokoi wierzyciela spoiki (...) czyli pozwanego, wywolujac
skutek w postaci jednoczesnego umorzenia swojego zobowigzania i zobowigzania spolki (...) do kwoty 206.841,26
z}. Dluzna spoélka nie tylko zreszta upowaznila swojego dluznika do wykonania przekazu, ale jednoczeénie — zgodnie



z punktem 3.8 umowy - zrzekla sie uprawnienia do odwotania przekazu, co oznaczalto, ze zaplata przez (...) kwoty
206.841,26 zl mogla nastapi¢ wylacznie na rzecz pozwanego i spdlka (...) nie mogla juz zadac¢ spelnienia §wiadczenia
na swoja rzecz. Jej o$wiadczenie w zaskarzonej umowie wywolalo zatem nie tylko skutek w postaci upowaznienia,
ale takze skutek o charakterze rozporzadzajacym. Nalezy takze zauwazyé, Ze - jak prawidtowo ocenit Sad Okregowy -

przekaz bedacy elementem zaskarzonej czynno$ci stanowit przyklad przekazu w dlug, a zatem zgodnie z art. 921V k.c.
przekazany (...) byl obowiazany (a nie tylko upowazniony) wzgledem przekazujacego ( spolki (...)) do zado$c¢uczynienia
przekazowi. Zwazywszy na to, ze czynno$¢ prawna nazwana umowa przekazu wywolala w istocie skutki podobne do
przelewu wierzytelnoéci, uzasadnione bylo powolanie sie przez Sad Okregowy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
moéwigce o tym, ze dokonanie takiego przelewu w miejsce wykonania zobowiazania zgodnie z jego treScia nie stanowi
zwykltego spelnienia §wiadczenia i nie uniemozliwia wniesienia skargi paulianskiej.

Nie moga by¢ uwzglednione takze zarzuty odnoszace sie do braku przeslanek z art. 527 k.c. do uznania zaskarzonej
czynno$ci za bezskuteczna. Jak weze$niej wskazano, pozwany jest osoba trzecig, ktéra uzyskala korzysé majatkowa w
rezultacie tej czynnoSci — uzyskala szybkie (bez oczekiwania na rezultaty postepowania upadloSciowego) zaspokojenie
swojej wierzytelnosci wzgledem spo6lki (...) w kwocie 206.841,26 zt.

Gdyby nie przedmiotowa czynno$é, to pozwany bylby zmuszony do poszukiwania zaspokojenia na réwni z innymi
wierzycielami w sytuacji, gdy istnial juz stan niewyplacalnosci tej spotki. Czynnosé ta zas spowodowala, iz zostal
uprzywilejowany, poniewaz w postepowaniu upadlo$ciowym nie zostalby tak samo zaspokojony, gdyby do zaskarzonej
czynnosci nie doszlo. Tres$é twierdzen powoda na temat stanu przyszlych funduszéw masy upadlosci podlegajacych
podzialowi oraz wielkoéci wierzytelnoSci zgloszonych do masy (niekwestionowanych w postepowaniu przed Sadem
Okregowym przez pozwanego, co zwalnialo powoda od przedstawienia dowodoéw na powyzsze okolicznoéci), daje
podstawe do twierdzen, ze w rezultacie postepowania upadloSciowego pozwany otrzymalby jedynie niewielka cze$c
w/w kwoty. Zauwazy¢ przy tym nalezy nie tylko to, ze przed wierzytelnoScia pozwanego zaspokojone z masy
upadlo$ci zostalyby wierzytelnoSci wyzszych kategorii (I- III), ale takze to, ze w ramach kategorii IV, do ktorej
zaliczona zostalaby wierzytelno$¢ pozwanego, doszloby do proporcjonalnego zaspokojenia wierzycieli. Otrzymanie
Srodkow przez pozwanego poza postepowaniem upadlo$ciowym skutkowalo zatem nie tylko pominieciem wierzycieli
0 wyzszym pierwszenstwie zaspokojenia, ale takze pominieciem tych wierzycieli, ktorzy nalezeliby do tej samej
kategorii, co pozwany, bo oni takze mogliby uzyskaé¢ cho¢ cze$¢ swojej wierzytelnoséci z kwoty wyplaconej w
caloéci pozwanemu, bowiem do podzialu po zaspokojeniu wierzytelnoSci o wyzszym pierwszenstwie zaspokojenia
pozostalaby kwota wyzsza o 206.841,26 zl niz obecnie, a zatem — wedlug wyliczen powoda — kwota o okolo
100% wyzsza. Nawet, jesli w stosunku do wielkoéci calej kwoty, jaka moze podlegaé podzialowi w postepowaniu
upadlo$ciowym po likwidacji majatku spolki, kwota 206.841,26 zl nie stanowi znaczacego odsetka, to w przypadku
tych wierzycieli, ktorzy nie maja swoich wierzytelnosSci zabezpieczonych hipotecznie, brak tej kwoty w masie bedzie
mial istotny wplyw na udzial, w jakim zaspokojone zostana ich wierzytelnosci.

Zasadnie Sad Okregowy ocenil, Ze po stronie dluznika wystepowala §wiadomo$é pokrzywdzenia innych wierzycieli
jak i ze wiedze na te okolicznoé¢ posiadal takze pozwany. Przy uwzglednieniu modyfikacji przez Sad Apelacyjny
ustalen faktycznych nalezy zauwazyé, ze dokonanie zaskarzonej czynno$ci mialo miejsce juz po zgloszeniu przez
dluznika wniosku o ogloszenie upadloéci, a zatem dziatal on z pelna Swiadomoscia istnienia wowczas stanu swojej
niewyplacalnoS$ci. Opinia bieglego J. C. dawala takze Sadowi Okregowemu podstawy do uznania, ze juz w dacie 30
grudnia 2010r. istniala taka niewyplacalno$¢, a zatem fakt rozdysponowania kwotg 206.841,26 z} jeszcze poglebil
niewyplacalno$¢ spotki. Nie moga odnie$é skutku zarzuty pozwanego, ze biegly nie analizowat sytuacji spolki (...)
po dacie 1 stycznia 2011r., w tym po dniu 6 maja 2011r. Pozwany bowiem nie twierdzil w niniejszej sprawie, ze
sytuacja tej spolki po tych datach poprawila sie na tyle, ze przestal istnie¢ stan jej niewyplacalnosci i w rezultacie
nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. Toczace sie nadal postepowanie upadloSciowe tej spotki Swiadezy o braku
zmian w jej sytuacji opisanej na date 31 grudnia 2010r., przy czym nie jest istotna kompleksowa i szczeg6lowa analiza
tej sytuacji, a tylko ocena, czy konkretna, zaskarzona czynno$é doprowadzila do niewyplacalnosci badz poglebienia
sie niewyplacalnosci spo6tki (a to wynika z opinii bieglego). Nie mozna jednak przyjaé, by zachodzil brak zwiazku
przyczynowego miedzy zaskarzona czynnos$cia a pokrzywdzeniem wierzycieli z tego wzgledu, ze powdd nie wykazal,



iz w przypadku niedokonania tej czynno$ci chronione skarga wierzytelno$ci zostalyby zaspokojone, zwazywszy na
zla sytuacje finansowa dluznika. O istnieniu takiego zwigzku nie $wiadczy bowiem mozliwo$¢ zaspokojenia tych
wierzytelnosci w calo$ci (gdyby nie doszlo do zaskarzonej czynnoSci), przeciwstawiona sytuacji, w ktorej nie dochodzi
do ich zaspokojenia w ogble. Nawet samo tylko zwiekszenie o kilka procent proporcji, w jakiej zostang zaspokojeni
wierzyciele, wskazuje na istnienie zwigzku miedzy dokonaniem czynnoSci a zakresem niewyplacalno$ci dtuznika i
pokrzywdzeniem wierzycieli.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze pozwany mial §wiadomo$¢ dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli a nie
tylko $éwiadomo$¢ niemoznoéci zaspokojenia przez dluznika jego wierzytelnosci. Z tresci jego o§wiadczenia z dnia 27
kwietnia 2011r. nie wynika bowiem, by owa niemozno$¢ dotyczy¢ mala tylko pewnego okresu (i tak, jak wczeéniej,
pozwany bedzie otrzymywal wynagrodzenie z opdznieniem), by byla stanem wyjatkowym (bo inne zobowigzania
dluznik reguluje) czy przejéciowym — wynika z niej, ze pozwany nie otrzyma w ogole naleznego mu od spdlki (...)
wynagrodzenia i ze w zwigzku z tym zrywa dalsza wspdlprace ze spélka, zamierzajac dochodzi¢ na drodze sadowej
swoich praw. Z tredci zeznan $wiadka H. J. wynikalo tez, ze juz zima - od stycznia 2011r. - odbywaly sie spotkania
przedstawicieli sp6lki z pozwanym w sprawie zaleglych platnoéci. Pozwany niewatpliwie mial tez wiedze o zaleganiu
przez spdlke z uiszczaniem wynagrodzenia dla innego podwykonawcy t.j. Swiadka K., skoro razem z nim zglosit sie
do (...) celem uzyskania od niego pomocy. Swiadek H. J. potwierdzil, ze pozwanemu byto wiadomo o problemach
finansowych spolki (...), zeznal tez o tym, ze ,,(...) mialy problemy z placeniem podwykonawcom i generalnie wszyscy
o tym wiedzieli. Swiat budowlany jest §wiatem malym i tak naprawe ludzie z branzy wymieniajg sie informacjami.”
Trudno uzna¢ za wiarygodne twierdzenie pozwanego, ze w sytuacji wiedzy na temat probleméw finansowych spotki
uniemozliwiajacych jej wykonywanie zobowiazan wobec niego i wobec jeszcze jednego podwykonawcy oraz jego
wiedzy o tym, ze wiele podmiotow wykonywalo prace budowlane dla tej spotki, mogl pozostawaé w przekonaniu,
ze spolka realizuje swoje zobowiazania wobec innych wierzycieli. Swiadomoéé tego, ze spotka majac trudna sytuacje
finansowa oraz wierzycieli, ktérzy nie uzyskuja od niej zaplaty (jak ustalil Sad Okregowy, na dzieh 10 maja 2011
r. spotka posiadala zadluzenie wobec 107 podmiotéw na laczng kwote 3.791.893,27 zl i znaczna cze$¢ tej sumy
stanowila wierzytelno$ci wymagalne w 2010 r. lub z poczatkiem 2011 roku), byla za§ rbwnoznaczna ze §wiadomoscia,
iz dokonujac zaskarzonej czynnoéci, spolka ta dziata z pokrzywdzeniem innych wierzycieli niz pozwany. Tym samym
o posiadaniu przez pozwanego wiedzy o powyzszych okolicznoéciach nie moze Swiadczy¢ wylacznie otrzymanie przez
niego informacji o ogloszeniu upadlosSci spotki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do zastosowania wobec pozwanego przepisu art. 5 k.c. przede
wszystkim z tego wzgledu, ze pozwany na ten przepis i na naduzycie przez powoda swego prawa nie powolywal
sie. Sad Okregowy nie byt za$§ zobowigzany do zastosowania z urzedu art. 5 k.c. Zasada zaufania i slusznoSci
nie moze tez chroni¢ w niniejszej sprawie pozwanego, ktérego nie mozna uznaé za ,uczciwego przedsiebiorce
dzialajacego w zaufaniu do prawa”. Do uwzglednienia skargi paulianskiej dochodzi bowiem woéwczas, gdy po stronie
takiego przedsiebiorcy, bedacego pozwanym, wystepuje §wiadomos¢, ze dokonana przez niego z dtuznikiem czynnos$é
krzywdzi wierzycieli, a skoro tak — nie mozna uznaé, ze dziala on uczciwie, nawet, jedli — tak jak pozwany — zaspokaja
swoja wymagalng wierzytelnoé¢. Pozwany zachowal sie nielojalnie wobec pozostalych wierzycieli, umozliwiajac
dluznikowi usuniecie z masy upadlo$ci sktadnika, ktory winien stuzy¢ zaspokojeniu wszystkich i odnoszac korzysé w
postaci zaspokojenia w calo$ci jego tylko wierzytelnoSci.

Sad Okregowy prawidlowo rowniez uznal za dopuszczalne laczne wystapienie przez powoda z pow6dztwem opartym
na skardze paulianskiej jak i z zadaniem zwrotu przez osobe trzecia t.j. pozwanego tego, co nie weszlo w sklad masy
upadlo$ci, ktére miato swoja podstawe w przepisie art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze. Sad Apelacyjny takze podziela poglad na ten temat wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
lutego 2005r. w sprawie I CK 412/04, zgodnie z ktérym nie ma przeszkdd, aby wierzyciel, obok zaskarzenia czynnoSci
prawnej dluznika z osoba trzecia, wystapil przeciwko osobie trzeciej takze o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej
kwoty. Moze tez z powolaniem sie na prawomocny wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ubezskutecznienie wytoczone
przeciwko osobie trzeciej wystapi¢ z odrebnym powodztwem o zaplate. Nalezy takze za zauwazy¢, ze z momentem
wydania wyroku uwzgledniajacego skarge pauliafiska w niniejszej sprawie, z uwagi na konstytutywny charakter tego



wyroku, powstaly takze przeslanki zadania zasadzenia od pozwanego wskazanej przez powoda kwoty, a takze odsetek
za opdznienie w jej zaplacie. Fakt zaskarzenia przez pozwanego tego wyroku nie ma wplywu na ich istnienie, jesli sie
zwazy na to, ze na skutek oddalenia apelacji dochodzi do potwierdzenia prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji i do uprawomocnienia sie wyroku w brzmieniu nadanym przez ten Sad.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
zastepstwa procesowego strony powodowej wygrywajacej proces w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



