Sygn. akt VI A Ca 1017/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO del. Tomasz Waojciechowski

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. G.

przeciwko B. C. — redaktorowi naczelnemu dziennika (...)

o nakazanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 marca 2013r.

sygn. akt XXV C 63/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od B. C. narzecz C. G. kwote 1140 zl (jeden tysiqc sto czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1017/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit w calo$ci powddztwo wniesione przez C.

G. przeciwko B. C. - redaktorowi naczelnemu dziennika ,,(...)” o sprostowanie w zwigzku z ukazaniem sie w dniu 6
listopada 2012 roku w dzienniku ,,(...)” oraz w dniu 5 listopada 2012 roku w ogélnopolskim internetowym wydaniu
dziennika ,,(...)” materialu prasowego pod tytulem ,,(...)”, w ktéorym znalazly sie informacje, ze C. G. zobowiazal sie
przedstawi¢ do dnia 5 listopada 2012 roku do godz. 14:00 dokumenty, nagrania i wszelkie materialy, na podstawie
ktorych napisal tekst (...), a ponadto, ze C. G., mimo zapewnien, nie przedstawil zadnych oS§wiadczen, stwierdzajac,
ze informatorzy odmowili zlozenia dokumentow. Sad okregowy nakazal pozwanemu opublikowanie :

a) w wydaniu papierowym dziennika (...), tj. w tym samym dziale i taka sama czcionka, co opublikowany material,

sprostowania o nastepujacej tresci:



»SPROSTOWANIE

Nieprawda jest, ze kiedykolwiek zobowigzalem sie do dnia 5 listopada 2012 r. do godz. 14:00 przedstawi¢ wladzom
spolki (...) badZ tez wtadzom redakgji (...) dokumenty, nagrania i wszelkie materialy, na podstawie ktérych napisalem
artykul (...).C.G.”

-niezwlocznie w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;

b) wwydaniu elektronicznym (internetowym) dziennika (...) na stronie internetowej (...), tj. w tym samym dziale (przy
opublikowanym materiale prasowym) i taka sama czcionka co opublikowany material, sprostowania o nastepujacej
tresci:

»SPROSTOWANIE

Nieprawda jest, ze kiedykolwiek zobowigzalem sie do dnia 5 listopada 2012 r. do godz. 14:00 przedstawié¢ wladzom
spolkki (...) badz tez wladzom redakecji (...) dokumenty, nagrania i wszelkie materialy, na podstawie kt6rych napisatem
artykut (...).C.G.”

-niezwlocznie w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;

¢) w wydaniu elektronicznym dziennika (...) na gléwnej stronie internetowego portalu (...), u géry strony, tuz pod
dzialami portalu, czytelnej informacji o fakcie opublikowania sprostowania z pkt 2, o nastepujacej tresci:

»Sprostowanie C. G. do tre$ci oSwiadczenia Rady Nadzorczej i Prezesa Zarzadu spolki (...) z dnia 5 listopada 2012 1.”

zapewniajacej mozliwoé¢ odestania w formie linku (lacza internetowego) do treéci powyzszego sprostowania
okre§lonego w pkt 2, nieprzerwanie przez 72 godziny — niezwlocznie w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

C. G.jest autorem artykutu pt. ,(...)”. Publikacja zostala uznana przez Rade Nadzorcza i Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0.
— wydawcy dziennika ,,(...)”, za naduzycie. W dniu 5 listopada 2012 roku na stronie internetowej dziennika ,(...)” - (...)
- zostalo opublikowane ,,O$wiadczenie Rady Nadzorczej spolki (...)”7, w treSci ktorego wladze spotki Rada Nadzorcza
i Prezes Zarzadu oswiadczyly, iz ,,C. G. zobowiazal sie przedstawi¢ do 5 listopada do godziny 14:00 dokumenty,
nagrania i wszelkie materialy, na podstawie ktorych napisal wyzej wymieniony tekst” oraz ze ,redaktor C. G., mimo
zapewnien, nie przedstawil zadnych o$wiadczen, stwierdzajac, ze informatorzy odméwili zlozenia dokumentéw”. To
samo o$wiadczenie zostalo opublikowane w papierowym wydaniu dziennika ,,(...)” w dniu 6 listopada 2012 roku.
O$wiadczenie ukazalo sie na pierwszej stronie pt. ,(...)” z odestaniem do drugiej strony dziennika. O$wiadczenie
zostalo sygnowane przez czlonkéw Rady Nadzorczej — D. H., M. D. i J. K. oraz Prezesa Zarzadu — G. H..

Za publikacje powyzszego o§wiadczenia w wydaniu papierowym w dniu 30 listopada wystawiono fakture VAT nr (...)
na nabywce (...) G. H., opiewajaca na kwote 2.693,70 zl. Ogloszeniodawcy udzielono 90% rabatu. Zgodnie z § 32
ogoblnych zasad zamieszczania ogloszen drobnych, wymiarowych i reklam w ,,(...)” i jej dodatkach oraz sktadkowania,
pracownikom (...) Sp. z 0.0. przystuguje 90% rabat na zamieszczanie ogloszen drobnych i nekrologow.

W dniu 19 listopada 2012 roku C. G. wystapil do redaktora naczelnego ,,(...)” o opublikowanie sprostowania na lamach
dziennika. Pismo zostalo doreczone do siedziby spoiki (...) w dniu 26 listopada 2012 roku. W odpowiedzi z dnia 28
listopada 2012 roku pelnigcy obowiazki redaktora naczelnego A. T. odméwit zamieszczenia sprostowania. Podniosl,
ze o$wiadczenie Rady Nadzorczej nie jest materialem prasowym w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo
prasowe, a ogloszeniem w rozumieniu art. 36 Pr. Pr., a za takie redaktor naczelny, zgodnie z art. 42 ust. 2 Pr. Pr.
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powod zaprzeczyl w tej sprawie, aby zobowiazywal sie kiedykolwiek do przekazania
wladzom spotki materialow i dokumentéw oraz nagran, na podstawie ktorych napisal artykut zatytulowany przez



redakcje ,(...)”. Jako dziennikarz jest on zobowiazany do chronienia swoich informatoréw, dlatego zobowiazal sie
jedynie do podjecia proby uzyskania zgody informator6w na ujawnienie ich danych, nie mégl natomiast zaciggaé
zobowigzania wobec wladz spo6lki, o ktérym mowa w o§wiadczeniu.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznat wniesione w tej sprawie powodztwo za zasadne. Jak wskazal, w
okolicznoS$ciach faktycznych tej sprawy bezzasadna byla odmowa redaktora naczelnego zamieszczenia sprostowania
zadanego przez powoda w trybie art. 31a ustawy Prawo prasowe. Sad okregowy wskazal przy tym, ze zaden przepis
prawa prasowego nie wylacza mozliwo$ci sprostowania ogloszenia czy reklamy. Powolal sie przy tym na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r. I CK 40/03. Wskazal, ze rowniez art. 42 ust. 2 prawa prasowego nie
moze by¢ podstawa wylaczenia odpowiedzialno$ci redaktora naczelnego za opublikowanie materialu prasowego, a co
za tym idzie prowadzi¢ do odmowy opublikowania sprostowania jego tresci. Ponadto, jak podkreslil sad okregowy,
samo opublikowane w formie ogloszenia o§wiadczenie pochodzilo od wydawcy dziennika (...). Zaden przepis prawa
prasowego nie wylacza mozliwosci sprostowania takze reklam czy ogloszen. Opublikowanie tekstu sprostowania jest
co do zasady obligatoryjne. Redaktor naczelny moze odmowié takiej publikacji jedynie w wypadkach wskazanych
w ustawie. OkolicznoS$ci uzasadniajgce odmowe i przewidziane w art. 33 prawa prasowego nie zachodzily w tej
sprawie. Sad okregowy podkreslil, ze fragment materiatu prasowego podlegajacy w tej sprawie sprostowaniu dotyczy
faktow, ktére mogg by¢ zweryfikowane w kategoriach prawdy lub falszu. Sprostowanie jest Srodkiem prezentacji
wlasnego, subiektywnego stanowiska co do podanych faktéw. Nie jest instrumentem przywracania informacji
prasowej prawdziwego charakteru. Zainteresowany ma prawo do przedstawienia w sprostowaniu subiektywnego
odniesienia do opisanych zdarzen, ktore redaktor naczelny ma obowigzek publikowaé, choéby jego tre$¢ byta pod
katem prawdziwoSci watpliwa, czy nawet obiektywnie falszywa. Redaktor naczelny nie jest bowiem uprawniony do
kontroli sprostowania pod katem nieprawdziwoS$ci sprostowania, stawialby sie on wowczas niejako w roli sedziego we
wlasnej sprawie. Takze sad w postepowaniu o nakazanie sprostowania nie ma obowiazku przeprowadzenia dowodow
na okolicznoé¢, czy wiadomo$c podlegajaca sprostowaniu jest obiektywnie prawdziwa.

Sad okregowy uwzglednit zadanie sprostowania zaré6wno w papierowym wydaniu dziennika, jak i w jego elektroniczne;j
formie. Uwzglednil rowniez zadanie zamieszczenia czytelnej informacji na glownej stronie internetowego portalu
(...) o fakcie opublikowania sprostowania poprzez zapewnienie mozliwo$ci odestania w formie lgcza internetowego
tzw. linku do treSci sprostowania, wskazujac, ze w analogicznej formule opublikowany zostal tekst podlegajacy
sprostowaniu.

Apelacje od wydanego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 §2 k.p.c. przez dokonanie calkowicie dowolnej oceny
materiatu dowodowego prowadzacej do przyjecia, iz roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu, ze opublikowane
o$wiadczenie pochodzilo ,wprost od wydawcy", ze pozwany ,nie zdotal wykazaé, ze zamieszczone ogloszenie mialo
charakter odplatny", a ,zlozona kopia faktury VAT nie moze by¢ w tym zakresie uznana za dowdd odplatnosci”,
pomimo iz nawet powod nigdy kopii zlozonej faktury nie kwestionowal.

2) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 129 §1 k.p.c. przez przyjecie, iz zlozona przez pozwanego kopia faktury VAT
»hie moze by¢ uznana za dowod odplatnosci ogloszenia", pomimo ze zaden przepis procedury cywilnej nie przewiduje
obowiazku zlozenia przez strone oryginatu dokumentu w sytuacji, gdy ani strona przeciwna, ani sad nie zadaja zlozenia
oryginalu, a powdd nigdy takiego zadania nie zglosil i nie kwestionowal wiarygodnosci ztozonej kopii faktury;

3) naruszenie art. 31a wzw. zart. 36 wzw. z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 2 pkt. 6 i 7 Prawa prasowego przez bledng ich
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przez przyjecie, iz ,art. 42 ust. 2 prawa prasowego wylacza odpowiedzialno§é
redaktora i wydawcy za tre$¢ ogloszen zgodnych z prawem (opublikowanych zgodnie z art. 36), lecz nie moze by¢
podstawa wylaczenia odpowiedzialnosSci redaktora naczelnego za opublikowanie materialu prasowego, a co za tym
idzie prowadzi¢ do odmowy opublikowania sprostowania jego treSci", pomimo ze art. 42 ust. 2 prawa prasowego



dotyczy nie tylko ,redaktora" (art. 7 ust. 2 pkt. 6 prasowego), ale rowniez, a moze przede wszystkim redaktora
naczelnego (art. 7 ust. 2 pkt. 7 prawa prasowego);

4) naruszenie art. 5 kc przez jego niezastosowanie i przyjecie, iz dopuszczalno$¢ sprostowania ogloszen, reklam i
innych komunikatéow (np. listy goncze, komunikaty urzedowe, obligatoryjnie publikowane wyroki sadowe) jest w
pelni uzasadniona, pomimo iz w sposdb oczywisty taka konstatacja moze prowadzié do sytuacji, w ktorej konkurujace
ze soba podmioty oraz osoby niezadowolone z publikacji oficjalnych komunikatéw urzedowych moglyby bezplatnie
wzajemnie prostowaé swoje reklamy i ogloszenia, a nadto prostowaé¢ komunikaty urzedowe;

5) naruszenie art. art. 39 pkt. 1 prawa prasowego w zwigzku z art. 31a ust. 1 prawa prasowego w zw. z art. 32
ust. 1 pkt. 1 prawa prasowego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na nakazaniu
pozwanemu zamieszczenia w wydaniu elektronicznym dziennika ,,(...)" na gléwnej stronie internetowego portalu (...),
u gory strony, tuz pod dzialami portalu, czytelnej informacji o fakcie opublikowania sprostowania (...), zapewniajacej
mozliwo$¢ odestania w formie linku do treéci powyzszego sprostowania okre§lonego w pkt. 2, nieprzerwanie przez 72
godziny, pomimo braku jakichkolwiek podstaw prawnych do orzeczenia takiego nakazu.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednil apelacje pozwanego i zmienil zaskarzony
wyrok oddalajgc wniesione powodztwo w calo$ci. Sad apelacyjny uznal, ze stanowigcy w tej sprawie przedmiot
sprostowania tekst stanowil ogloszenie odplatnie zamieszczone w dzienniku, ktérego redaktorem naczelnym byt
pozwany. W ocenie sadu apelacyjnego ogloszenie takie nie stanowi materialu prasowego podlegajacego sprostowaniu.
Zadanie sprostowania ogloszenia prasowego bedacego materialem prasowym dopuszczalne jest, zdaniem sadu
apelacyjnego, jedynie wowczas, gdy za jego tres¢ lub decyzje o publikacji ponosi

odpowiedzialnoé¢ wydawca, redaktor lub redaktor naczelny.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez strone powodowa, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r.
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Saqd Najwyzszy nie
podzielil stanowiska sadu apelacyjnego, ze ogloszenie nie stanowi materialu prasowego podlegajacego sprostowaniu.
Powolujac sie na swoje wcze$niejsze orzecznictwo wskazal, Ze ogloszenie jest materialem prasowym w $wietle
art. 7 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego, ktory uznaje za material prasowy kazdy opublikowany w prasie tekst o
dowolnym charakterze. Zgodnie za$ z art. 31a Prawa prasowego, sprostowanie moze dotyczy¢ informacji zawartej
w kazdym materiale prasowym, W $wietle tych przepiséw nie ulega watpliwoéci, ze takze ogloszenia, ktére maja
funkcje informacyjna, sa materialem prasowym. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w art. 36 Prawa prasowego,
ktéry nie neguje, ze ogloszenie jest materialem prasowym, a jedynie wynika z niego, Ze nie jest materialem
redakcyjnym. W konsekwencji mozna zadaé publikacji sprostowania ogloszenia, gdy sa spelnione przestanki okreslone
w art. 31a Prawa prasowego, niezaleznie od tego, czy jest to ogloszenie nieodplatne, czy odplatne. Wniosek
ten wynikajacy z wykladni jezykowej art. 31a Prawa prasowego wspiera rowniez wykladnia funkcjonalna tego
przepisu. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, zajecie odmiennego stanowiska i wylaczenie ogloszenia prasowego ze
zbioru materialdéw prasowych podlegajacych sprostowaniu, mogloby otworzy¢ droge do swobodnego publikowania
nieprawdy. Wystarczajace byloby nadanie publikacji formy ogloszenia, co mogloby w znaczacym stopniu unicestwié
ochrone wynikajaca z instytucji sprostowania. Sad Najwyzszy odwolal sie réwniez do wyktadni systemowej wskazujac,
Ze instytucja sprostowania uregulowana zostala w sposéb samodzielny w rozdziale 5 Prawa prasowego, co podkresla
jej autonomiczny charakter wzgledem innych instytucji prawa prasowego. Obowiazek publikacji sprostowania tylko
potocznie jest przejawem ponoszenia odpowiedzialnosci za publikacje przez redaktora naczelnego. W rzeczywistoéci
jego funkcja jest inna — ma zapewni¢ wlasciwy wymiar wolnoSci stowa i ochrone zagrozonych naduzyciem tej
wolnoéci praw innych os6b. Znamienne jest przy tym, ze obowigzek ten jest oderwany od konkretnej osoby redaktora
naczelnego i jej czynu. W konsekwencji do instytucji sprostowania nie majg zastosowania ani wprost, ani per
analogiam przepisy rozdzialu 7 Prawa prasowego o odpowiedzialno$ci redaktora. W szczegblnoSci art. 42 ust. 2 Prawa
prasowego, ktory wylacza odpowiedzialnoé¢ redaktora za publikacje odplatnych ogloszen, nie dotyczy obowigzku
publikacji sprostowania. Obowigzek ten jest bowiem zagwarantowany odrebng ochrona sadowa przewidziana w art.
39 prawa prasowego.



Rozpoznajac ponownie sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadnicza kwestia z zakresu prawa materialnego stanowigca podstawe rozstrzygniecia tej sprawy jest zagadnienie,
czy ogloszenie zamieszczone w prasie stanowi material prasowy podlegajacy sprostowaniu w Swietle art. 31a
Prawa prasowego. Pozytywnie zagadnienie to rozstrzygnal Sad Najwyzszy w wydanym w tej sprawie wyroku
uwzgledniajacym skarge kasacyjna strony powodowej. Sad apelacyjny przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy

jest zwigzany wykladnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy (art. 398°° k.p.c.). Niezaleznie od tego sad apelacyjny
podziela dokonang przez Sad Najwyzszy interpretacje art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 31a i 42 ust. 2 Prawa prasowego.
Wskaza¢ nalezy przy tym, Ze poglad zgodnie z ktérym ogloszenie prasowe stanowi w §wietle prawa prasowego material
prasowy, a tym samym w $wietle art. 31a Prawa prasowego moze podlega¢ na rowni z innymi materialami prasowymi
sprostowaniu dominuje w doktrynie prawa prasowego (zob. m.in. E. Nowinska, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak
(red.), Prawo mediéw, Warszawa 2008, s. 322; G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa
2013, uwaga 2 do art. 31a).

W Swietle powyzszego za niezasadne uznaé nalezy zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przez sad okregowy
przepisébw prawa materialnego — art. 31a w zw. z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 6 i 7 Prawa prasowego.
Trafnie sad okregowy uznal, ze ogloszenie prasowe stanowi material prasowy. Zgodnie bowiem z definicja legalng
zawarta w prawie prasowym, materialem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w
prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od
srodkoéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa (art. 7 ust. 2 pkt 4 Prawa prasowego). Z kolei art.
31a ustawy Prawo prasowe przewiduje, ze sprostowaniu podlega niescisla lub nieprawdziwa wiadomo$é zawarta w
materiale prasowym. Tym samym przedmiotem sprostowania jest kazda wypowiedzZ co do faktow, a wiec dajaca sie
kwalifikowaé wedlug kryteriow prawdy i falszu, zawarta w materiale prasowym. Nie ma natomiast znaczenia charakter
materialu prasowego, w ktérym informacja podlegajaca sprostowaniu zostala zawarta. Niezasadne jest w tym
zakresie stanowisko skarzacego, ktory zakres instytucji sprostowania zdaje sie ograniczac jedynie do tzw. materialow
odredakcyjnych. Poglad ten, wbrew wywodom skarzacego, nie znajduje podstaw w prawie prasowym. W tym zakresie
wskazaé przede wszystkim nalezy — co rowniez zaakcentowal Sad Najwyzszy w wydanym w tej sprawie wyroku — ze
sprostowanie stanowi samodzielng instytucje prawa prasowego, w sposéb autonomiczny uregulowana w rozdziale 5
ustawy Prawo prasowe. Sprostowanie prasowe nie stanowi formy odpowiedzialnoéci redaktora naczelnego za podanie
nieprawdy, badZ naruszenie cudzych débr osobistych. Jego funkeja jest umozliwienie opinii publicznej poznania
stanowiska drugiej strony (zainteresowanego), ktorej dzieki tej instytucji uzyskuje mozliwoéé zajecia wlasnego
stanowiska, przedstawienia swojej wersji co do faktow zawartych w materiale prasowym. Konsekwencja takiego
ujecia jest konstrukcja, zgodnie z ktéra legitymacja bierna w sporze o sprostowanie przystuguje kazdoczesnemu
redaktorowi naczelnemu, a nie redaktorowi naczelnemu, ktéry dopuscit do publikacji tekstu prasowego stanowiacego
przedmiot sprostowania. Odpowiedzialno§¢ prawna pozwanego redaktora naczelnego nie dotyczy wiec tekstu
bedacego przedmiotem sprostowania. Redaktor naczelny odpowiada natomiast za bezzasadna odmowe publikacji
zadanego sprostowania.

W $wietle powyzszego bezzasadne calkowicie sa wywody skarzacego dotyczace wylgczenia odpowiedzialnoSci
redaktora naczelnego za tres¢ ogloszen i reklam opublikowanych zgodnie z art. 36 Prawa prasowego. Rozwazania w
tym zakresie pozostaja bowiem poza istotg tej sprawy. Analogicznie oceni¢ nalezy wywody dotyczace zakresu definicji
redaktora i redaktora naczelnego czynione przez skarzacego na gruncie art. 7 ust. 2 pkt 6 i 7 Prawa prasowego.

Jak zostalo to juz wskazane powyzej ogloszenie prasowe, jak kazdy inny material prasowy, moze by¢ przedmiotem
sprostowania, o ile w jego treéci zawarte zostaly informacje odnoszace sie do faktéw. Nie ma przy tym znaczenia, czy
dane ogloszenie prasowe zamieszczone zostalo w danym periodyku bezplatnie, czy tez za oplata, w jakiej wysokosci
oplata zostala uiszczona. Nie ma réwniez znaczenia, czy ogloszenie zamowione zostalo przez podmiot caltkowicie
zewnetrzny w stosunku do redakcji danego tytulu prasowego, czy tez podmiot z tytulem prasowym powiazany
kapitalowo lub strukturalnie. Okolicznosci te sg nieistotne dla rozstrzygniecia tej sprawy. W efekcie réwniez zarzuty



skarzacego dotyczace wadliwych ustalen sadu okregowego w tym zakresie (konstruowane w oparciu o art. 233 § 1
k.p.c., 328 § 2 k.p.c. oraz 232 k.p.c. w zw. z art. 129 § 1 k.p.c.) sa bezprzedmiotowe.

Sad okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia tej sprawy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.
Prawidlowo ustalil wiec fakt publikacji w dniach 5 i 6 listopada 2012 r. odpowiednio - na stronie internetowej
dziennika ,(...)” - (...) oraz w wydaniu papierowym dziennika ,(...) - ,O$wiadczenia Rady Nadzorczej spoiki (...)", w
treéci ktérego wladze spotki Rada Nadzorcza i Prezes Zarzadu o$wiadczyly, iz ,,C. G. zobowiazal sie przedstawi¢ do 5
listopada do godziny 14:00 dokumenty, nagrania i wszelkie materialy, na podstawie ktérych napisal wyzej wymieniony
tekst” oraz ze ,redaktor C. G., mimo zapewnien, nie przedstawil zadnych o$§wiadczen, stwierdzajac, ze informatorzy
odmoéwili ztozenia dokumentoéw”. Zasadnie ocenil rowniez, ze wskazane powyzej informacje zawarte w tym materiale
prasowym mogly stanowi¢ przedmiot zadanego w tej sprawie sprostowania. Trafnie w konicu sad okregowy wskazal,
ze powod dochowat procedury przewidzianej w prawie prasowym zwiazanej z zadaniem opublikowania sprostowania.
Ustalenia te sad apelacyjny w pehni podziela i przyjmuje za wlasne. Podziela réwniez poglad prawny sadu okregowego,
stanowiacy podstawe uwzglednienia wniesionego w tej sprawie powodztwa, zgodnie z ktérym brak bylo podstaw
przewidzianych w art. 33 Prawa prasowego, ktore uzasadnialyby odmowe zamieszczenia zadanego sprostowania.

Sad okregowy zasadnie uwzglednil przy tym zgdania powoda co do formy sprostowania — nakazujac pozwanemu
opublikowanie sprostowania réwniez w formie linku odsylajacego do samej tresci sprostowania. Stusznie bowiem
sad okregowy dostrzegl, ze w takiej wladnie formie opublikowany zostal material prasowy stanowiacy przedmiot
sprostowania — w portalu (...) na pierwszej stronie zawarty zostal tytul ,(...)", ktéry poprzez link odsylal do
tekstu sprostowania zamieszczonego na innej stronie portalu. Wbrew zarzutom skarzacego podstawe prawna tego
rozstrzygniecia stanowit art. 32 ust. 4 Prawa prasowego, ktéry wprowadza zasade ekwiwalentnoéci formy tekstu
sprostowania i materiatu prasowego stanowiacego jego przedmiot.

W koncu jako niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak jakichkolwiek podstaw do uznania, aby zadanie
powoda publikacji sprostowania co do tekstu prasowego zawierajacego okre$lone zarzuty pod adresem powoda,
moglo by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego. W szczeg6lnoéci skarzacy w apelacji nie wskazuje zadnych
konkretnych okolicznoS$ci w tej sprawie, ktére uzasadnialyby zarzut, ze zadanie to pozostaje w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego, narusza jakiekolwiek normy moralne, zasade stusznoéci, czy dobre obyczaje. Wywody
skarzacego w tym zakresie maja charakter wylgcznie abstrakcyjny i odnosza sie do zagadnien niezwigzanych z ta
sprawa. Powdd bowiem w tej sprawie nie zadal sprostowania ani listu goniczego, ani tez wyroku sadowego, czy
komunikatu urzedowego. W istocie przedmiotem zadanego sprostowania byly informacje odnoszace sie do powoda,
przypisujace mu okreslone zachowanie, co wiecej informacje stanowiace przedmiot Zywego zainteresowania opinii
publicznej. W tym kontekécie to raczej material prasowy zawierajacy te treSci jawi sie jako nieadekwatny pod
wzgledem przyjetej formy.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) nakazujac zwrot na rzecz powoda uzasadnionych kosztow
w postaci oplaty od skargi kasacyjnej oraz wynagrodzenia pelnomocnika procesowego za udzial w postepowaniu
kasacyjnym oraz postepowaniu apelacyjnym.



