Sygn. akt VI ACa 1009/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SA — Marcin Lochowski (spr.)

Sedzia SO (del.) — Mariusz Jablonski

Protokolant: — Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...), Zakladowi (...) S.A. z siedzibqg we W. 1 A. D. (1)

z udzialem interwenientéow ubocznych po stronie pozwanej (...) S.A. (...) z siedzibqg w W. i (...) S.A.
z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt XXV C 944/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. S. na rzecz Skarbu Panstwa - (...), Zakladu (...) S.A. z siedzibq we W., (...) S.A. (...)
z siedzibg w W. i (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty po 2.700 (dwa tysiqgce siedemset zlotych) zl tytutem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1009/15

UZASADNIENIE

R. S. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panhstwa — (...) kwoty 93.715,92 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze dnia 11 stycznia 2013 r. 0 godz. 16:40 na odcinku autostrady (...)
miedzy K. a W. (w kierunku W.) mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktorym uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda
ciggnik siodlowy marki M. nr rej. (...). Pojazd ten wpadl w poslizg a przyczyna tego bylo oblodzenie nawierzchni
drogi. Pozwany odpowiada za szkode powstala w majatku powoda, poniewaz jako zarzadca drogi nie wywiazal sie z
obowiazkéw w zakresie utrzymania nalezytego stanu nawierzchni drogi w okresie zimowym, wynikajacych z art. 20
ustawy o drogach publicznych.



Skarb Panstwa — (...) wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac, ze nalezycie wywigzal sie z obowiazkéw
zarzadcy drogi i ze nie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy jego zachowaniem a szkoda, jakiej mial doznac
powod. Podnibsl, ze na podstawie umowy zlecil zimowe utrzymanie przedmiotowej drogi w okresie zimowym
Zakladowi (...) S.A. we W., ktory zawodowo trudni sie wykonywaniem takich czynnoSci, co w Swietle art. 429 k.c.
wylacza odpowiedzialno$¢é pozwanego za przedmiotowe zdarzenie. W dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia, droga
byla posypywana materialami przeciwgololedziowymi, a panujace woéwczas warunki atmosferyczne nie wymagaly
przedsiebrania jakichkolwiek innych czynnoSci. Wylaczna przyczyna zdarzenia bylo niezachowanie przez kierujacego
pojazdem zasad ruchu drogowego dotyczacych dopuszczalnej predkosci, ktéra dla pojazdu powoda wynosita 80 km/
h i powinna by¢ nadto dostosowana do zimowych warunkéw atmosferycznych panujacych na drodze.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Zaklad (...) S.A. z siedziba we W.. Pozwany ten wni6sl o oddalenie, podnoszac, ze nie dopuscil sie
bezprawnego zaniechania czynnosSci w zakresie zimowego utrzymania drogi, do ktérych byl zobowiazany na mocy
umowy zawartej ze Skarbem Panstwa, wobec czego nie wystapila podstawowa przestanka jego odpowiedzialno$ci
deliktowej. Wskazal nadto, ze zawarl z podwykonaweg A. D. (1) umowe, w ramach ktérej powierzyt mu wykonywanie
czynnoS$ci zimowego utrzymania drog i sprawowal bezposéredni nadzér na wykonywaniem przez podwykonawce
zleconych mu ustug. A. D. (1) w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnil sie wykonywaniem czynno$ci usuwania
$niegu i lodu, wobec czego pozwany na zasadzie art. 429 k.c. nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wzgledem powoda. Droga (...) w miejscu zdarzenia w dniu 11stycznia 2013 r. byla posypywana przez caly dzien,
byla czarna i mokra, nie zalegaly na niej $nieg ani bloto po$niegowe. Wylacznie odpowiedzialnym za zdarzenie byt
kierowca uszkodzonego pojazdu, ktéry przekroczyt dozwolong predkosé i nie zachowal nalezytej ostroznoéci. Pozwany
zakwestionowal rowniez roszczenie powoda co do wysoko$ci.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego A.
D. (1), ktory nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

(...) S.A. (...) z siedziba w W., ktore przystapilo do sprawy jako interwenient uboczny po stronie pozwanego Skarbu
Panstwa — (...), wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
kosztow procesu.

(...) S.A. zsiedziba w S., ktore przystapilo do sprawy jako interwenient uboczny po stronie pozwanego Zakladu (...) S.A.,
takze wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r., zaocznym wobec A. D. (1), Sad Okregowy oddalil powodztwo i obciazyt powoda
kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze R. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug transportowych pod
firma (...). W dniu 11 stycznia 2013 r. o godz. 16:40 doszlo do kolizji drogowej nalezacego do powoda samochodu
ciezarowego marki M. nr rej (...). Pojazdem tym kierowat woéwczas pracownik powoda L. B. (1), jadac autostrada (...)
od strony L. w kierunku W.. Pomiedzy K. a W. na 144 kilometrze autostrady, bezposrednio przed pojazdem powoda
jechat samochéd ciezarowy marki V. nr rej (...) wraz z naczepa, kierowany przez A. S.. W pewnym momencie A. S.
zauwazyl, ze samochody jadace przed nim zatrzymujg sie i wlaczaja $wiatla awaryjne. Wlaczyl wiec rowniez §wiatla
awaryjne w swoim pojezdzie i zaczal hamowac. Kiedy zblizal sie do poprzedzajacych go samochod6w, samochody te
ruszyly, przestal wiec hamowa¢ i kontynuowal jazde. W tym momencie w naczepe prowadzonego przez niego pojazdu
uderzyt samoch6d M. prowadzony przez L. B. (1), ktéry nie zdotal wyhamowac. W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegla
tylna cze$¢ naczepy pojazdu prowadzonego przez A. S. i przdd pojazdu prowadzonego przez L. B. (1). Uszkodzony
samochod powoda zostal odholowany na baze.

Odcinek Autostrady (...), na ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia, pozostawal w zarzadzie (...) Oddzial we
W.. (...) Oddzial we W. na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. powierzyla Zakladowi (...) S.A. zimowe
utrzymanie drog krajowych administrowanych przez (...) Oddzial we W. w okresie czterech sezonéw zimowych, od 1



listopada 2010 r. do 15 kwietnia 2014 r. Przedmiot umowy obejmowal wykonanie ustugi polegajacej na: dzialaniach
organizacyjno-technicznych realizowanych przez przedsiebiorstwo wykonawcze, przygotowaniu i utrzymaniu w
gotowosSci odpowiedniej iloSci materialéw do usuwania $liskoéci, dzialaniach profilaktycznych, w tym ustawianiu
oslon drég przed zawiewaniem (zaston przeciwsnieznych) i obstluge meteorologiczna, usuwaniu $niegu, lodu i osadow
pochodnych z drég, usuwanie $lisko$ci zimowej poprzez stosowanie topnikow do odladzania jezdni lub materialéw
eliminujgcych/zmniejszajacych §lisko$¢, pracach porzadkowych po sezonie zimowym.

Zaklad (...) S.A. wdniu 10 listopada 2010 r. zawart umowe z A. D. (2), prowadzacym dzialalno$c gospodarcza pod firma
Handel (...), na podstawie ktorej powierzyt A. D. (1) wykonanie w okresie czterech sezonéw zimowych od 2010 r. do
2014 r. ushugi polegajacej na: przygotowaniu i utrzymaniu w gotowosci odpowiednie;j ilo$ci materialow do usuwania
§lisko$ci, usuwaniu $éniegu, lodu i osadéw pochodnych z drég, usuwaniu §liskoSci zimowej poprzez stosowanie
topnikow do odladzania jezdni lub materialow eliminujacych/zmniejszajacych §liskoé¢, pracach porzadkowych
po sezonie zimowym. Do wykonania ustugi podwykonawca A. D. (1) zobowigzany byl zapewni¢ wlasne Srodki
transportowe w iloSci 7 sztuk. W zakresie dzialalno$ci A. D. (1) znajduje sie rowniez ,zamiatanie i polewanie ulic i
usuwanie $niegu i lodu, wlacznie z usuwaniem $niegu i lodu z dach6éw i budynkoéw, pozostala dzialalnosé w zakresie
sprzatania gdzie indziej niesklasyfikowana” — (...).

Na sezon 2012/2013 A. D. (1) zapewnil wymagang ilo§¢ samochodéw potrzebnych do wykonania ustugi, a solarki
zapewnila spoélka (...). Stan nawierzchni na autostradzie monitorowal A. D. (1) i to on podejmowal decyzje
co do wyslania sprzetu celem posypywania nawierzchni §rodkami chemicznymi Nadz6r nad pracg wykonawcy i
podwykonawcy sprawowali pracownicy (...).

W dniu zdarzenia odcinek autostrady (...), na ktérym doszlo do kolizji pojazdu powoda, posypywany byl przez
solarki odpowiednimi roztworami Srodkéw chemicznych. W bezpoérednim czasie przed kolizja — o godzinie 15:00
— na odcinek drogi km 126-147-126 wyjechala solarka w celu profilaktycznego posypywania nawierzchni sola — ze
wzgledu na prognozowany spadek temperatury — i zakonczyla prace o godzinie 16:30. Odcinek 144 kilometra drogi
posypywany byl okolo godz. 15:40. Temperatura powietrza w rejonie K. o godzinie 15:00 wynosila minus 1,20°
Celsjusza, temperatura gruntu 0,20° Celsjusza, a wilgotno$¢ powietrza przekraczata 90%. Na odcinku drogi, na ktérym
doszlo do zdarzenia, nawierzchnia jezdni byla czarna, mokra, nie byla oblodzona. W chwili zdarzenia pogoda byla
dobra, nie bylo opadéw. Snieg zaczal pada¢ dopiero po kolizji, okoto godz. 17:00.

Bezposrednio przed kolizja (przed podjeciem obronnego manewru hamowania) samoch6d powoda poruszal sie z
predkoscia 85 km/h. Przyczyna kolizji byt blad w technice i taktyce jazdy kierujacego zestawem siodlowym M.
E. B. (1). Blad polegal z osobna lub lacznie na niezachowaniu nalezytego odstepu od poprzedzajacego go zestawu
siodlowego V., spdznieniu reakcji na manewr hamowania poprzedzajacego go zestawu, przekroczeniu predkosci
dopuszczalnej przy zachowaniu tej predkosci przez kierujacego ciagnikiem siodlowym V.. Ze wzgledu na to, ze
zestawy siodlowe uczestniczace w kolizji poruszaly sie po tej samej jezdni, o takich samych warunkach przyczepnosci,
zestaw uderzony nie moégt by¢é hamowany intensywniej, niz pojazd powoda. Stad stan jezdni nie byl przyczyna
kolizji bez wzgledu na to czy byla ona sucha, mokra lub oblodzona. Manewry hamowania przebiegaly w takich
samych warunkach przyczepno$ci. Przy uktadach hamulcowych wspoélezesnych samochodéw ciezarowych (zestawow
siodlowych) wspomaganych systemami ABS/EBD uzyskiwane op6Znienie w tych samych warunkach przyczepnosci
podloza (jezdni) bylo zblizone. Droga hamowania przy takiej samej predkoéci poczatkowej jest zblizona. Kierujacy
reaguje na zapalenie sie $wiatel STOP poprzedzajacego go samochodu, a wiec na moment uruchomienia ukladu
hamulcowego. Zanim bedzie w stanie uruchomi¢ uklad hamulcowy uplynie czas reakcji psychomotorycznej, w ktérym
jego pojazd porusza sie z posiadana wezesniej predkoécia. Niezbedne w ruchu drogowym jest zachowanie odstepu
od poprzedzajacego pojazdu wiekszego, niz droga przejechana w czasie reakcji psychomotorycznej. Przy tej samej
predkosci pojazdow o mozliwo$ci unikniecia zderzenia z pojazdem poprzedzajacym, ktory podjal manewr hamowania,
decyduje bezpieczny odstep, a nie warunki przyczepnoéci jezdni wspolne dla obu pojazdéw. Jezeli poprzedzajacy
pojazd jest hamowany mniej intensywnie, niz pozwalaja warunki przyczepno$ci, to zwieksza to odleglo$¢ od pojazdu
jadacego z tylu wykorzystujacego w pelni opdzZnienie hamowania, na ktére pozwala jezdnia. Przekroczenie przez
kierujacego pojazdem M. predkosci o 5 km/h w stosunku do dopuszczalnej na autostradzie predko$ci administracyjnej



skutkowalo wydtuzeniem drogi zatrzymania w stosunku do drogi zatrzymania mozliwej do uzyskania przy predkosci
dopuszczalnej. W zalezno$ci od stanu nawierzchni asfaltowej wydtuzenie to wynosilo: przy nawierzchni suchej 6,8
metra, przy nawierzchni mokrej 8,2 metra, a przy nawierzchni oblodzonej 33,9 metra.

L. B. (1) nie przyjal mandatu karnego od Policji, ktéra zostala wezwana na miejsce zdarzenia. W zwigzku z zaistnialg
kolizja przed Sadem Rejonowym w Radomiu toczylo sie postepowanie przeciwko L. B. (2) obwinionemu o wykroczenie
z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz.
1137 ze zm. — dalej, jako: ,p.r.d.”). L. B. (1) zostal ostatecznie uniewinniony przez Sad Rejonowy w Radomiu wyrokiem
z dnia 15 stycznia 2014 r. od zarzutu popelnienia tego wykroczenia.

Szkode w pojezdzie M. nr rej. (...) zaistnialg na skutek przedmiotowej kolizji powod zglosit do (...) S.A. (...) —
ubezpieczyciela w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej (...). Pismami z dnia 8 kwietnia 2013 r. i 31 maja 2013 r.
ubezpieczyciel poinformowal powoda o braku podstaw do uznania roszczen powoda.

Sad Okregowy w pierwszym rzedzie wskazal nalezy, ze nie byl zwigzany w zaden spos6b prawomocnym wyrokiem
uniewinniajacym L. B. (1) od popelnienia wykroczenia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 11 stycznia 2013 r. Zgodnie
z art. 11 k.p.c. sad cywilny zwiazany jest wylacznie prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym za popelnienie
przestepstwa. Przywolany wyzej wyrok nie mial zatem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy,
tym bardziej, ze przestanki odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialnosSci cywilnej nie sa tozsame (w postepowaniu
cywilnym nie obowigzuje m.in. zasada tlumaczenia wszelkich watpliwoéci na korzy$¢ domniemanego sprawy
przestepstwa lub wykroczenia).

Wedhug Sadu I instancji, odpowiedzialno$¢ wszystkich pozwanych za uszkodzenie samochodu powoda w zdarzeniu z
dnia 11 stycznia 2013 r. rozwazac¢ nalezy na gruncie przepiséw o czynach niedozwolonych. Stosownie do tresci art. 415
k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione dzialanie jest zrédlem jej powstania. Przestankami odpowiedzialnosci
deliktowej sa zatem: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawcezy oznaczonego
podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przepis ten statuuje
ponadto zasade winy jako naczelng zasade odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wina w znaczeniu subiektywnym
odnosi sie do sfery zjawisk psychicznych czlowieka i rozumie sie ja jako naganng decyzje odnoszaca sie do podjetego
przez niego bezprawnego czynu, z tym ze w przypadku oséb prawnych kwalifikacja ta odnosi¢ bedzie sie do czlonkow
organu uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej. Zatem na gruncie prawa cywilnego wine mozna przypisac
podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania zaréwno z punktu widzenia
obiektywnego, jak i subiektywnego — tzw. zarzucalnosé¢ postepowania.

Sad Okregowy wskazal, ze drogi krajowe, do ktorych naleza autostrady, stanowia wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, stosownie
do przepisOw art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2004
I., Nr 204, poz. 2086 ze zm. — dalej, jako: ,u.d.p.”). Skarb Panstwa — (...) odpowiedzialny by} za stan nawierzchni
autostrady (...) jako zarzadca tejze drogi, stosownie do art. 19 ust 2 pkt 1 u.d.p. Do obowiazkéw zarzadcy drogi nalezy
m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych
ruch i innych urzadzeh zwigzanych z droga (art. 20 pkt 4 u.d.p.), wykonywanie robét interwencyjnych, robot
utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art. 20 pkt 11 u.d.p.), wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych
obiektéw inzynierskich dla ruchu, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa osob i mienia (art.
20 pkt 14 u.d.p.). Pozwany Skarb Panstwa zobowigzany byl zatem do kontroli stanu nawierzchni przedmiotowe;j
drogi oraz wykrywania i zapobiegania potencjalnym zagrozeniom w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji drog
przez ich uzytkownikéw, w tym w szczego6lnoSci zapobiegania, przy wykorzystaniu wszelkich racjonalnych $rodkow,
§lisko$ci jezdni w okresie zimowym. Natomiast obowigzki pozostalych pozwanych — Zakladu (...) S.A.i A. D. (1) — we
wskazanym zakresie, wynikaja z zawarcia stosownych uméw odpowiednio ze Skarbem Panstwa — (...) (w przypadku
spoiki (...)) oraz ze spdlka (...) (w przypadku A. D. (1)), na mocy ktdérych zobowigzali sie oni wykonywaé ustugi w
zakresie zimowego utrzymania przedmiotowe;j drogi.



Przy czym utrzymywanie stanu nawierzchni drég publicznych w odpowiednim stanie nalezy do sfery dominium
Skarbu Panistwa, poniewaz dzialania podejmowane w tym zakresie nie majg cech dzialalnosci o charakterze wtadczym.
Dlatego, wbrew zarzutom powoda, zastosowanie art. 429 k.c. w rozpatrywanej sprawie nie bylo wylaczone, bo
niemozno$¢ zastosowania tej regulacji dotyczy odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy
publicznej (art. 417 k.c.).

Tym niemniej, nawet skuteczne powierzenie czynnosci w zakresie zimowego utrzymania drdg osobom trzecim,
ktdre na podstawie art. 429 k.c. moze zwalniaé¢ od odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez przedsiebiorstwo
trudniace sie zawodowo wykonywaniem danych czynno$ci, nie wyklucza odpowiedzialno$ci powierzajacego za szkody
wyrzadzone jego wlasnym zaniedbaniem; najczeSciej odpowiedzialnoéc ta bedzie oparta na art. 415 k.c. ( tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r., II CKN 1466/00). Mimo takiego powierzenia pozwany Skarb
Panstwa, jako zarzadca drogi, obowiazany byl do kontroli stanu wykonywania uslug przez pozostalych pozwanych
i do reagowania na ewentualne uchybienia. Zgodzi¢ sie tez nalezy z powodem, ze powierzenie czynnosci z zakresu
zimowego utrzymania drogi przez Skarb Panstwa spoélce (...) nie bylo pelne, skoro — zgodnie z § 7 ust. 4 umowy —
personel wykonawcy zobowiazany byl wspolpracowaé z personelem zamawiajacego, Scisle wykonywac jego polecenia,
ktore beda wynikaly z danej sytuacji zimowego utrzymania drog. Podobne zapisy znajdowaly sie w § 7 ust. 2-4 umowy
laczacej spotke (...) z A. D. (1). Podmioty te nie byly zatem w pelni samodzielne przy wykonywaniu uslugi zimowego
utrzymania drogi. Wobec tego ani Skarb Panstwa, ani Zaklad (...) S.A. nie mogli uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za
stan nawierzchni przedmiotowej drogi z powolaniem sie na art. 429 k.c.

W ocenie Sadu I instancji, brak bylo jednak podstaw do postawienia ktéremukolwiek z pozwanych zarzutu
niewlaéciwego wykonywania obowigzkéw w zakresie zimowego utrzymania drogi, na ktorej doszlo do kolizji
samochodu powoda. Warunki pogodowe i stan drogi byly monitorowane, a w niewielkim odstepie czasu przed
zdarzeniem odcinek drogi, na ktérym doszto do kolizji — ze wzgledu na prognozowany spadek temperatury — byl
posypywany $rodkiem chemicznym zapobiegajacymi tworzeniu sie §liskoSci zimowej. W chwili zdarzenia stan drogi
byl odpowiedni do bezpiecznego poruszania sie po niej pojazdéw — jezdnia byla czarna i mokra, nie zalegal na niej
$nieg, nie byla ona oblodzona. Odmienne zeznania dwoch $wiadkéw — pracownikéw powoda jadacych samochodem
uczestniczacym w kolizji — byly odosobnione w sprawie, sprzeczne z innymi dowodami i przez to niewiarygodne.
Istniejace bezposrednio przed zdarzeniem warunki atmosferyczne nie wymagaly takze wprowadzania ograniczen w
ruchu na autostradzie, podawania komunikatéw o wystepujacych utrudnieniach w ruchu lub podejmowania jakichs
innych §rodkéw przez pozwanych. Brak zatem bylo podstaw do przypisania ktéremukolwiek z pozwanych winy za
zaistnienie zdarzenia, w ktorym uszkodzeniu ulegl samocho6d powoda.

Nie zachodzil réwniez zwiazek przyczynowy pomiedzy stanem jezdni a kolizja pojazdu powoda i bedaca jej
nastepstwem szkoda doznang przez powoda. Wobec braku wykazania przez powoda wystepowania oblodzenia jezdni
Sad Okregowy nie podzielil stanowiska, ze przyczyng niewyhamowania przez L. B. (1), kierujacego samochodem
powoda, przed poruszajacym sie przed nim innym pojazdem i doprowadzenia do zderzenia z tym pojazdem byla
Slisko$¢ jezdni wywotlana jej oblodzeniem. A. S. (1) jadacy podobnym samochodem ciezarowym bezposrednio przed
samochodem powoda wykonal w identycznych warunkach skuteczny manewr hamowania przed stojacymi na drodze
samochodami. Natomiast L. B. (1), jadac samochodem z predko$cia wynoszaca bezposérednio przed zdarzeniem
z predkoécig 85 km/h, naruszyl przepis art. 20 ust. 3 pkt 2 lit. a) p.r.d. przez przekroczenie dozwolonej dla
prowadzonego przez niego pojazdu predkoéci, wynoszacej na autostradzie 80 km/h, co wydtuzylo droge zatrzymania
prowadzonego przez niego pojazdu. Wedlug Sadu Okregowego, wylaczna przyczyna kolizji byly bledy w technice i
taktyce jazdy kierujacego zestawem siodlowym M. L. B. (1) — pracownika powoda. Bledy te polegaly na przekroczeniu
dozwolonej predkoéci jazdy i niezachowaniu nalezytego odstepu od pojazdu poprzedzajacego lub sp6znieniu reakeji
na manewr hamowania poprzedzajacego go pojazdu. Stan nawierzchni jezdni na zaistnienie tego zdarzenia nie mial

za$ wplywu.

Brak zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem ktéregokolwiek z pozwanych a zdarzeniem
wywolujacym szkode po stronie powoda (kolizja drogowa) oraz brak mozliwo$ci zarzucenia pozwanym jakiegokolwiek



zaniedbania w wywigzywaniu sie z obowigzkow w zakresie utrzymania drogi, a w konsekwencji winy w opisanym
wyzej znaczeniu, skutkuje niemoznoS$cia przypisania im odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powoda za
przedmiotowa szkode. W tej sytuacji nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wysoko$ci
szkody po stronie powoda. Z tych przyczyn Sad I instancji oddalil powodztwo.

O kosztach procesu naleznych stronom Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a o kosztach
interwenientéw ubocznych w oparciu o art. 107 zd. 3 k.p.c.

W apelacji pozwany zaskarzyl ten wyrok w calo$ci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 11 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez ustalenie winy kierowcy powoda i jego wylacznej odpowiedzialnoSci za
skutki kolizji, w sytuacji gdy sad karny uniewinnil tego kierowce, a Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, ktére daloby mu podstawy do wyprowadzenia wnioskow odmiennych niz te, jakie wyprowadzil sad
karny;

- art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 290 k.p.c. przez pominiecie wnioskéw dowodowych
strony powodowej, pomimo iz okoliczno$ci sprawy nie zostaly dostatecznie wyja$nione;

- art. 231 k.p.c. przez naruszenie podstawowych regul dotyczgcych sposobu konstruowania domnieman faktycznych,
ktore to naruszenie przejawialo sie m.in.: blednym i bezpodstawnym przyjeciem, ze A. S. (2) byt osoba
niezainteresowana w zaden spos6b wynikiem postepowania karnego a przez to wiarygodng i obiektywna z punktu
widzenia postepowania cywilnego, pomimo iz w tym ostatnim w ogoéle nie uczestniczyt oraz blednym i bezpodstawnym
przyjeciem, ze pojazdy, jakimi poruszali sie L. B. (1) i A. S. (2) byly ,podobne”, oraz ze A. S. (2) przeprowadzal manewr
hamowania w takich samych warunkach jak L. B. (1) i na identycznym stanie jezdni dla obu pojazdéw; opinia biegtego,
na jakiej oparl sie Sad nie dawata podstaw do przyjecia takich wnioskow a Sad Okregowy nie przeprowadzil w tym
zakresie dowodow z urzedu, ktére moglyby ewentualnie uzasadnié takie wnioski;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb wybiérezy, dowolny i sprzeczny
z zasada swobodnej oceny dowoddw, ktére to naruszenie przejawialo sie m.in.: przez bezkrytyczne przyjecie
twierdzen pozwanych, co do stanu drogi i warunkéw atmosferycznych panujacych w dniu wypadku w miejscu
kolizji; nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego we wskazanym powyzej zakresie oraz przyjecie danych
wynikajacych z dokumentéw prywatnych, przygotowanych przez pozwanych, za obiektywne i wiarygodne; uznaniem
bledéw w taktyce i technice jazdy pracownika powoda, jako wylacznej przyczyny kolizji; oparciem orzeczenia na
wadliwej opinii bieglego M. S., zawierajacej luki i niejasno$ci, budzacej watpliwosci, co do wiedzy i fachowosci jej
autora; nietrafnym okreéleniem przyczyn kwestionowania opinii bieglego sadowego przez powoda, ktérego zarzuty
wobec opinii zostaly pominiete; uznaniem wyroku uniewinniajacego L. B. (1) od popelienia wykroczenia w zwiazku ze
zdarzeniem, za niemajacy ,zadnego znaczenia” dla rozstrzygniecia sprawy; uznaniem zeznan $wiadka A. S., bedacych
przedmiotem dowodu przed sadem karnym (uznanych przez sad ten za cze$ciowo niewiarygodne) za wiarygodne w
calodci;

- art. 235 k.p.c. przez naruszenie zasady bezposrednio$ci, ktére to naruszenie przejawialo sie m.in. oparciem
rozstrzygniecia na dowodzie przeprowadzonym z protokolu rozprawy z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie o wykroczenie
toczacej sie przed sagdem rejonowym w Radomiu pod sygn. akt. Il W 619/13, czyli oparcie ustalen faktycznych na
ustaleniach dokonanych w innym postepowaniu; odmowg przeshuchania §wiadka A. S. bezpoérednio przed sagdem
prowadzacym sprawe cywilna, a jedynie oparcie sie na jego zeznaniach zawartych w protokole z rozprawy oraz
odmowa przestuchania stron postepowania;

- art. 244 k.p.c. przez naruszenie zasady uznania dowodu z dokumentu urzedowego, ktére to naruszenie przejawialo sie
m.in. uznaniem wyroku uniewinniajacego L. B. (1) od popelienia wykroczenia w zwiazku ze zdarzeniem, za niemajacy
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;



- art. 299 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron mimo, iz pozostale dowody
przedstawione w sprawie okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ktoére to naruszenie przejawiato sie m.in. oddaleniem wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z przeshuchania stron;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez nie uzasadnienie wyroku co do pozwanego A. D. (1);

- art. 415 k.c. przez bledne stwierdzenie braku podstaw do postawienia ktéremukolwiek z pozwanych zarzutu
niewlasciwego wykonywania obowigzkéw w zakresie zimowego utrzymania drogi, na ktoérej doszlo do kolizji
samochodu powoda;

- art. 429 k.p.c. przez sprzeczne z faktami ustalenie, iz pozwany (...) S.A. nie ponosi winy w wyborze;

- art. 20 pkt 14 u.d.p. przez niestwierdzenie naruszenia przez (...) obowigzkoéw zarzadcy drogi publicznej, tj. m.in.
niezapobiezenie niebezpieczenstwu na drodze przez wprowadzenie wlasciwego ograniczenia dozwolonej predkosci,
podaniu niewlasciwej z uwagi na warunki panujace w dniu zdarzenia wysoko$ci predkoéci dozwolonej na drodze oraz
niepoinformowanie kierowcow niebezpiecznej sytuacji drogowej (SliskoSci i miejscowych oblodzeniach nawierzchni
jezdni).

W konsekwencji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie
wedlug zadania lub alternatywnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji i skierowanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy, zasadzenie na rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje
oraz dopuszczenie dowoddw wskazanych w apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej dochodzonego
roszczenia, ktora zasluguje na akceptacje. Nie ma zatem potrzeby powtarzania argumentacji, ktoéra legla u podstaw
zaskarzonego orzeczenia.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. i to z kilku wzgledéw. Zgodnie z tym przepisem ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w
postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktoéra nie byta oskarzona, moze powolywa¢ sie w postepowaniu cywilnym
na wszelkie okolicznoS$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ cywilna.

Po pierwsze, wyrok Sadu Rejonowego w Radomiu nie dotyczyl przestepstwa, ale wykroczenia. Po drugie, wyrok
ten nie byl skazujacy, ale uniewinniajacy. Zatem Sad Okregowy nie byl tym wyrokiem zwigzany. Poza tym slusznie
Sad I instancji wskazal, ze uniewinnienie L. B. (1) od zarzutu popelnienia wykroczenia, nie moze skutkowac
automatycznym przypisaniem odpowiedzialnoéci za kolizje innemu podmiotowi na plaszczyznie prawa cywilnego.
Przemawia przeciwko temu chociazby odmienne ujecie winy w prawie karnym i cywilnym. Z tych samych wzgledow
w tym kontek$cie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 244 k.p.c.

Bezzasadne sg rOwniez zarzuty naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 290 k.p.c.
przez pominiecie wnioskéw dowodowych strony powodowej, pomimo iz okolicznoéci sprawy nie zostaly dostatecznie
wyjaénione. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu zostaly
w sposOb wystarczajacy ustalone. Zatem pominiecie czeSci wnioskow dowodowych powoda bylo uzasadnione.

Calkowicie chybione sg zarzuty dotyczace naruszenia art. 231 k.p.c. w zakresie konstruowania domnieman
faktycznych. Stosownie do treéci art. 231 k.p.c. sad moze uznaé za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzic z innych ustalonych faktéw. Uznanie, ze A. S. byt osoba



niezainteresowana w sprawie jest ocena wyrazona przez Sad Okregowy na plaszczyznie dokonywania oceny dowodow.
Natomiast, przyjecie, ze pojazdy, jakimi poruszali sie L. B. (1) i A. S. byly ,podobne”, oraz ze A. S. (2) przeprowadzal
manewr hamowania w takich samych warunkach nastapilo w oparciu o opinie bieglego, a nie domniemanie faktyczne.
Zatem ewentualne uchybienia w tym zakresie powinny by¢ podnoszone przez skarzacego na plaszczyznie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Zasadnicza cze$¢ apelacji jest wymierzona w ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w odniesieniu do przyczyn kolizji
drogowej. W ocenie apelujacego, na skutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji poczynil wadliwe ustalenia
w tym zakresie.

Trzeba przypomnie¢, iz art. 233 § 1 k.p.c. statuuje jedna z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego, jaka
jest zasada swobodnej oceny dowoddw. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Nalezy przyja¢, iz ramy swobodnej oceny dowodéw zakres§lane sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Bezspornym jest, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od
wykazania, iz Sad ten uchybil okre§lonym zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego przy
ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Tym samym, niewystarczajgce jest przekonanie skarzgcego o innej niz przyjal to Sad
doniostoéci poszczegdlnych dowoddéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu Okregowego (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Nadto, ,jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy w treéci apelacji nie wykazal nawet w najmniejszym stopniu ww. uchybien,
a zatem nie dowiodl, iz doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. W szczegolnoS$ci apelujacy nie
sformulowal przekonujacych zarzutéw, ktére prowadzityby do wniosku, ze Sad I instancji ocenil dowody logicznie
niepoprawnie lub niezgodnie z do§wiadczeniem zyciowym.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia jest w niniejszej sprawie
bezsporny. Jedyna okoliczno$cia sporna jest w istocie rzeczy stan nawierzchni odcinka autostrady, na ktérym doszlo
do kolizji. Wedtug powoda, odcinek ten byt §liski. Jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, fakt ten nie ma decydujacego
znaczenia.

Oczywiste jest bowiem, ze odpowiedzialno§¢ pozwanych moglaby by¢ uzasadniona jedynie woéwczas, gdyby
nawierzchnia autostrady byla §liska, tj. pokryta lodem, gololedzia lub szronem. Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze Sliska
nawierzchnia byla bezposrednig przyczyng wypadku, to dla przypisania odpowiedzialnoéci pozwanym konieczne
bylyby dodatkowo powiazanie tego faktu ($liskiej nawierzchni) z jakim$ bezprawnym zaniechaniem pozwanych. Nie
powinno budzié¢ przeciez watpliwosci, ze pozwani nie odpowiadajg za sam skutek w postaci stanu nawierzchni, ale
jedynie za zawinione dzialania lub zaniechania w zakresie utrzymania nawierzchni autostrady w nalezytym stanie.



W pierwszej kolejnoSci wymagaloby wiec udowodnienia, iz pozwani nie zapobiegli powstaniu stanu $liskoSci
nawierzchni lub nie usuneli tego stanu, mimo ze zobowigzani byli podjac takie dzialania oraz mieli obiektywna
mozliwo$¢ ich podjecia. Zatem konieczne byloby ustalenie, ze stan nawierzchni byl mozliwy do przewidzenia z
takim wyprzedzeniem, iz mozliwe byloby podjecie przez pozwanych dzialan zapobiegawczych albo — w wypadku
niemoznosci przewidzenia takiego stanu (jezeli bylo to zjawisko nagle lub nieprzewidywalne) — istniala obiektywna
mozliwo§¢ doprowadzenia nawierzchni do nalezytego stanu jeszcze przed wypadkiem. Tylko w takim wypadku
mozna by méwié o zaniechaniu pozwanych, ktore spowodowalo kolizje. Oczywiste jest, ze w niniejszej sprawie
ciezar udowodnienia istnienia wskazanych okolicznoSci spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powdd nie przedstawil nie tylko zadnych dowodéw, ale nie sformulowal w tym zakresie zadnych
twierdzen. Nie wiadomo wiec, jakie konkretnie zaniechania zarzuca skarzacy pozwanym. Brak twierdzen w tym
zakresie uniemozliwia ocene, czy i w jakim zakresie oraz z jaka czestotliwo$cia pozwani mieli obowigzek wykonania
konkretnych prac porzadkowych, czy stan nawierzchni (w kontek$cie warunkow pogodowych) byt do przewidzenia
oraz ewentualnie, na jak dlugo przed kolizja nawierzchnia autostrady byl Sliska. Ustalenie tych okoliczno$ci
umozliwiloby ocene zachowania pozwanych w dniu zdarzenia i ustalenie, czy doszlo w tym wzgledzie do jakis
zaniedban, ktore dodatkowo moglyby zostaé¢ ocenione jako bezprawne.

Wymaga podkreélenia, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Przy rozpoznawaniu sprawy ,rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy” (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96).

Tym samym, brak jest przestanek do przypisania pozwanym odpowiedzialnoéci za zdarzenie, poniewaz nie wykazano
takiego bezprawnego zachowania, z ktérym mozna by powiazaé¢ powstanie szkody (art. 415 k.c.).

Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze Sad Okregowy naruszyl zasade bezposredniodci, wyrazona w art. 235 § 1
k.p.c. dokonujac ustalen faktycznych w oparciu o zeznania A. S., zlozone w innej sprawie. Jednak, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, uchybienie to nie mialo wplywu na wynik postepowania, poniewaz wyeliminowanie zeznan
A. S. z materialu dowodowego nie doprowadzitoby do odmiennych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, dowdd ten mial jedynie charakter uzupelniajacy i stuzyt ustaleniu
okolicznos$ci pobocznych.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad I instancji stusznie pomingt dowod z przestuchania stron. Powdd nie byt swiadkiem
ani uczestnikiem kluczowego zdarzenia. Zatem nie posiadal wiedzy mogacej postuzy¢ ustaleniu okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie doszlo wiec do naruszenia art. 299 k.p.c.

Sad Okregowy naruszyt natomiast art. 328 § 2 k.p.c. nie wyjadniajac przyczyn oddalenia powddztwa w stosunku do
A. D. (1). Nalezy wskazac, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mankamenty dotyczace tre$ci uzasadnienia orzeczenia
podlegajacego zaskarzeniu apelacja z reguly nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktére moga mie¢ wplyw na wynik
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09), za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ uznane za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest
na tyle wadliwie, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku (por.
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 52/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 marca 2006 r., II CK 428/05). Trzeba przypomniet, ze ,tradycyjna oraz nieodlaczna cecha i celem postepowania
apelacyjnego jest orzekanie co do meritum przez sad odwolawczy, a zatem nieograniczanie sie do sprawdzania
legalnoSci i zasadno$ci zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji” (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia
23 marca 1999 r., III CZP 59/98). Innymi slowy, rola sadu odwolawczego jest w pierwszej kolejnosSci ocena zasadnosci
zadania wszczynajacego postepowania, w konteksScie rozstrzygniecia sadu I instancji, natomiast funkcja kontrolna
przy rozpoznawaniu apelacji jest drugorzedna.



W konsekwencji, nawet brak uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji nie zawsze uniemozliwia ocene zasadnoSci
zadania wszczynajacego postepowanie, a w konsekwencji zasadnosci apelacji. Sad II instancji — niezaleznie do
treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — w zasadzie zawsze moze poczyni¢ ustalenia faktyczne w oparciu o
zgromadzony w toku postepowaniu material dowodowy oraz dokonaé kwalifikacji prawnej tak ustalonej podstawy
faktycznej, a nastepnie zestawi¢ wynik takiego rozumowania z tre$cia orzeczenia I instancji, dokonujac w ten sposéb
oceny jego prawidlowosci i w efekcie — zasadnosci Srodka odwolawczego.

W niniejszej sprawie brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej A. D. (1) nie wyklucza jednak
kontroli instancyjnej orzeczenia w tej czeci z uwagi na wspolne przyczyny oddalenia powddztwa wobec wszystkich
pozwanych. Skoro Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw w $wietle tresci art. 415 k.c. do przypisania pozwanym
odpowiedzialnoéci za zdarzenie szkodzace, to argumenty dotyczace wylaczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i
spoiki (...) sg aktualnie rowniez w odniesieniu do A. D. (1).

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 415 k.c. oraz art. 20 pkt 14 u.d.p. Stusznie Sad I instancji przyjal,
ze strona powodowa nie wykazala tego rodzaju bezprawnych zaniechan po stronie pozwanych, z ktérymi mozliwe
byloby powiazanie zdarzenia szkodzgcego — wypadku (art. 361 k.c.). Brak podstaw do przyjecia, iz pozwani dopuscili
sie zaniedban w zakresie utrzymania powierzchni autostrady. Z przyczyn wskazanych wczeéniej nie moze o tym
przesadzac nawet fakt, ze nawierzchnia drogi byla §liska.

Odnoénie ostrzezenia o trudnych warunkach drogowych, to nie ma sporu co do tego, Ze na odcinku autostrady, na
ktérym doszlo do wypadku obowigzywalo ograniczenie maksymalnej predkosci do 110 km/h (zamiast 140 km/h).
Zatem dopuszczalna predkoéc dla pojazddéw osobowych zostala ograniczona o 30 km/h. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
przyczyna ograniczenia predkos$ci jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy drugorzedna. Niezaleznie bowiem od tego,
czy przyczyna ograniczenia predkosci byly warunki pogodowe (jak utrzymuje strona pozwana), czy stan techniczny
autostrady (jak twierdzi strona powodowa), informacja o ograniczeniu dopuszczalnej predkosci powinna sklonic
L. B. (1) do poruszania sie z predkoScia nizsza niz maksymalna przewidziana dla ciagnika siodlowego z naczepa,
tj. 80 km/h. L. B. (1) bedac doswiadczonym kierowca powinien bowiem zdawaé sobie sprawe, ze trudne warunki

pogodowe (zapadajacy zmrok, temperatura okolo o °C i wysoka wilgotnoé¢ powietrza) moga doprowadzi¢ do zjawisk
atmosferycznych skutkujacych §liska nawierzchnia drogi. E. B. (1) nie tylko nie zmniejszyt predkosSci ponizej 80 km/
h, ale poruszal sie z wieksza predkoscig — niedostosowang do warunkow jazdy.

Co wiecej, nie mozna racjonalnie oczekiwaé, ze zarzadzajacy autostradg bedzie w stanie natychmiast reagowac¢ na
zmieniajace sie warunki pogodowe, tak aby od razu informowac¢ kierowcdw o tych warunkach. Z jednej strony bowiem
nie ma sporu, ze tuz po wypadku, a wiec okolo godz. 17.00 rozpoczely sie opady S$niegu, a nastepnie pojawila sie
informacja o trudnych warunkach drogowych. Zatem pozwani w miare mozliwo$ci wywigzywali sie z obowigzku
informacyjnego. Z drugiej strony nie sposéb stawia¢ pozwanym zarzutu, Ze nie informowali o trudnych warunkach
wezesniej, skoro nawet poruszajacy sie po tym odcinku autostrady L. B. (1) nie dostrzeglt utrudnien w tym zakresie i
nie dostosowat predkosci jazdy do panujacych warunkéw drogowych.

Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjal, ze nie ma zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanych —
zar6wno w aspekcie utrzymania nawierzchni autostrady, jak i na plaszczyznie ostrzegania kierowcoéw przed trudnymi
warunkami jazdy — a wypadkiem. W konsekwencji, powodztwo w $wietle treSci art. 415 k.c. jest niezasadne.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 429 k.c. Sad Okregowy bowiem wyraZnie wskazal, ze z uwagi na tre$c¢
umow laczacych pozwanych, zaden z nich nie moze powolywac sie na wylaczenie swojej odpowiedzialno$ci w oparciu
o ten przepis. Tym samym, przepis art. 429 k.c. nie stanowil podstawy oddalenia powodztwa, a wiec ewentualne jego
naruszenie nie moglo mie¢ wplywu na wynik sprawy.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng.



Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 107 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., a takze § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) oraz § 13 ust. 1 pkt
2w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U.z 2013 1., poz. 461 ze zm.) zasadzit od R. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Zakladu (...) S.A. z siedzibg we W., (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. i (...) S.A. z siedziba w S. kwoty po 2.700
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



