Sygn. akt VI ACa 1001/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa K. K. (1) i P. P. (1)
przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 marca 2015 r.

sygn. akt XXV C 1279/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powédztwo co do kwoty 30 000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) i
tym samym obniza zasqdzonq kwote do 15 000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 16 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie drugim oddala powédztwo co do kwoty 20 000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) i
tym samym obniza zasqdzonq kwote do 10 000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 16 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;

¢) w punktach pigtym i széstym pozostawia referendarzowi sadowemu orzeczenie o kosztach
postepowania pierwszo-instancyjnego ustalajqce, ze powodztwo powodoéow zostalo uwzglednione w
1/3;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od K. K. (1) na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2 400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. zasqdza od P. P. (1) na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1 600 zl (jeden tysiqc szeséset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt VI ACa 1001/15

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. (1) i P. P. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnosili o:

- zasadzenie na rzecz powoda K. K. (1) kwoty 10 000 zl wraz z odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za wykonanie utwordw;

- zasadzenie na rzecz powoda K. K. (1) kwoty 5 000 zl wraz z odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za wykonanie utworows;

- zasadzenie na rzecz powoda P. P. (1) kwoty 10 000 zl wraz z odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za wykonanie utworéow;

- zasadzenie na rzecz powoda K. K. (1) kwoty 30 000 zt wraz z odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty
tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej naruszeniem majatkowych praw autorskich;

- zasgdzenie na rzecz powoda P. P. (1) kwoty 20 000 zl wraz z odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty
tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej naruszeniem majatkowych praw autorskich.

Ponadto powodowie zadali rowniez nakazanie natychmiastowego zaniechania rozpowszechniania przez pozwang
stworzonych przez nich utworéw do ktérych przystuguja im prawa autorskie.

Pozwana nie uznala powodztwa i wnosita o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz K. K. (1) kwote
45 000 zt z ustawowymi odsetkami platnymi od kwoty 15 000 z} od dnia 16 wrze$nia 2011 r do dnia zaplaty oraz na
rzecz P. P. (1) kwote 30 000 zl z ustawowymi odsetkami platnymi od kwoty 10 000 zt od dnia 16 wrze$nia 2011 r do
dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne sagdu pierwszej instancji.

(...) S.A. z siedzibg w W. zlecilo wykonanie utworu reklamujacego (...)pozwanej agencji (...) sp. z o0.0. z siedziba
w W.. Powodowie K. K. (1) i P. P. (1) pod koniec lipca 2011 roku otrzymali od (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.,
w imieniu ktérej wystepowat prezes zarzadu G. S., propozycje wykonania utworu, ktéry mial reklamowaé (...). W
wyniku rozméw ustalono, iz powodowie wykonaja utwor dla klienta (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W, to jest (...) S.A.
z siedziba w W.. Ustalono, iz za wykonanie utworu zgodnie z otrzymanym zleceniem otrzymaja kwote 25 000 zl.
Powodowie przeprowadzili kilka rozméw dotyczacych wykonania zlecenia z prezesem pozwanej G. S., w szczegolnosci
dotyczacych sprzetu, jaki mial by¢ uzyty celem wykonania uméwionego utworu. Zgodnie z wymaganiami (...) S.A.
z siedziba w W. do wykonania utworu mial by¢ uzyty sprzet firmy (...). Powod P. P. (1) posiadal sprzet zgodny z
wymaganiami (...) S.A. z siedzibg w W. — (...) wraz z obiektywem (...) i monitorem podgladowym (...). W trakcie
jednego ze spotkan ustalono, iz powodowie zaangazujg specjaliste od o§wietlenia. O$wietlenie zgodzil sie wykona¢ S.
C., mial on otrzymac za to od K. K. (1) kwote 1500 zl, byl obecny na jednym ze spotkan dotyczacych wykonania zlecenia.
Celem przygotowan do wykonania utworu powdd P. P. (1) przesylat informacje dotyczace sprzetu niezbednego do
wykonania zlecenia, ktory nalezalo zamowic - slider do kamery, o$§wietlenie, steadycam. Po zakoniczeniu przygotowan
do realizacji zdje¢ przystapiono do realizacji zaméwienia. Zdjecia odbyly sie w dniu 18 sierpnia 2011 roku, trwaly cala
noc (20.00-7.00), bylo tez pézniej dokrecone przez powoddw jedno ujecie z dachu. Osoby obecne w (...) w trakcie
zdjet do filmu reklamowego to: P. P. (1)-operator, K. K. (1) - montazysta, S. C. - osoba rozstawiajgca o$wietlenie, K.
K. (2) - osoba ocieplajaca wyglad pomieszczenia, dokladajaca elementy scenografii, M. S. - osoba, ktéra przywiozta
sprzet o$wietleniowy i pizze dla czlonkow ekipy, G. S. - prezes (...) sp. z 0.0. w W., I. K. (1) - przedstawiciel (...) S.A.
w W., modelka i pies. Sprzet, ktory zostal wykorzystany byl wlasno$cia powodow: (...) — wlasnosé P. P. (1); (...) do
wstepnego montazu na miejscu — wlasno$é¢ K. K. (1), (...) — wlasnoé¢ K. K. (1). Po zakonczeniu zdje¢ material zostal



przekazany do montazu, ktéry byt wykonany przez powoda K. K. (1). W trakcie wykonywania montazu powodowie
otrzymali informacje od G. S., iz ma zostaé przygotowana jeszcze jedna wersja utworu w postaci krotkiego filmu
reklamowego okolo 30 sekundowego. Zamodwione utwory, to jest film reklamowy i wersja 30 sekundowa, po kilku
zgloszonych poprawkach, zostaly finalnie zaakceptowane przez G. S. w dniu 7 wrze$nia 2011 roku. Powodowie w
tym dniu tj. 7 wrze$nia 2011 roku, zgodnie z umowa, przekazali gotowe utwory pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W.. Po przekazaniu utwordéw, nie doszlo do sfinalizowania umowy, poprzez jej pisemne podpisanie. (...) sp. z
0.0. z siedziba w W., nie chciala podpisac¢ z powodami umowy o wykonanie przekazanych jej utworéw. Termin na
sfinalizowanie umowy i jej podpisanie byl oznaczony na dzien 15 wrze$nia 2011 roku. W zwigzku z zaistniala sytuacja
powodowie nie przekazali materialéw podajacych, czyli wszystkich, niezmontowanych materialéw zarejestrowanych
podczas produkcji. Te materialy znajduja sie na dysku powoda K. K. (1).

(...) sp.z0.0. wW. podpisata umowe o produkcje filmu promocyjnego (...) i udzielenie licencji z M. B. (1), prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w imieniu ktérego wystepowal M. S. i na rzecz M. B. (1) wplacila kwote
30 750 zt . W zakresie dzialalno$ci gospodarczej, prowadzonej przez M. B. (1) nie mieéci sie wykonywanie filméw
reklamowych. Ponadto M. B. (2) zaprzeczyl, aby udzielal M. S. pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu.

Pozwana spoélka (...) korzysta z utwor6w powoddw celem reklamowania $Swiadczonych przez siebie uslug, m.in.
przekazala je (...) S.A. z siedziba w W., ktéra wykorzystuje utwory powodow celem reklamowania swojego (...) miedzy
innymi na swojej witrynie internetowej oraz na (...), a takze w wielu linkach reklamowych. Pozwana (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. takze korzysta z utworé6w powoddéw, w tym miedzy innymi na swojej witrynie internetowej. W dniu
24 pazdziernika 2011 roku (...) S.A. z siedziba w W. opublikowala utwér powodéw na witrynie (...). (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. odmoéwila powodom zaplaty za wykonane utwory.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, sad okregowy uznal roszczenia powodow za zasadne w przewazajacej czesSci.
Jak wskazal, wykonany przez powodéw film reklamowy stanowi utwor audiowizualny w rozumieniu ustawy z dnia
4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych i podlega ochronie na gruncie tej ustawy. Sad okregowy
stwierdzil, ze powodowie na wlasnym sprzecie, za wyjatkiem o$wietlenia, wykonali film reklamowy, oni decydowali
o koncowym efekcie, w ich dyspozycji sa réwniez materialy podajace. Powodowie sa wiec wspoltworcami zar6wno
samego filmu reklamowego, jak i towarzyszacego mu 30 sekundowego spotu. Sad okregowy odwotat sie do treéci art.
Prawa autorskiego wskazujac, ze umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Umowa w tej formie nie zostala pomiedzy stronami zawarta. Tym samym nie
nastapilo przeniesienie na rzecz pozwanej autorskich praw majatkowych powodéw.

W ocenie sagdu okregowego powodom przyshuguje wynagrodzenie za wykonany utwor, zgodnie z art. 471 k.c. w zw. z
art. 627 k.c. Wspoélautorom przyshuguje wsp6lne majatkowe prawo autorskie. Nie bylo sporu miedzy powodami, jako
wspolautorami, co do wielkoéci udziatu kazdego z nich w powstaniu utworu. Przy dzielach majacych charakter dziela
wspodlnego nierozlacznego nie wystepuja dajace sie wyodrebnié i nadajace sie tym samym do samodzielnej eksploatacji
wklady tworcze poszezegélnych wspohtworcow dziela jako caloéci, zgodnie jednak z art. 9 ust 1 Prawa autorskiego
mozliwe jest okreSlenie wielko$ci udzialéw tworczych kazdego z wspolautoréw dziela wspoélnego nierozlgcznego.
Strony uzgodnily laczne wynagrodzenie za wykonanie uméwionego utworu na kwote 25.000 zl. Powodowie sami
okreslili udzial kazdego z nich w powstaniu utworu, stad zréznicowane wynagrodzenia dla kazdego z nich.

Ponadto sad okregowy uznal, ze powodom przyshuguja roszczenia odszkodowawcze. Pozwana wykorzystuje utwor
powodow, przekazala go rowniez spolce (...) S.A. w W.. Zwazywszy na brak pisemnej umowy pomiedzy stronami
co do przeniesienia autorskich praw majatkowych lub udzielenia licencji, pozwanej nie przystuguja autorskie prawa
majatkowe do tych utworéw. Jako podstawe prawng odszkodowania sad okregowy wskazat art. 79 ust 1 pkt 3 lit
b) Prawa autorskiego, zasadzajac odszkodowania, zgodnie z zadaniem pozwu, w wysoko$ci dwukrotnosSci naleznego
powodom wynagrodzenia. Sad okregowy oddalil ponadto roszczenie zakazowe powodéw wskazujac, ze z twierdzen
strony powodowej wynika, ze powodowie wyrazaja zgode na wykorzystywanie stworzonych przez nich utworéow w
wypadku uwzglednienia ich roszczen majatkowych. Tym samym niezasadnym — w ocenie sagdu okregowego — jest
zadanie zaprzestania rozpowszechniania tych utworéow.



Apelacje od wyroku sadu okregowego wniosla strona pozwana, zaskarzajac wydany wyrok w cze$ci uwzgledniajacej
powddztwo i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa. Jako wnioski ewentualne skarzgca zglosita wnioski
0:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodéw odszkodowania za naruszenie
majatkowych praw autorskich do wkladéw tworczych powodéw w sporne utwory audiowizualne wyprodukowane
przez pozwana poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty w wysokosci 50.000 zl. oraz uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodéw kwoty 25.000
z}. tytulem wynagrodzenia za wykonanie przez powodow dziela;

-uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie go sagdowi okregowemu do ponownego rozpoznania.
W apelacji skarzacej zawarte zostaly nastepujace zarzuty:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej jak réwniez pobieznej, a nie swobodnej, analizy dowodéw z
korespondencji mailowej miedzy stronami oraz z przestuchania stron, w szczegélno$ci zeznan powoda K. K. (1),
skutkujgce uznaniem, iz strony nie lgczyla umowa uprawniajaca pozwana do korzystania z utworéw w sytuacji, gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powodowie i pozwana byli zwiazani zobowigzaniem,
ktorego trescia bylo nie tylko stworzenie przez powoddéw okre§lonych wkladéw twoérczych (rezyser, operator,
montazysta) w produkowane przez pozwang utwory audiowizualne, ale i udzielenie pozwanej praw do wykorzystania
tych wkladéw jako integralnej czesci tychze utworéw audiowizualnych, co mialo wplyw na wynik sprawy i
doprowadzilo do uznania, iz dzialanie pozwanej mialo charakter bezprawny, a w konsekwencji do uwzglednienia
roszczen powodow.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan powoda K. K. (1), przejawiajace sie w:

a) pominieciu, iz kwota 25 000 zlotych stanowila wynagrodzenie za wszystkie czynnosci, niezbedne do wykonania
dziela, stworzenie wszystkich elementéw tworczych, ktérych podjecie jest niezbedne dla powstania spornych utworéw
audiowizualnych, a nie tylko za stworzenie okre$§lonych wkladow tworczych powodoéw (rezyser, operator, montazysta)
w te utwory;

b) pominieciu, iz w kwocie 25 000 zlotych zawarto wynagrodzenie za nabycie przez pozwana praw do wszystkich
wkladéw tworczych w ramach spornych utworéw audiowizualnych, a nie tylko z tytulu nabycia praw do wkladow
tworczych wytworzonych przez powodow i w konsekwencji braku ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, jakie byloby
nalezne powodom za stworzenie przez nich dziel - elementéw twoérczych spornych utworéw audiowizualnych
produkowanych przez pozwana i - niezaleznie - braku ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za pozyskanie praw do tych
elementow/dziet

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i dokladnej analizy materialu dowodowego, skutkujace wewnetrzng
sprzecznoécig w ustaleniach sadu, przejawiajaca sie przyjeciem z jednej strony, iz powodowie zobowiazali sie do
stworzenia utworéw audiowizualnych w calo$ci oraz ze byli tworcami tych utworéw, za$ z drugiej, iz udzial powodow
w powstaniu utworéw audiowizualnych ograniczony byl do pracy rezysera, operatora i montazysty, podczas gdy ze
zgromadzonych dowodbéw, w tym zeznan powodow, okolicznosci faktycznych oraz sformutowanych przez powodow
roszczen wynika jednoznacznie, iz powodowie byli zobowiazani jedynie do stworzenia wkladow twoérczych na potrzeby
utwordéw audiowizualnych, produkowanych przez pozwang w zakresie pracy rezysera, operatora i montazysty, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy i skutkowalo blednym ustaleniem zakresu wynagrodzenia powodéw oraz
przyjeciem, iz dzialania pozwanej byly bezprawne, a w konsekwencji uwzglednieniem powodztwa w calosci.



4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, a w konsekwencji bltednej i pobieznej analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci Aktu notarialnego Rep. A numer (...), zawierajacego
informacje o treéci stron internetowych (...); (...) oraz o treSci kanatu (...) w serwisie (...) w zakresie wskazanym
przez powodow, jak rowniez zeznan Swiadka K. K. (2) i powoda K. K. (1) oraz przyjecie, iz pozwana korzystala ze
spornych utworéw audiowizualnych na wszystkich powyzej wymienionych stronach internetowych, w sytuacji, gdy
pozwana decyduje wylacznie o tredci strony internetowej (...). za§ pozostate strony wskazane w pozwie sa zarzadzane
z wylaczeniem pozwanej,

5. art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady rozkladu ciezaru dowodu i przyjecie, iz wynagrodzenie nalezne
powodom za wykonane przez nich dziela - w postaci wkladéw twoérczych w produkowane przez pozwang sporne
utwory audiowizualne - wynosi 25 000 zl. pomimo, iz powodowie nie przedstawili zadnych obiektywnych dowodow,
potwierdzajacych ustalenia stron w zakresie ustalenia wynagrodzenia w tej wysoko$ci, za wykonane przez nich dziela;
pomimo spoczywania na powodach ciezaru dowodu w tym zakresie,

6. art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady rozkladu ciezaru dowodu i przyjecie, iz wysoko$¢ odszkodowania,
dochodzonego przez powodow z tytulu rzekomego naruszenia majatkowych praw autorskich do utworéw wynosi 50
000 zlotych pomimo, iz powodowie nie przedstawili zadnych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ile winno wynosic¢
stosowne wynagrodzenie, nalezne tytutem udzielenia przez powodéw zgody na korzystanie z utwordw, stanowiace
podstawe do ustalenia wysokoSci odszkodowania, jak réwniez nie wykazali w jakim zakresie, wynagrodzenie w
wysoko$ci 25 000 zlotych za wykonanie utworéw obejmowalo takze wynagrodzenie za pozyskanie praw, a w
konsekwencji nie wykazali wysoko$ci odszkodowania, pomimo spoczywania na powodach ciezaru dowodu w tym
zakresie,

II. Naruszenie prawa materialnego:

1. art. 471 w zw. z art. 627 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty 25 000 zlotych z tytulu
wynagrodzenia za wykonanie dziela pomimo, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
wynagrodzenie to obejmowalo wszystkie czynno$ci i elementy konieczne dla stworzenia utworu audiowizualnego,
a nie tylko czynno$ci podjete przez powodow, jak réwniez, iz wynagrodzenie to obejmuje takze wynagrodzenie za
uzyskanie praw do wkladow tworczych w ten utwor,

2. art. 70 ustawy z dnia 14 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. z dnia 17 maja 2006
r., Dz.U. Nr 90, poz. 631) - dalej UPAiPP, poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iZ na mocy umowy zawartej przez
pozwang z powodami, przedmiotem ktorej bylo stworzenie okreslonych wkladow tworczych w powstanie spornych
utworéw audiowizualnych, z tytutu ktérych powodowie dochodza zaplaty w niniejszym postepowaniu, pozwana
nabyla majatkowe prawa autorskie do utworéw audiowizualnych, co skutkowalo przyjeciem, iz pozwana nie nabyla
wylgcznych praw majatkowych do eksploatacji utworu audiowizualnego jako caloSci, zawierajacego te wklady, a w
konsekwencji do uwzglednienia roszczen opartych na przepisie art. 79 ust. 1 UPAiPP.

3. art. 67 ust. 5 (a contrario) UPAiPP w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie przy dokonywaniu
wykladni o$wiadczen woli stron, skutkujace nieprawidlowym przyjeciem, iz pomiedzy powodami i pozwang nie
zostala zawarta umowa, przedmiotem ktorej bylo nie tylko stworzenie wkladow tworczych powodéw w powstanie
utworéw audiowizualnych, ale i udzielenie licencji na korzystanie z tych wkladéw w ramach spornych utworéow
audiowizualnych, pomimo, iz z okolicznosci, w jakich zostaly zlozone oswiadczenia woli stron, w jakich przebiegata
praca nad utworami audiowizualnymi oraz z sekwencji zdarzen tj. stworzenia utworéw, przekazania utworoéw przez
powoddw pozwanej, ustalenia celu, dla jakiego zachodzi potrzeba stworzenia utworbéw, uzgodnienia, iz umowa w
formie pisemnej zostanie zawarta juz po wykonaniu utworéw, jako potwierdzenie dotychczasowych ustalen wynika,
iz strony zawarly umowe bez zachowania formy pisemnej, a tworcy (powodowie) udzielili pozwanej licencji na
korzystanie z tak wytworzonych wkladéw w ramach spornych utworéw audiowizualnych.



4. art. 79 ust. 1 UPAiIPP poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz pozwana w sposob bezprawny
naruszyla majatkowe prawa autorskie powodéow do ich wkladéw twoérczych w sporne utwory audiowizualne, w
sytuacji, gdy pozwana dzialala w granicach pozyskanego uprawnienia.

5. art. 79 ust. 1 UPAiIPP poprzez przypisanie pozwanej odpowiedzialno$ci za korzystanie ze spornych utworéow w
pelnym zakresie, powolanym przez powoddw, pomimo, iz pozwana jest jedynie administratorem strony (...), za$ nie
jest administratorem strony (...) ani kanatu (...) w serwisie (...) a w konsekwencji nie ponosi odpowiedzialnoSci za
naruszenie majatkowych praw autorskich powodow w powyzszym zakresie.

Ponadto w wypadku uznania, ze pozwana nie byla uprawniona do korzystania ze spornych utwor6w audiowizualnych,
jako ze stosownych praw nie pozyskala, a w konsekwencji pozwana naruszyla majatkowe prawa autorskie powodéw do
ich wkladow tworczych w sporne utwory audiowizualne, podniesiony zostal zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b)
UPAIiPP poprzez jego bledna wykladnie, przejawiajaca sie w niewlasciwej wykladni pojecia ,,stosowne wynagrodzenie"
i blednym przyjeciu, iz ,stosownym wynagrodzeniem" stanowiacym podstawe do wyliczenia odszkodowania za
naruszenie praw autorskich do okre$lonych, stworzonych przez powodéw utworéw/wkladéow twoérczych (rezyser,
operator, montazysta) w sporne utwory audiowizualne jest kwota wynagrodzenia:

a) lacznie za stworzenie utworu i przekazanie praw do korzystania z niego;

b) za stworzenie wszystkich wkladéw tworczych w utwér audiowizualny i wykonanie wszystkich innych czynnoSci
niezbednych do wyprodukowania utworu audiowizualnego, tj. uznanie za ,stosowne wynagrodzenie" kwoty
calosciowego budzetu produkcji utworu audiowizualnego.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona. Trafnie skarzacy podnosi, ze pozwana spétka ma w tej sprawie w odniesieniu
do utworéow audiowizualnych, ktérych wspoélautorami byli powodowie, status producenta. Okoliczno$¢ ta wynika z
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, ktory w tym zakresie nie zostal do$¢ wnikliwie i
tym samym prawidlowo rozwazony przez sad pierwszej instancji. Trafny w tej czeéci jest podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut nr 1.3). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze powodowie swoimi dzialaniami wspottworzyli
jedynie utwor finalny w postaci filmu reklamowego. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym réwniez zeznan powodow, rola P. P. (1) przy stworzeniu utworu audiowizualnego sprowadzala sie do roli
rezysera i operatora kamery, za$ rola K. K. (1) do funkcji montazysty. Caly proces produkcji, w tym dostarczenie
brakujacych elementéw koniecznych do powstania dziela audiowizualnego pehila pozwana spoétka. To pozwana
dostarczyla scenariusz filmu, zapewnila oéwietlenie, zaangazowala aktorke wystepujaca w filmie oraz psa, a takze
zorganizowala calo$¢ produkeji utworu. To pozwana spétka poniosta w konicu calkowity koszt i ryzyko finansowe
wytworzenia utworu. Wnioski te, co trafnie podniesiono w apelacji, wynikaja jednoznacznie z materiatu dowodowego
w tej sprawie. Wskazuja na to zar6wno same zeznania powod6w oraz prezesa pozwanej spolki, a takze inne dowody
w postaci: zalaczonej do pozwu kopii mejla, w ktorym powod P. P. wskazuje pozwanej spolce, jaki dodatkowy sprzet
konieczny do stworzenia utworu, powinien zostaé przez pozwang zorganizowany (k. 20), a takze zeznan $wiadkow 1.
K. (2) (k. 229), S. C. (k. 301-302) oraz K. K. (2). Zgodnie zeznania $wiadko6w w tym zakresie jednoznacznie wskazuja,
ze wszystkie czynnoSci organizacyjne podejmowane byly przez pozwanego, ktérego prezes — zgodnie z zeznaniami
swiadka K. K. (2) — organizowal cala produkcje. Podzieli¢ nalezy zawarte w apelacji zarzuty, ze wskazany material
dowodowy nie zostal doé¢ wnikliwie oceniony przez sad pierwszej instancji, co skutkowato brakiem powyzszych
ustalen. W tym zakresie sad apelacyjny dokonal uzupelienia ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji.

Prawidlowo sad okregowy ustalil, ze strony zawarly ustnie umowe o stworzenie dziela w postaci filmu reklamowego,
ktorego produkcja zlecona zostala pozwanej spolce przez jej klienta — (...) S.A. z siedziba w W.. Przedmiotem



Swiadczenia po stronie powodowej byl tak zwany wklad twoérczy w dzielo audiowizualne w postaci rezyserii utworu,
nakrecenia zdje¢ i montazy utworu. Strony uzgodnily réwniez wynagrodzenie nalezne z tego tytulu powodom, ktore
wynosito kwote 25.000 zl. Powodowie w caloSci zrealizowali swoje zobowigzania wynikajace z umowy i dostarczyli
pozwanej gotowe dzielo audiowizualne — film reklamowy oraz 30 sekundowy skrét. Strona pozwana nie wywiazala
sie natomiast ze swojego zasadniczego zobowigzania w postaci zaplaty wynagrodzenia. Z tych wzgledéw trafnie sad
okregowy uwzglednil wniesione powodztwo w tym zakresie, zasadzajac, zgodnie z zagdaniem pozwu, na rzecz powoda
K. K. (1) kwote 15.000 zt oraz na rzecz powoda P. P. (3) kwote 10.000 zl tytulem naleznego im wynagrodzenia.
Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowil przepis art. 471 k.c.

Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutéw apelacji, ktore kwestionujg ustalenia sadu pierwszej instancji dotyczace
wysoko$ci naleznego powodom wynagrodzenia. Jak wynika to z zeznan obu powodéw, kwota wynagrodzenia
obejmowata 25.000 zt i stanowila zaplate za caloé¢ wkladu powodéw w wykonane dzielo audiowizualne. Pozbawione
podstaw faktycznych sa twierdzenia zawarte w apelacji, ze umdéwiona kwota 25.000 z} stanowila w istocie catkowity
budzet produkcji audiowizualnej, obejmujacy wszelkie koszty produkeji. Twierdzenie skarzacego w tym zakresie
nie tylko nie zostalo w zaden spos6b udowodnione, ale w $wietle innych dowodéw zgromadzonych w tej sprawie
uzna¢ nalezy je za nielogiczne. Brak bowiem podstaw do przyjecia, ze powodowie, nie bedacy producentami
tego utworu, zawierajgc z pozwang spolka umowe o stworzenie utworu, negocjowali wysoko$¢ budzetu calej
produkcji. Dla powoddéw jako wspottworcow tego dziela, oferujacych jedynie wlasne wklady tworcze, wysokosé
calego budzetu produkcyjnego, w tym wysoko$¢ wynagrodzen innych twoércéw nie miala w istocie znaczenia. Przyjac
nalezy wiec, co zasadnie uczynil rowniez sad pierwszej instancji, ze przedmiotem uzgodnien stron w umowie byla
wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodom. Tym samym uzgodniona przez strony kwota 25.000 zl nie stanowila
budzetu calej produkeji, a nalezne powodom wynagrodzenie. Zwazy¢ nalezy przy tym, ze wktady twoércze powodow
(rezyseria filmu, zdjecia, montaz) stanowily zasadnicze elementy calego powstalego dziela audiowizualnego. W
efekcie bezzasadne sa w tym zakresie zarzuty naruszenia przez sad okregowy art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut nr 1.2 i L.5).
Niezasadny w efekcie jest rowniez zarzut naruszenia art. 471 w zw. z art. 627 k.c. (zarzut nr II.1), ktéry podobnie
zreszty, jak wskazane powyzej zarzuty nr 1.2 i 1.5, opiera sie na kwestionowaniu ustalen sadu okregowego co do
treSci umowy zawartej pomiedzy stronami o stworzenie utworu audiowizualnego w postaci okreslonych w umowie
wkladow tworczych powodow. W tym zakresie sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, z
uwzglednieniem wskazanych powyzej modyfikacji, i na nich opiera wydane rozstrzygniecie.

Zasadnie natomiast skarzacy kwestionuje rozstrzygniecie sadu okregowego, w tym dokonane w tym zakresie ustalenia
faktyczne i oceny prawne, co do naleznego powodom odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zwazywszy przy tym, ze — jak wynika to z ustalen faktycznych poczynionych
w tym zakresie przez sad okregowy — naruszenie majatkowych praw autorskich powodéw mialo charakter umyslny —
przy orzekaniu w tej czeSci nalezalo uwzglednic¢ stan prawny wynikajacy z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23 czerwcea 2015 r., SK 32/14. Zagadnienie to jednak zostalo jedynie zasygnalizowane przez sad apelacyjny albowiem
ostatecznie podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze przepis art. 79 prawa autorskiego, okreslajacy roszczenia w
wypadku naruszenia autorskich praw majatkowych, nie mial w tej sprawie zastosowania. Chronione na gruncie art.
79 pr. aut autorskie prawa majatkowe powodoéw (prawo do wynagrodzenia nie podlega ochronie na podstawie art. 79
pr. aut.) nie zostaly naruszone.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, domniemywa sie, ze producent utworu
audiowizualnego nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego
utworu wylaczne prawa majatkowe do eksploatacji tych utwor6w w ramach utworu audiowizualnego jako catoSci.
Wynikajace z tego przepisu domniemanie prawne zaklada wiec, ze nabycie praw majatkowych do eksploatacji utworu
audiowizualnego wigze sie z samym faktem zawarcia umowy o stworzenie utworu. Wnioskowanie oparte na tym
domniemaniu zgodne jest zreszta z intencjg obu stron w zawartej w tej sprawie umowie. Powodowie, na co zreszta
wskazywali rowniez przed sadem okregowym, nie roszcza sobie zadnych dalszych praw do eksploatacji tego utworu.
Ich pretensja wzgledem pozwanego dotyczy w istocie jedynie nienalezytego wykonania przez druga strone zawartej
umowy o stworzenie utworu poprzez brak zaplaty naleznego im wynagrodzenia. Trafnie przy tym skarzaca wskazuje,



ze brak dochowania przez strony formy pisemnej umowy o stworzenie utworu nie stanowi okolicznosci wylaczajacej
mozliwo$¢ ustalenia istnienia uprawnien po stronie pozwanej do eksploatacji uzyskanego od powodéw utworu. W
Swietle prawa autorskiego wymog formy pisemnej jako warunek skutecznego i waznego zawarcia umowy dotyczy
przeniesienia praw autorskich (art. 53 Prawa autorskiego) i udzielenia licencji wylacznej (art. 67 ust. 5 Prawa
autorskiego). Nie obejmuje natomiast licencji niewylacznej. Oswiadczenie woli stron w przypadku umowy licencji
niewylgcznej moze by¢ wiec zlozone w dowolny sposéb wyrazajacy ich wole w sposob dostateczny, zgodnie z ogolng
zasadg wynikajgca z art. 60 k.c. Nalezyta wyktadnia zawartej przez strony ustnej umowy o stworzenie utworu nakazuje
wiec przyjaé istnienie dorozumianego upowaznienia pozwanej spolki do eksploatacji tego utworu (artystycznych
wkladéw dokonanych przez obu powodéw). Umowa licencyjna jest umowa zobowigzujaca. Jej przedmiotem jest
upowaznienie przez licencjodawce licencjobiorcy do korzystania z utworu. Zawarcie tej umowy rodzi po stronie
licencjodawcy obowiazek znoszenia korzystania z utworu przez licencjobiorce w zakresie objetym licencja. Korzystanie
to odbywa sie wiec za zgodg uprawnionego i tym samym nie stanowi naruszenia jego praw autorskich.

Z tych wzgledow za zasadne nalezy uznac zawarte w apelacji zarzuty zawarte w pkt I.1, pkt II. 3, pkt I1.4. Zarazem w
Swietle powyzszych wywod6w bezprzedmiotowe sa pozostale zarzuty apelacji zawarte w pkt 1,4, 1,6, I1.51 IL. 6.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
czeSci dotyczacej roszczen odszkodowawczych powodow opartych na konstrukeji ochrony majatkowych praw
autorskich przewidzianej w art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i w tym zakresie pow6dztwo
oddalit. W pozostalej czesci apelacja skarzacej jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Zmiana merytorycznego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji skutkowala koniecznoscia zmiany rozstrzygniecia
akcesoryjnego dotyczgcego kosztéw procesu. Przy ustaleniu zasady, ze powddztwo powoddéw zostalo uwzglednione w
1/3, zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Strona
pozwana poniosta koszty postepowania apelacyjnego w wysoko$ci 7350 zl. Skladaly sie na nie: oplata od apelacji
w kwocie 3750 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w wysokoéci pelnej stawki minimalnej
(pelnomocnik pozwanej nie prowadzil sprawy przed sadem pierwszej instancji) na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.
Zwazywszy, ze pozwana wygrala te sprawe w stosunku 2/3, nalezny jej zwrot kosztéw wynosi 4.900 zt (7350%2/3).

Z kolei koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez powodow wynosily kwote 2700 zt — koszty wynagrodzenia
pelnomocnika powodéw ustalone w wysokoSci stawki minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Zwazywszy na wysoko$¢ roszczen dochodzonych przez kazdego z powoddéw, wynagrodzenie to powinno zostaé
rozdzielone w stosunku 60 % (powdd K. K. (1) — kwota 1620 z1) i 40 % (powdd P. P. (3) — kwota 1080 zl). Zwazywszy,
ze powodowie wygrali sprawe w 1/3 czeéci, przystuguje im odpowiednio zwrot 540 zt (powdd K. K. — 1620 zl * 1/3)
1360 zt (powdd P. P. — 1080 zl *1/3 czedci).

Wzajemna kompensacja powyzszych kwot skutkuje obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 4000 z (4900
z} — 540 zt — 360 zl). Uwzgledniajac wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez kazdego z powodéw, powdd K. K.
zobowigzany jest do zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 2400 zt (4000 z1 * 60 %), zas powdd P. P. kwoty 1600 zt (4000
7t * 40%).



