Sygn. akt VI ACa 986/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedziowie:SA Jacek Sadomski

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaty
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 marca 2015 r.

sygn. akt IV C 707/14

1.oddala apelacje;

2.zasqdza od P. S. na rzecz Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W. kwote 135 zl
(sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

VIACa 986/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 lipca 2014 r. skierowanym przeciwko Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba w
W. powodd P. S. wnosil o stwierdzenie niewazno$ci, wzglednie uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 14 czerwca 2014 r. nr (...) o podziale nadwyzki bilansowej
za 2013 r. oraz o zasadzenie od pozwanej, na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwana Spéldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu, na jej rzecz,
kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Pozwana Spéldzielnia prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z art. 1 ustawy prawo spéldzielcze i art. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

W dniu 10 grudnia 2013 r. zawarla ona z (...) S.A. z siedziba w W. umowe o ustanoweniu stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem na rzecz pozwanej w kwocie 399.750 zl brutto, na gruntach stanowiacych wlasnoéé pozwane;.

W trakcie obrad walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej spoldzielni w dniu 14 czerwca 2014 r. zostala podjeta
uchwala w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za 2013 r. zgodnie z ktdra, z nadwyzki tej wynoszacej 834.741,50
zl postanowiono przeznaczy¢ kwote 332.575,68 zl tj. réznice pomiedzy pozostalymi przychodami operacyjnymi
uzyskanymi z tytulu wynagrodzenia za stluzebno$é¢ przesylu, ustanowiona na nieruchomosciach stanowigcych
wlasno$¢ spoldzielni, zabudowanych budynkami mieszkalnymi i infrastruktura towarzyszaca oraz przychodami z
tytulu zwrotu kosztow windykacyjnych i odsetek ustawowych od lokali mieszalnych i innymi a kosztami uzyskania
ww. przychodoéw, na pokrycie kosztow utrzymania i eksploatacji nieruchomosci w zakresie obcigzajacym czlonkéw
spoldzielni, proporcjonalnie do powierzchni lokali uzywanych przez cztonkéw spoétdzielni.

Wysoko$¢ kwot przeznaczonych w kolejnych latach na pokrycie kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci,
w zakresie obcigzajacym czlonkéw spéldzielni, proporcjonalnie do powierzchni lokali uzywanych przez czlonkow
spoldzielni miala by¢ okreslona w rocznych planach gospodarczo — finansowych uchwalonych przez Rade Nadzorcza
pozwanej Spoltdzielni.

Przed przyjeciem spornej uchwaly pozwana wyjasnila, w zwiazku z zapytaniem powoda, ze opisana wyzej stuzebno$c
zostala ustanowiona na gruntach stanowigcych wylaczng wlasno$¢ spoéldzielni, jako jej mienie przeznaczone do
wspolnego korzystania a nie jako cze$¢ nieruchomosci wspolnej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo bylo bezzasadne i podlegalo w caloSci oddaleniu.

Jako wadliwa Sad uznal argumentacje powoda, zZe uprawnionymi do udzialu w nadwyzce bilansowej zwigzanej z
uzyskaniem przez pozwang wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinny by¢ tylko osoby posiadajace
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawa do lokali w budynkach powstalych w ramach tzw. (...) dla ktérych elementem
kalkulacyjnym wkladu budowalnego byly koszty zakupu gruntu przez ktéry przebiega sie¢ cieplna lub osoby
posiadajace spoldzielcze prawa do lokali mieszkalnych w budynkach sasiadujacych z droga wewnetrzna pod ktéra
znajduje sie ta infrastruktura techniczna.

Sad nie dopatrzy! sie niezgodno$ci podjetej uchwaly z przepisami prawa tj. art. 1 § 1 Prawa Spoldzielczego i art. 5 ust.
2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Zdaniem Sadu, Spéldzielnia moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w imieniu swoich cztonkéw a wygospodarowana
przez nig, z tego tytulu, nadwyzka finansowa podlega zakwalifikowaniu jako inne przychody z majatku Spoéldzielni,
do ktorych nalezy m. in. zaliczy¢ wynagrodzenie za obcigzenie gruntow wlasnych Spoldzielni stuzebnos$cia przesylu.
Przedmiotowa sluzebno$¢ zostala ustanowiona na terenie zabudowanym urzadzeniami infrastruktury technicznej
i droga stanowigcych mienie Spoldzielni, ktéry to obszar nie bedzie w przyszloéci stanowil czesci wspodlnej
nieruchomo$ci budynkowej, lecz zgodnie z art. 40 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych pozostanie wlasnoScig
pozwanej. Otrzymane przez Spo6ldzielnie wynagrodzenie jest przychodem Spéldzielni i zgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowosci pozwana zobowigzana jest ujac je w rejestrze sprzedazy opodatkowanej podatkiem VAT i w
przychodach do opodatkowania wedlug przepiséw ustawy o podatku CIT oraz uwzglednié¢ je w przychodach i wyniku
finansowym, a ten po obowigzkowych obciazeniach stanowi, zgodnie z art. 75 Prawa Spoldzielczego nadwyzke
bilansowa do podzialu. Sporna uchwata nie narusza tez zasad wspoélzycia spolecznego.

Brak bylo réwniez przestanek uzasadniajacych uchylenie przedmiotowej uchwaly.



Pozwana nie dopuscila sie bowiem jakichkolwiek zaniedban oraz naruszenia przepiséw dotyczacych sposobu
zawiadamiania swych czlonkéw o walnym zgromadzeniu.

Przepisy ustawy Prawo Spoldzielcze oraz postanowienia statutu pozwanej Spoéldzielni nie nakazuja zawarcia w
projekcie uchwaly o podziale nadwyzki bilansowej imiennego wskazania czlonkéw i ich udzialu w nadwyzce
bilansowe;j.

Ponadto powdd nie udowodnil faktu zaistnienia wad oS§wiadczen woli, ktore mialyby zwiazek z zaskarzona uchwala.

Nadwyzka bilansowa zostala podzielona przez Walne Zgromadzenie i przeznaczona zgodnie z przepisami ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz § 78 ust. 3 Statutu Spoldzielni na pokrycie kosztow zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej i nie miata na celu pokrzywdzenia cztonkéw Spoldzielni.

Stosownie do wyniku sprawy Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa
procesowego, na podstawie art. 98 k.p.c.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powdd zarzucit:
1) naruszenie przepis6w praw procesowego tj.:

a) art. 248 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c. wskutek niewydania przez Sad zarzadzenia zobowigzujacego pozwana do
zlozenia dowodow zadanych przez powoda w pozwie, przez co powod nie moégl na ich bazie wprost dowodzié stusznoéci
zadania,

b) art. 300 § 1 k.p.c. w zakresie zarzadzenia przez Sad I instancji rozprawy z obowigzkowym stawiennictwem stron, w
celuich przestuchania w dniu 18 marca 2015 r. podczas ktorej Sad odbieral wyjasnienia od pelnomocnika procesowego
pozwanej, zamiast od obecnych czlonkéw Zarzadu,

c) art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie sprzeczno$ci dokonanych przez Sad ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez niewskazanie przepisow prawa przy zarzucaniu powodowi nietrafno$ci szeregu jego zarzutéw,
nie odniesienia sie w ogoéle do kwestii tzw. zasady réwnoSci wzglednej podzialu zysku, pominiecia ustawowego
wylaczenia z udzialu w zysku wspodlnot mieszkaniowych, skutkéw prawnych braku wskazania w uchwale cztonkéw
iich udzialéow w zysku, pozbawienia czlonkéw prawa dysponowania ich skonkretyzowanym udzialem w zysku, bez
wskazania podstawy prawnej i przeniesienie tego prawa na rzecz Rady Nadzorczej,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 405 k.c., w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zakresie w jakim ustawa wyklucza
udzial w zysku wlascicieli lokali we wspdlnotach mieszkaniowych, zasilenie nim tego mienia odrebnego,

b) art. 405 k.c., wzw. z art. 18 § 71 art. 18 § 1 Prawa Spoéldzielczego i oraz art. 140 k.c. w zakresie w jakim, w obrebie
tego samego prawa - do udzialu w zysku, w spdéldzielczoéci niemieszkaniowej i mieszkaniowej, uznajac w tej drugiej,
Ze art. 5 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, znosi potwierdzong orzecznictwem Sadu Najwyzszego zasade
tzw. rownosci wzglednej udzialéw czlonkow w zysku, zwiazana w szczego6lnosci z tymi czlonkami lub ich nastepcami
prawnymi, ktorzy poprzez wklady budowalne sfinansowali te cze$¢ majatku Spoldzielni, ktora stanowi zrédlo zysku,

c¢) art. 18 § 1 Prawa Spoéldzielni w zw. z art. 18 § 7 Prawa Spoldzielczego w zakresie w jakim, podzial na wszystkich
czlonkéw spoldzielni zysku z wynagrodzenia za lokalnie ustanowiona stuzebno$c, bez wykluczenia nieuprawnionych
czlonkdéw lub - o ile wszyscy czlonkowie sg uprawnieni do udzialu w zysku, zréznicowania finansowego ich udzialow
- na rzecz zdecydowanie wiekszych udzialow tych czlonkow, ktorzy zaplacili wkladami budowalnymi za m.in. dziatke
obcigzona stuzebnoécia i z zasady stlusznosci czlonkéw wiekszego udziatu czlonkéw posiadajacych prawa do lokali w
budynkach pobliskich temu ograniczeniu tj. przy ul. (...) - godzi w zasade rownosci i stusznosci,



d) art. 18 § 2 pkt 5 Prawa Spoldzielczego i art. 5 ust. 2 ustawy o spbldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 30 Prawa
Spoldzielni i art. 60 k.c. - w zakresie, w jakim uchwala dzielaca zysk, bez wskazania imiennie uposazonych cztonkow
i przypadajacych im udzialow, wystarczajaco wyraza wole, lub stanowi czynno$¢ pozorna,

e) art. 46 § 1 pkt 1 Prawa Spoldzielni, w zw. z art. 42 § 2 Prawa Spoldzielni - w zakresie, w jakim uchwala:
- przenosi prawo do dysponowania udzialem w zysku na Rade Nadzorczg,

- wyklucza zaliczenie zadluzonym czlonkom ich udzialu w zysku na poczet ich zaleglych zobowigzan w oplatach
eksploatacyjnych poprzez potracenie przez Zarzad z mocy art. 498 k.c.

f) wyklucza prawo zadysponowania przez czlonkéw ich udzialem w zysku, awansem na poczet ich biezacych
zobowigzan w oplatach eksploatacyjnych,

g) sprzecznie z ustawg udziela Radzie Nadzorczej prawo podejmowania decyzji planistycznych we wspdlnocie
mieszkaniowej,

h) art. 22 ust. 3 pkt 2 ustawy o wlasnoéci lokali przez uznanie, ze w ramach art. 46 § 1 pkt 1 Prawa Spéldzielczego,
mie$ci sie kompetencja Rady Nadzorczej do uchwalania przez nig planéw gospodarczo — finansowych dla wspdélnot
mieszkaniowych i w ten spos6b dysponowanie przez nia zyskiem, podczas gdy do wspoélnot, z mocy art. 26 ust.1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych w ogole nie stosuje sie przepiséw Prawa Spoéldzielczego i ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych,

i) art. 18 § 1 p.s., w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zakresie w jakim, pozwana uznaje,
ze zastosowana przez nig rowno$¢ bezwzgledna udzialu w zysku, polega na podziale go wprost proporcjonalnie do
powierzchni uzytkowej lokali, do ktérych prawa posiadaja czlonkowie,

j) art. 5 k.c., wzw. z art. 471 k.c. i art. 472 k.c. w zakresie podzialu zysku poza czlonkdéw posiadajacych prawa do lokali
na (...), co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z racji dyskryminacji ekonomicznej z tytulu zaniedban
prawnych pozwanej i zignorowania celu umowy o budowe lokali.

k) art. 40 ustawy o spodldzielniach mieszkaniowych wobec legalizacji podzialu zysku pochodzacego z objetego nim
mienia, poza czlonkow, ktorzy sfinansowali wkladami budowalnymi to mienie, pod ich cel mieszkaniowy.

W uzupekhieniu tej apelacji powod przytoczyl w piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2015 r. (k. 272 — 277)
dodatkowe zarzuty tj.:

- sprzeczno$c¢ zaskarzonej uchwaly z art. 5 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wobec dokonania podziatu
srodkow, ktore nie stanowia przychodu w rozumieniu tego przepisu.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty powod wnosil o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly ewentualnie
0 jej uchylenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu z obie instancje lub uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za Ii Il instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogla odniesé zamierzonych skutkéw prawnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowaé sie do najdalej idacego zarzutu, ktérego podzielenie skutkowaloby
konieczno$cig stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej uchwaly jako pozostajacej w sprzecznoéci z art. 5 ust. 2 ustawy



o spéldzielniach mieszkaniowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przytoczona na poparcie tego zarzutu argumentacja
nie jest jednak przekonujaca.

Powod uzasadnial swoje twierdzenie tym, ze $§rodki uzyskane przez pozwana spoldzielnie z tytulu ustanowenia na
gruncie, stanowigcym aktualnie jej wlasno$é, stuzebnosSci przesylu nie moga byé zakwalifikowane jako przychod
pochodzacy z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, powolujgc sie na legalng definicje dzialalnosci gospodarczej, zawarta
w art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, w $wietle ktérej ustanowienie shuzebnosci
gruntowej nie spelnialoby okreslonych w tym przepisie wymogow.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze gdy chodzi o spéldzielnie mieszkaniowe to posiadaja one szczegélny status, jako
przedsiebiorcy co wyraza sie m. in. w tym, Ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008
r. sygn. akt P 16/08 podmioty te nie maja zarobkowego charakteru i prowadza swoja dzialalno$¢ na zasadzie non
profit, co skutkuje konieczno$cia szerokiego ujmowania pojecia dzialalno$ci gospodarczej i odnoszenia jej do réznych
form aktywnosci majgcych na celu pozyskanie Srodkéw finansowych.

W doktrynie wskazuje sie, ze przyjete w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej pojecie tej dzialalnoSci
nie jest doskonale i trudno je traktowaé tylko w sposob literalny (vide: Cezary Kosikowski. Ustawa o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Komentarz. (...) Warszawa 2013 T. s. 15).

Podzielenie stanowiska powoda, przy jednoczesnym wykluczeniu stosowania w niniejszej sprawie art. 5 ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych (o czym bedzie jeszcze mowa) prowadziloby do sytuacji w ktdrej okazaloby sie ze
istnieja jeszcze inne przychody spoldzielni (niz pochodzace z jej dzialalnosci gospodarczej) odnoénie ktérych nie
zostalo okre§lone w ustawie, jakim celom maja one stuzy¢, co byloby sprzeczne z zasada racjonalnego ustawodawcy.

Nie ma tez racji skarzacy, podnoszac argument, ze wobec niezrealizowania przez pozwana przewidzianego w art. 41
ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych obowiazku doprowadzenia do wydzielenia z nieruchomo$ci gruntow,
ktdre pozostana w calo$ci wlasnos$cia spotdzielni (o ktérych mowa w art. 40 tejze ustawy) oraz zwloki pozwanej w
dokonaniu przeksztalcenia praw do lokali tj. ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali, wladze sp6ldzielni powinny byly
rozdysponowac uzyskane z tytulu ustanowienia stuzebnosci $rodki w sposéb analogiczny jak w art. 5 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Przepis art. 5 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy przewiduje, ze pozytki i przychody z nieruchomos$ci wspolnej stuza
pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w cze$ci przekraczajgcej te wydatki przypadaja

wlascicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialéw w nieruchomoéci wspoélne;j.

Twierdzenie powoda, ze gdyby spoldzielnia ustanowila odrebng wlasnoé¢ w nieruchomosciach polozonych przy
ul. (...) to wowczas przebiegajacy w ich sgsiedztwie rurociag znalazlby sie w obrebie utworzonych (w nastepstwie
tych czynno$ci) nieruchomo$ci wspo6lnych mialo zupelhie golostowny charakter podczas gdy wedlug pozwanej
ustanowienie stuzebnoéci bedzie obejmowalo tereny zabudowane urzadzeniami infrastruktury technicznej — art. 40
ust. 2 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych.

Nie mog} zatem ostaé sie powolany w piSmie z dnia 18 listopada 2015 r. zarzut powoda jakoby spo6ldzielnia usilowala
obejé¢ art. 5 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, co uzasadniatloby stwierdzenie niewaznos$ci podjetej
uchwaly na podstawie art. 58 § 1 k.c. (k. 276).

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 18 § 1 Prawa spoéldzielczego w zw. z art.
18 § 7 Prawa spoldzielczego poprzez niewykluczenie z podziatu zysku tych czlonkéw spoéldzielni, ktérzy nie zaplacili
wkladami budowlanymi za m. in. dzialke obcigzong sluzebnoscia (w ramach tzw. (...)) i niezwiekszenie udzialu
czlonkdéw posiadajacych prawa do lokalu w budynkach mieszkalnych, polozonych przy ul (...).

Nie do przyjecia jest teza powoda, ze zasady réwnosci i stusznosci przemawiajg za uprzywilejowaniem tych cztonkéw
spoldzielni, ktorzy w przeszlosci sfinansowali zakup gruntu przez ktéry przebiega rurociag.



Na wstepie wypada zauwazy¢, ze pozwana, w odpowiedzi na pozew, podnosila, iz cze$¢ wydatkéw na ten cel poniesli
w przeszlo$ci rowniez czlonkowie posiadajacy prawa do lokali w budynkach powstalych w ramach tzw. (...) (k. 68).

Do tej argumentacji powdd sie blizej nie ustosunkowal, utrzymujac tylko, ze caloSci znaczonego na szkicu terenu
(kolorem pomaranczowym) zostala sfinansowana przez osoby uczestniczace w realizacji zadania inwestycyjnego —

(...).

Co sie za$ tyczy osob posiadajacych lokale w budynkach przy ul. (...) to jak juz zostalo to wczedniej wskazane brak
jest dowodow, Swiadcezacych o tym, ze wypelnienie przez pozwana obowigzku przewidzianego w art. 21 ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, we wskazanym tam terminie, spowodowalyby, ze czeSci rurociaggu znalazloby sie
w obrebie nieruchomosci wspolnych. Powdd interpretuje w specyficzny sposob zasade rownosci wzglednej cztonkow
spoldzielni, dazac do wyeliminowania w ogdle z podzialu nadwyzki bilansowej pewnej grupy spdldzielcow powolujac
sie na przewidziang w prawie spoldzielczym tzw. zasade ,zwrotu do zakup6w” ktora nie przystaje do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy. Zrédlem zysku, z ktérego pochodzila podlegajaca podzialowi nadwyzka bilansowa byto
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu na gruncie stanowiacym wtasnos¢ spéldzielni i powod pozostaje

w bledzie twierdzac, ze nalezalo braé¢ tu pod uwage transakcje zawierane w przeszloSci miedzy czlonkami spdldzielni
a spbldzielnig. Tym samym nie wchodzi tu w gre naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 18 § 7 Prawa spo6ldzielczego i art.
140 k.c. Juz tylko ubocznie nalezy zauwazy¢, ze sporna uchwata nie wprowadza zasady réwnosci bezwzglednej gdyz
roznicuje proporcje, w jakich poszczegoélni cztonkowie bedg partycypowaé w podziale nadwyzki (wedlug powierzchni
uzywanych przez nich lokali).

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu skarzacego, ze uchwala ta przenosi prawo dysponowania udzialem w zysku na
Rade Nadzorcza Spoldzielni. W rzeczywisto$ci organ ten bedzie w powyzszym zakresie pelnil jedynie czynnosci czysto
wykonawcze, stosujac sie $cisle do zasad podzialu nadwyzki okreslonych w tejze uchwale.

Cel, na jak zostala przeznaczona nadwyzka bilansowa jest zgodny z §78 ust. 3 statusu pozwanej splodzeni i nie sg
przekonujace argumenty powoda o mozliwoéci innego zadysponowania przez czlonkéw spoldzielni przypadajacymi
im kwotami.

Powod bezzasadnie tez zarzuca, ze w oparciu o przedmiotowg uchwale, Rada Nadzorcza ma kompetencje do
uchwalania planéw gospodarczo — finansowych dla wspdlnot mieszkaniowych, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 3
pkt 2 ustawy wlasnosci lokali. Wprawdzie w dacie podjecia uchwaly istnial jeden budynek przy ul. (...), w ktérym
wyodrebnione zostaly juz wczesniej wszystkie lokale (vide: pismo pozwanej z dnia 18 lipca 2016 r. (k. 427 — 428)
i zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych mialy tu zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali mieszkalnych) ale nie oznacza to, ze czlonkowie spéldzielni, bedacy wlascicielami
znajdujacych sie tam lokali nie sa zobowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci stanowigcych mienie spoéldzielni, ktére jest przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby
zamieszkujace w okres§lonych budynkach lub osiedlach (art. 26 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych).

W takich przypadkach w pokrywaniu wydatkow, ale tylko zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
(o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych) bierze takze udzial — na takich samych
zasadach jak osoby wymienione w art. 4 ust. 4 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych — ogol wlascicieli tworzacych
wspolnote mieszkaniowg (vide Adam Stefaniak. Prawo spéldzielcze oraz ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych,
Komentarz — orzecznictwo (...)Warszawa 2013 r. s. 250). Nie bylo zatem przeszkdéd aby w podziale nadwyzki
bilansowej uczestniczyli ci czlonkowie pozwanej spotdzielni, w ktdrej zasobach nie pozostaja juz zajmowane przez
nich lokale i nie moze by¢ tu mowy o naruszeniu art. 405 k.c. w wz. z art. 26 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. W wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. kat I CSK 658/12 Lex (...) Sad Najwyzszy trafnie wskazal,
ze prawo uczestniczenia w korzySciach przewidzianych w art. 5 ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych nie jest
powiazane z posiadaniem prawa do lokalu mieszkalnego, podlegajacego przepisem tej ustawy, lecz z czlonkostwem
w spoéldzielni.



Ustalony przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spoldzielni podzial nadwyzki bilansowej nie narusza
rowniez zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

W gruncie rzeczy taka sytuacja mialaby miejsce wowczas gdyby doszto do wykluczenia czeéci czlonkéw spoldzielni z
udzialu w zysku i musieliby oni caly czas regulowa¢ na rzecz Spdldzielni Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 26 ust.
2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w pelnej wysokoSci.

Z kolei zarzut naruszenia art. 40 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie wytrzymuje krytyki, gdyz wbrew
stanowisku skarzacego w udziale w zyskach pochodzacych z mienia Spoéldzielni w postaci nieruchomosci, ktore
zostaly tam przykladowo wymienione, nie moga uczestniczy¢ tylko wskazani przez skarzacego czlonkowie spoldzielni
(posiadajacy prawa do lokali w zasadzie (...)). Z racji tego, ze jest to majatek co do ktérego prawo wlasno$ci w znaczeniu
cywilno — prawnym przystuguje spotdzielni jako osobie prawnej a nie poszczegbdlnym jej czlonkom (vide uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1996 r. sygn. akt III CZP 152/95 publ. OSNCP 1996 nr 4 poz. 52) osobami
uprawnionymi do uzyskania z niego korzySci powinni by¢ wszyscy czosnkowej spdldzielni a nie jaka§ pewna ich
grupa. Dywagacje powoda odno$nie losu tego mienia w przypadku likwidacji spoldzielni wykraczaja poza przedmiot
niniejszego sporu.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut zwigzany z naruszeniem przepiséw prawa procesowego to wprawdzie Sad Okregowy
dopuscit sie pewnych uchybien ale nie maly one istotnego wplywu na trafnos¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moglby prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku tylko wowczas gdyby
uzasadnienie takiego orzeczenia nie poddawalo sie kontroli instancyjnej. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzila w
niniejszej sprawie. Zawarte w wyroku motywy pozwalaja oceni¢ Sadowi II instancji tok wywodu, ktéry doprowadzil
Sad Okregowy do wydania orzeczenia.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 300 k.p.c. to byt on chybiony gdyz na rozprawie w dniu 18 marca 205 r.
Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodu z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.) lecz jedynie odebrat od powoda i
pelnomocnika pozwanej o§wiadczenia odno$nie ich stanowiska co do zaistnialego sporu (k. 170 a.s.).

W nawigzaniu za$ do zarzutu naruszenia art. 248 k.p.c. powdd nie wyjaénia, ktére konkretnie dowody z dokumentow,
nie dolaczone do akt sprawy mialyby tu istotne znaczenie i dlaczego. Juz na marginesie trzeba zgodzi¢ sie z zawarta
w odpowiedzi na apelacje uwage pozwanej, ze zakresem cytowanego wyzej przepisu nie mozna objaé oSwiadczen,
ktoérych zlozenia od zarzadu Spo6ldzielni domagatl sie powdd.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie brak bylo przestanek do stwierdzenia niewaznoSci spornej uchwaly jak réwniez do jej uchylenia
jako sprzecznej z postanowieniem statusu badz z dobrymi obyczajami lub majacej na celu pokrzywdzenie czlonka.

W tym stanie rzeczy wniesionqg apelacje nalezalo oddali¢ z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 1,
art. 391 § 1 k.p.c.



