Sygn. akt VI ACa 972/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin Lochowski (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SA Marcin Strobel

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko (...) Zwiqgzkowi (...) w W.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt XXV C 1508/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Z. S. na rzecz (...) Zwigzku (...) w W. kwote 2.070 zl (dwa tysiqgce siedemdziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 972/15

UZASADNIENIE

Z. S. wni6sl przeciwko (...) Zwiazkowi (...) pozew o ochrone débr osobistych, domagajac sie od pozwanego zlozenia
o$wiadczenia o tresci: ,,Zarzad (...) Zwigzku (...) przeprasza Z. S., za to ze wskutek pdznej zmiany terminu odbywania
(...) w plywaniu w 2013 roku, uniemozliwiony zostal wystep Z. S. w pelnym wymiarze Mistrzostw” oraz zaplaty
zado$éuczynienia w kwocie 20.000 zl, platnej na rzecz Fundacji (...).

Powod wskazal, iz na skutek zmiany terminu zawodoéw ,, (...)", ktérych powdd mial by¢ uczestnikiem, dokonanej
przez Prezydium (...) Zwigzku (...), tj. z 19 — 21 lipca 2013 r. na 22 — 24 lipca 2013 r., doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych w postaci pogwalcenia jego prawa do rozwoju kariery sportowej, ze wzgledu na niemozliwo$é¢ wziecia
udzialu w zawodach w pelnym wymiarze w nowym terminie, co ma bezposrednie przelozenie na brak powolania do
kary narodowej i niemozliwo$¢ udzialu w zawodach mistrzowskich miedzynarodowych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu.



Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obciazyt powoda kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powod uprawia plywanie w klubie sportowym (...) oraz startuje w zawodach plywackich
organizowanych m.in. na szczeblu krajowym przez pozwanego. Powod mial wystartowac w (...) ( (...)) w plywaniu w
roku 2013, ktérych termin zostal ustalony w dniu 10 pazdziernika 2012 r. przez zarzad (...) Zwiazku (...) na 19 — 21 lipca
2013 r. Termin ten pokrywal sie z terminem zawodéw (...) ((...)) organizowanych w dniach 14 — 19 lipca 2013 r. w U..
Podczas Krajowego Zjazdu PZP w dniach 20 — 21 pazdziernika 2012 r. dokonano wyboru nowego zarzadu PZP. Dnia
29 listopada 2012 r. na stronie internetowej pozwanego opublikowano kalendarz imprez 2013, gdzie potwierdzony
zostal termin 19 — 21 lipca 2013 r. jako termin rozegrania ,, (...)".

Rodzice powoda, majac na uwadze ustalony termin zawoddéw , (...)”, zaaranzowali wyjazd powoda do szkoly
plywackiej w U., poprzedzony obowigzkowym dla zagranicznych uczniéw udzialem w obozie przygotowawczym do
roku szkolnego, ktéry mial sie odbyé w dniach od 21 lipca do 16 sierpnia 2013 r. W dniu 21 lutego 2013 r. W. S. (ojciec
powoda) otrzymal informacje potwierdzajaca mozliwo$¢ wyjazdu do (...) w dniach od 21 lipca do 16 sierpnia 2013 .
W dniu 4 marca 2013 r. W. S. otrzymal potwierdzenie zakupu biletéw lotniczych dla siebie i dla Z. S. na lot do J. w
(...) na dzien 22 lipca 2013 1.

W dniu 6 marca 2013 roku Prezydium Zarzadu PZP podjelo decyzje w formie uchwaly o zmianie terminu (...) w D.
z 19 — 21 lipca 2013 r. na 22 — 24 lipca 2013 r. Przyczyng zmiany terminu bylo umozliwienie zawodnikom, ktorzy
uzyskaliby prawo do udzialu w miedzynarodowych zawodach (...), rowniez prawa uczestniczenia w zawodach (...)
w D.. Natomiast, kwalifikacja zawodnikéw do udzialu w zawodach (...) nastapila dopiero podczas Mistrzostw Polski
rozgrywanych w O. w czerwcu 2013 r. Powod kwalifikacji na zawody (...) nie uzyskat.

Powdd i jego rodzice probowali pogodzi¢ udzial powoda w ,, (...)” w nowym terminie z wyjazdem do (...). Ostatecznie
powdd wzigl udzial jedynie w pierwszym z trzech dni ,, (...)”, a do (...) polecial wraz z ojcem w innym mozliwie
najpozniejszym terminie, po zmianie terminu wylotu. Z D., po pierwszym dniu ,, (...)”, powoda odebral ojciec, aby
powod zdazyt na samolot. W. S. dokonatl zmiany w zakupie biletow lotniczych do (...), zmieniajac termin lotu na 23
lipca 2013 1.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Wedlug art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Wyliczenie dobr osobistych
0so6b fizycznych w art. 23 k.c. nie jest wyczerpujace. Pod pojeciem ,,dobr osobistych” rozumieé nalezy indywidualne
wartoSci $wiata uczué oraz stanu psychicznego czlowieka, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej lub psychicznej
jednostki, powszechnie akceptowane w spoleczenstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II
CSK 640/09). Opowiadajgc sie za konieczno$cig obiektywizacji dobr osobistych, wskazywano, ze poszukiwanymi
obiektywnymi kryteriami sa oceny spoleczne, wynikajace z istniejacej $wiadomos$ci prawnej, zasad wspoétzycia
spotecznego i zasad moralnych, a takze element pewnej typowej, przecietnej reakeji, co uzasadnia ochrone tylko
typowego interesu, a nie interesu ujetego indywidualistycznie.

Naruszenie dobra osobistego polega juz na samym przekroczeniu zakreslonej w art. 24 § 1 k.c. granicy zagrozenia
dobra osobistego, ale dla powstania roszczenia uprawnionego konieczna jest bezprawnos$é. Konstrukcja domniemania
bezprawnosci wyrazona w tym przepisie przenosi jednak ciezar dowodu braku bezprawnosci na podmiot naruszajacy
sfere zakre$long trescig osobistych praw podmiotowych. Bezprawnym za$ jest kazde dzialanie naruszajace dobro
osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegodlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie.

W ocenie Sadu I instancji, wskazywane przez powoda prawo do rozwoju kariery sportowej, mozna zakwalifikowac jako
dobro osobiste czlowieka, pomimo, Ze nie jest ono wprost wymienione w art. 23 k.c., ze wzgledu na fakt iz katalog dbr
osobistych nie jest enumeratywny, a wrecz podlega ciagglemu i znacznemu rozszerzaniu. W niniejszej sprawie doszlo do
naruszenia dobra osobistego powoda w postaci ograniczenia mu prawa do rozwoju kariery sportowej przez dokonanie



zmiany ,kalendarza imprez 2013 — plywanie” przez Prezydium (...) Zwiazku (...) w ten sposéb, ze przesunieto termin
odbycia sie zawodow ,, (...)”, w ktoérych startowal powod z 19 — 21 lipca 2013 r. na termin 22 — 24 lipca 2013 r.
Uniemozliwito to powodowi wziecie udzialu w zawodach w pelnym wymiarze, tj. w drugim i trzecim dniu, ze wzgledu
na kolizje nowego terminu zawod6w z terminem jego wcze$niej juz zaplanowanego wyjazdu do (...).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie jednak w naruszeniu dobra osobistego powoda bezprawnosci. Przepis art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 176) nadaje wylaczne prawo polskiemu
zwigzkowi sportowemu m.in. do ustanawiania i realizacji regut sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we
wspolzawodnictwie sportowym organizowanym przez zwiazek. Uprawnienie to jest oczywista i naturalng pochodna
naczelnej zasady monopolu polskich zwigzkéw sportowych w danym sporcie, w ktérym prowadzi ten zwiazek swoja
dzialalno$é. W §wietle tego przepisu (...) Zwigzek (...) mial prawo do wladczego ustalania zasad organizacji przebiegu
wspoOlzawodnictwa sportowego w 2013 r., w tym do ustanawiania kalendarza imprez sportowych na dany rok.
Organizowaniem i prowadzeniem wspo6lzawodnictwa sportowego o tytul Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w
sporcie pltywackim oraz uchwalaniem regulaminéw dotyczacych sportu ptywackiego w Polsce (o ile nie zostaly one
zastrzezone do kompetencji innych wladz) zajmuje sie zarzad (...) Zwiazku (...) (§ 11 ust. 1, § 27 ust. 23 Statut
PZP). Zarzad PZP sklada sie z 13 — 17 0s6b stosownie do uchwaly Krajowego Zjazdu, w tym Prezesa Zwigzku i 12
— 16 czlonkow zarzadu wybranych przez Krajowy Zjazd (§ 26 ust. 1 Statutu PZP). Zarzad PZP konstytuuje sie na
pierwszym po wyborach zebraniu, wybierajac ze swego grona 2 — 3 wiceprezeséw oraz czlonkéw Prezydium, ktorzy
wraz z Prezesem Zwiazku tworza Prezydium Zarzadu Zwiazku (§ 26 ust. 4 Statutu PZP). Prezydium Zarzadu PZP
kieruje dzialalno$cig Zwigzku pomiedzy zebraniami Zarzadu (§ 28 ust. 3 Statutu PZP). Prezydium Zarzadu przyshuguja
pomiedzy posiedzeniami Zarzadu uprawnienia Zarzadu z wyjatkiem uprawnien okre§lonych w § 27 ust. 3, 7, 9, 11,
13, 19, 20, 21, 22, 23, 24 i 32 (§ 28 ust. 6 Statutu PZP). Uchwalenie kalendarza imprez sportowych na dany rok
nie jest wyszczegblniong w Statucie kompetencjg Zarzadu (...) Zwiazku (...) (§ 27 Statutu PZP). Wedlug Sadu I
instancji, nie mozna podciagngé czynnosci ,,Uchwalenia kalendarza imprez sportowych” pod punkt 23 z § 27 Statutu
PZP, ktoéry brzmi, iz do kompetencji Zarzadu nalezy uchwalenie wszelkich innych niz wymienione regulaminéw
dotyczacych sportu ptywackiego w Polsce, o ile nie zostaly zastrzezone do kompetencji innych wladz, ze wzgledu na
fakt, iz ,kalendarz” nie jest ,regulaminem”. Kompetencje Zarzadu PZP do uchwalenia kalendarza imprez sportowych
na dany rok, mozna wysnué z obowiazku Zarzadu do realizowania jednego z gléwnych zadan (...) Zwiazku (...), czyli
organizowania i prowadzenia wspo6lzawodnictwa sportowego o tytul Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w sporcie
plywackim. Pod pojeciem organizacji kryje sie planowanie i koordynowanie poszczegblnych etapéw jakich$ dziatan,
stad, zdaniem Sadu Okregowego, uchwalenie kalendarza imprez, jest czynno$cig zarzadu w ramach wykonywania
jego zadan w zwiazku z organizacja wspolzawodnictwa sportowego. Uchwalenie zmiany ,kalendarza imprez na rok
2013 — plywanie” moglo zosta¢ dokonane przez Prezydium Zarzadu PZP na podstawie § 28 ust. 31 § 28 ust. 6
Statutu PZP a contrario. Zmiana terminu przedmiotowych zawodoéw odbyla sie wiec zgodnie ze statutem pozwanego,
w ramach kompetencji przystlugujacych prezydium zarzadu pozwanego. Sad I instancji zwrdcil takze uwage, iz zmiana
kalendarza imprez 2013 — plywanie dokonana zostala na cztery miesiace przed odbyciem sie tych zawodow, a wiec
nie byl to termin krotki, zas przesuniecie terminu dotyczylo tylko 3 dni. Dzialaniu pozwanego w tej kwestii nie mozna
wiec zarzuci¢ sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy wzial réwniez pod uwage fakt, iz udziat
w zawodach organizowanych przez pozwanego jest na zasadzie dobrowolnos$ci. Uczestnicy decydujac sie na wziecie w
nich udzialu sg zobligowaniu podporzadkowac¢ sie do regul ustalanych przez organizatora.

Powddztwo nie zaslugiwalo zatem na uwzglednienie bowiem dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne, co w
konsekwencji wylacza ochrone udzielang na podstawie art. 24 k.c. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji powdd zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez: 1) dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym oraz
bledne wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych wskutek btednego ustalenia stanu
faktycznego przez: a) przyjecie, ze powdd uprawial plywanie w klubie sportowym (...), podczas gdy powod uprawial
plywanie w ramach obowiazkowych zaje¢ szkolnych w publicznej szkole sportowej, w ktorej funkcjonowata sekcja



klubu sportowego (...), czego konsekwencja stalo sie uznanie przez Sad I instancji, ze udzial Powoda w zawodach
(...) byt dobrowolny, podczas gdy w rzeczywistoSci wynikal z obowigzkéw ucznia publicznej szkoly sportowej; b)
przyjecie bezosobowej formy ustalen odnoénie opublikowania w dniu 29 listopada 2012 r. kalendarza sportowego
potwierdzajacego pierwotny termin zawodéw (...) i okreSlajacego D. jako miejsce ich rozegrania, podczas gdy
nalezalo wskaza¢ nowy zarzad pozwanego jako organ dokonujacy tych czynnoSci; c) przyjecie, ze pozwany dzialajac
przez prezydium zarzadu mial kompetencje do podjecia uchwaly o zmianie terminu zawodéw (...), podczas gdy
podjecie uchwaty o zmieniajacym Regulamin (...) terminie nalezy do wylacznej kompetencji zarzadu, oraz, ze zmiana
kalendarza nie jest zmiana regulaminowa podczas gdy szereg dowodéw wskazuje na stanowisko odmienne; d)
nierozpoznanie przez Sad I instancji zarzutu naruszenia § 16 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 11 pkt 1 Statutu PZP, tj. ze
pozwany naruszy}t prawo powoda do udzialu w (...), podczas gdy zarzut taki jako $wiadczacy o bezprawnosci dzialan
pozwanego zostal przez powoda sformulowany w pozwie i dowiedziony w trakcie postepowania; ) blad w ustaleniach
przez brak dostrzezenia przez Sad I instancji bezspornej pomiedzy stronami i przyznanej wprost przez pozwanego
jego wylacznej winy w zakresie zmiany terminu (...) w szczegblno$ci nie dostrzezenie winy i odpowiedzialnosci
pozwanego za zaniedbania, niedbalo$c¢ i brak nalezytej starannoSci w wykonywaniu swoich zadan; 2) przekroczenie
zakresu swobodnej oceny dowodow i zaniechanie wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego przez: a) zignorowanie przez Sad I instancji istniejacych w zgromadzonym materiale
dowodowym sprzeczno$ci w tym w zeznaniach pozwanego, w szczeg6lnoSci nieustalenie, ze twierdzenia i argumenty
pozwanego prezentowane przed wytoczeniem powddztwa réznia sie od twierdzen i argumentéw prezentowanych
przez pozwanego podczas procesu; b) uznanie przez Sad I instancji za wiarygodne zeznan przesluchanego w
charakterze strony pozwanej J. K., podczas gdy z materialu dowodowego mozna wysnué wniosek odmienny; c)
zignorowanie przez Sad I instancji sprzeczno$ci w materiale dowodowym i zeznaniach §wiadka J. W.; d) uznanie przez
Sad I instancji skutkéw, jakie zmiana terminu (...) wywolala w czerwcu 2013 r. jako argument uzasadniajacego podjete
w marcu 2013 decyzje o zmianie (...), a wiec pomylenie skutkdw z przyczyna;

- art 219 k.p.c. wzw. z art. 6 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o polaczenie spraw o sygn. akt XXV C 1512/13 oraz
XXV C 1508/13 do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, podczas gdy zasada ekonomiki procesowej przemawia za
jego dopuszczeniem, a takze z uwagi na mogace powstaé trudnoéci w prawidlowym wyrokowaniu co do spraw, ktore
dotyczg tego samego stanu faktycznego;

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o odroczenie
terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 18 lutego 2015 roku i wyznaczenie nowego terminu, co uniemozliwilo
przedstawicielowi ustawowemu powoda ustosunkowanie sie do zeznah §wiadkdéw oraz wyjadnien strony pozwanej
wezwanych na rozprawe w dniu 18 lutego 2015 r.;

- art. 23 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na pominieciu przez Sad I instancji, iz dzialanie pozwanego
naruszylto takze dobra osobiste w postaci prawa do nauki, godno$ci osobistej oraz zaufania do pozwanego, bedacego
polskim zwigzkiem sportowym, pelniacego powierzona mu przez Ministra Sportu i Ministra Edukacji Narodowej
funkcje wladzy publicznej polegajacq na organizacji wsp6lzawodnictwa sportowego mlodziezy;

- art. 24 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz dzialanie pozwanego dotyczace zmiany terminu
(...) nie bylo dzialaniem bezprawnym, co w konsekwencji doprowadzito do uznania przez Sad, Ze naruszone przez
pozwanego dobra osobiste powoda nie podlegaja ochronie.

W konsekwencji, powdd wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz obcigzenie powoda
kosztami procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna.



W pierwszej kolejnosci nalezy podkreélic, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
szczegOlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia — wbrew twierdzeniom skarzgcego — nie jest zreszta sporny. Nie mozna sie jednak
zgodzi¢ z czeécig dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej, a przyczyn oddalenia powddztwa trzeba, wedlug Sadu
Apelacyjnego, poszukiwa¢ na innej plaszczyznie.

Powod powiazal naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do rozwoju kariery sportowej (a w apelacji takze w
postaci prawa do nauki, godnoSci osobistej oraz zaufania do pozwanego) z zachowaniem pozwanego, polegajacym na
zmianie terminu (...) ((...)) w D. z 19 — 21 lipca 2013 r. na 22 — 24 lipca 2013 r., co z uwagi na weczeéniej zaplanowany
wyjazd powoda do (...) uniemozliwilo mu wziecie udziatu w drugim i trzecim dniu zawodéw. Doprowadzilo to —
zdaniem skarzacego — do ,wypadniecia” powoda z kadry narodowej i niemoznoSci wziecia udzialu w zawodach
miedzynarodowych. Wedlug Sadu Apelacyjnego, tak zakreslony bezsporny stan faktyczny jest wystarczajacy do oceny
zasadnoS$ci dochodzonego w sprawie roszczenia.

Nie negujac stanowiska Sad Okregowego co do istnienia dobra osobistego w postaci prawa do rozwoju kariery
sportowej, jako elementu samorealizacji jednostki, nie mozna zgodzi¢ sie z dorozumianym zalozeniem Sadu I
instancji, ze miedzy kwestionowanym zachowaniem pozwanego a nastepstwami w sferze kariery sportowej powoda,
a takze szerzej — w zwigzanym z tym jego stanie psychicznym, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie budzi
bowiem watpliwoSci, ze rozwazania o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dobr osobistych sa aktualne jedynie wowczas,
gdy miedzy nastepstwem w postaci naruszenia tych débr a zachowaniem podmiotu, ktéremu naruszenie sie zarzuca
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Brak tego zwiazku czyni bezprzedmiotowymi wszelkie dywagacje dotyczace
odpowiedzialnoéci danego podmiotu za naruszenie débr osobistych, rodzaju naruszonych débr lub bezprawnosci
dzialania.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wedle pogladéw przewazajacych wsréd przedstawicieli
nauki prawa, konstrukcja zwigzku przyczynowego w prawie polskim opiera sie na teorii adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Zatem, prawnie doniosle s tylko takie przyczyny, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Chodzi
przy tym o przyczyny, ktére w typowych sytuacjach, powoduja skutki oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy. W
kategoriach podmiotowych nalezy wskaza¢ na brak powiazania kwestii zwigzku przyczynowego ze Swiadomoscia
tego zwiazku u osoby, ktorej odpowiedzialnosé sie rozwaza. Zwiazek ten, bowiem jest okoliczno$cia obiektywna,
niepowigzang z przewidywalnoscig (zob. T. Wiéniewski w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 20035, s.65-67).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, nie wziecie udzialu przez powoda w drugim i trzecim dniu (...) nie zostalo spowodowane
zmiang terminu tych zawodéw, ale bylo nastepstwem suwerennej i niezaleznej decyzji powoda i jego rodzicow o
wyjezdzie do (...). Nie ulega przeciez watpliwo$ci, ze powdd mogl dokona¢ odmiennego wyboru i uczestniczy¢ w
calych zawodach, a wowczas nie nastapiltyby wskazywane jako podstawa powodztwa negatywne skutki w sferze kariery
zawodowej skarzacego. Tym samym, nastepstwa te nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dokonang
przez powoda zmiang terminu zawodow (...). Innymi slowy, nie jest zwyklym, normalnym nastepstwem zmiany
terminu zawodow sportowych dokonanym przez zwiazek sportowy nie wziecie udzialu w tych zawodach przez osobe,
ktoéra decyduje sie na wyjazd zagraniczny w terminie tych zawodow, nawet jezeli wyjazd ten zostal zaplanowany
jeszcze przed zmiang terminu zawoddéw. Decyzja o wyjezdzie zagranicznym bowiem ten zwigzek zrywa. Nie jest zatem
tak, ze zawsze za kazda zyciowa niedogodnos$é i dyskomfort zwigzany z dokonywaniem wyboréw mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ osobie trzecie;j.

Skoro miedzy zachowaniem pozwanego a nastepstwami w sferze kariery sportowej powoda brak jest zwigzku
przyczynowego, to oczywiste jest, Ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci za skutki tych nastepstw
dla dobr osobistych powoda. W konsekwencji, zaskarzony wyrok nie narusza art. 23 i 24 k.c., a sformulowane na tej
plaszczyznie zarzuty apelacyjne sa nietrafne.



Chybione sa wobec tego zarzuty apelacji dotyczace ustalen faktycznych Sadu Okregowego, skoro dotycza okoliczno$ci
niemogacych mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. art. 227 k.p.c.). Nie sposéb w szczeg6lnoéci
przyjaé, aby ustalenia dotyczace miejsca uprawiania plywania przez powoda lub ,przyjecie bezosobowej formy
ustalen odno$nie opublikowania w dniu 29 listopada 2012 r. kalendarza sportowego” mogly mie¢ wplyw na wynik
postepowania.

Podobnie ewentualne naruszenie art. 219 k.p.c., a wiec niepolgczenie niniejszej sprawy do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia z inng sprawa, nie moglo mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Zatem i ten zarzut apelacji musi
by¢ uznany za bezzasadny.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 214 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym rozprawa ulega odroczeniu, jezeli
sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Powod w dniu 4 lutego 2015 r.
(k.310) zlozyl pismo, w ktérym wniost o zmiane terminu rozprawy wyznaczonego na dzien 18 lutego 2015 r. z uwagi
na zaplanowany jeszcze w czerwcu 2014 r. wyjazd na ferie zimowe. Sad Okregowy wniosku tego nie uwzglednit i
ograniczyt dowod z przeshuchania stron do przeshuchania przedstawiciela strony pozwanej (k.318).

Nalezy podkreéli¢, ze termin rozprawy w dniu 18 lutego 2015 r. zostal wyznaczony na posiedzeniu w dniu 10
pazdziernika 2014 r., na ktéorym byl obecny pelnomocnik powoda oraz jego przedstawiciel ustawowy — ojciec W. S.
(k.221, 226). Zaden z nich nie zglaszal wéwczas zastrzezen co do terminu wyznaczonego na dzien 18 lutego 2015 .,
chociaz wiedze o planowanym terminie wyjazdu W. S. posiadat co najmniej od dnia 11 czerwca 2014 r. (k.307-308). W
tym stanie rzeczy zlozenie wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 18 lutego 2015 r. na dwa tygodnie przed terminem
rozprawy bylo zachowaniem nielojalnym, naruszajacym dobre obyczaje (art. 3 k.p.c.). Co wiecej, wyjazd na ferie nie
jest w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c. ,zdarzeniem nadzwyczajnym”, ani ,,przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢”,
czyli zdarzeniem, na ktore strona nie ma wplywu. Brak bylo zatem bezwzglednej przyczyny do odroczenia rozprawy.
Tym samym, stosownie do treSci art. 302 § 1 k.p.c. Sad I instancji byl uprawniony do ograniczenia dowodu z
przestuchania stron wylacznie do przestuchania przedstawiciela pozwanego.

Nie moga réwniez odnie$¢ skutkdéw zarzuty dotyczace oceny zachowania strony pozwanej, polegajacego na zmianie
terminu spornych zawodoéw, jako bezprawnego. Wobec przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze brak jest adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy zmiang terminu zawodéw (...), a nastepstwami nie wziecia przez powoda udzialu w
2.1 3. dniu tych zawodow na plaszczyznie kariery sportowej, to rozwazania dotyczace zgodnosci z prawem decyzji
strony pozwanej o zmianie terminu zawodéw sa bezprzedmiotowe. Nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, postepowanie
o ochrone dobr osobistych co do zasady nie moze by¢ wykorzystywane jako swoiste narzedzie kontroli prawidlowos$ci
decyzji organizacyjnych zwigzku sportowego.

W tym stanie rzeczy zbedne jest rowniez odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow apelacji. Z tych wzgledéw, nalezy
uznaé, ze powddztwo bylo bezzasadne, a zaskarzony wyrok — wbrew zarzutom apelacji — odpowiada prawu. Dlatego
tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w. zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw.z§ 13 ust. 1 pkt 2wzw. z § 11
ust. 1 pkt 211 ust. 2 oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t,j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.070 z} tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



