Sygn. akt VI ACa 960/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Urszula Wiercinska
Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Waojciechowski

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w G.

przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2014 r.

sygn. akt IV C 267/14

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 960/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w G. wnosil o zasadzenie od pozwanego J. C. na jego rzecz kwoty 107.952,71 zt z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP za okres od dnia 11 marca 2013 r. do dnia
zaplaty. Jako podstawe faktyczng roszczenia wskazal wypowiedzenie pozwanemu umowy pozyczki, co skutkowato
natychmiastowg wymagalnoS$cig niesplaconej jej czesci.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 25 marca 2013 r. (sygn. akt VI Nc-e
592218/13) Sad Rejonowy (...) w L. nakazal J. C., aby zaplacil (...) z siedziba w G. kwote 107.952,71 zt z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP za okres od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

Pozwany J. C. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zaskarzajac go
w calosSci i domagajac sie oddalenia powodztwa. Wskazal na niezasadno$é roszczenia, a dodatkowo podniést zarzut
przedawnienia roszczenia.



Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Rejonowy (...) w L. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate
mocy nakazu zaplaty w caloéci, a takze przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Warszawie.

Zarzadzeniem z dnia 17 lipca 2013 r. Przewodniczacy Wydziatu w Sadzie Okregowym w Warszawie wezwal
pelnomocnika powoda do uzupehienia brakéw formalnych pozwu poprzez m.in. zlozenie oryginatu i odpisu pozwu z
zalgcznikami. Braki te zostaly uzupelnione w terminie. Jednakze zarzadzeniem z dnia 7 maja 2014 r. o wyznaczeniu
rozprawy sedzia referent nie doreczyl odpisu pozwu z zalagcznikami pozwanemu, ograniczajac sie do zezwolenia
pelnomocnikowi powoda na zlozenie pisma procesowego obejmujacego jedynie ustosunkowanie sie do zarzutu
przedawnienia.

Pismem procesowym z dnia 17 listopada 2014 r. nowo ustanowiony pelnomocnik pozwanego wnidst o wezwanie go

do uzupelnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty na podstawie art. 505%” § 3 k.p.c., ewentualnie zobowigzanie go do
zlozenia pisma przygotowawczego na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. Wskazal, ze kwestionuje zasadno$¢ roszczenia, lecz
po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwos$ci ogblnej nie mial mozliwoéci ustosunkowania sie do twierdzen powoda i
zalacznikéw do pozwu.

Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego zlozyl pismo procesowe, w ktérym wnosil o oddalenie powbdztwa w
calosci, zobowigzanie powoda do zlozenia oryginalow dokumentéw, w szczegolnoSci umowy pozyczki, a nastepnie
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw pisma, w wypadku zakwestionowania przez pozwanego
autentycznosci jego podpisu. Pozwany zarzucil powodowi nieudowodnienie faktu zawarcia umowy pozyczki,
umocowania 0s6b podpisanych na tej umowie, wyplaty pozwanemu kwoty pozyczki i skuteczno$ci wypowiedzenia tej
umowy.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wnioski
dowodowe zgloszone przez pozwanego, za$ pelnomocnik pozwanego w zwigzku z tym zglosit zastrzezenie do protokolu
na podstawie art. 162 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od J. C. na rzecz (...) z siedzibg w G. kwote
107.952,71 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP za okres od dnia 11 marca
2013 r. do dnia zaplaty.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 15 grudnia 2011 r. strony zawarly umowe pozyczki kwoty 100.000 zl. W dniu 9 listopada 2012 r. pozwany
przestal splaca¢ raty pozyczki. W dniu 22 stycznia 2013 r. powod wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki.
Poniewaz powo6d wnidst pozew o zaplate w dniu 11 marca 2013 r., jego roszczenie nie jest przedawnione.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 505% k.p.c. sprzeciw w postepowaniu upominawczym nie musial
zawiera¢ uzasadnienia, ani dowod6éw na potwierdzenie twierdzen. Natomiast powinien zawieraé zarzuty, ktore
pod rygorem ich utraty nalezalo zglosi¢ w sprzeciwie. Tymczasem pozwany w sprzeciwie podniost tylko zarzut
przedawnienia, lecz nie zglosil zadnego innego zarzutu. Wedlug Sadu Okregowego pozwany nie miatl obowigzku
zgloszenia wnioskow dowodowych w sprzeciwie, wiec mdgt to zrobic¢ pdzniej w piSmie procesowym. Jednakze wnioski
te zostaly oddalone na podstawie art. 227 k.p.c., poniewaz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
w sprzeciwie nie zostaly podniesione zarzuty dotyczace roszczenia powoda.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wni6st pozwany J. C..

Apelacja pozwany zaskarzyt wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w catoéci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Pozwany zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:



1) art. 505% k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany powinien podnieéé wszystkie zarzuty co do istoty sprawy w
chwili sktadania sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w tym zarzuty co do
niezalgczonych jeszcze do akt sprawy i nieznanych pozwanemu dokumentéw (zalacznikéw do pozwu), co skutkowato
oddaleniem nowych zarzutéw zgloszonych przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2014 r. wlaénie
do dokumentow zalaczonych do pozwu juz po zlozeniu sprzeciwu przez pozwanego, podczas gdy przepis ten wymaga
aby w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym podnie$¢ jedynie zarzuty, ktore
nalezy zglasza¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (m.in. zapis na sad polubowny, sprawdzenie wartoéci
przedmiotu sporu); zastosowana interpretacja powolanego przepisu wymagala od pozwanego podniesienia zarzutéw
nie tylko dotyczacych tresci pozwu, lecz takze dowodbéw przedstawionych na poparcie jego twierdzen, choé¢ dowody
te w chwili skladania sprzeciwu od nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwanemu byly
jeszcze nie znane;

2) art. 502 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, gdyz pozwanemu po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwosci
ogoblnej nie doreczono odpisu pozwu z zalacznikami;

3) art. 505% § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie pozwanego do uzupelnienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty, przez co pozwanemu uniemozliwiono odniesienie sie na etapie sprzeciwu od nakazu zaplaty do zalaczonych
do akt sprawy dokumentoéw zalaczonych przez powoda jako dowody z dokumentoéw i podniesienie stosownych
zarzutoOw na wcezesniejszym etapie postepowania, ale juz po zlozeniu sprzeciwu w postepowaniu elektronicznym
upominawczym;

4) art. 227 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego, ktore zostaly zawnioskowane w pismie
procesowym z dnia 17 listopada 2014 r., podczas gdy mialy one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i byly we
wlasciwym terminie zgloszone;

5) art. 503 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie zarzutow (twierdzen) i wnioskéw dowodowych pozwanego jako sp6znionych,
chociaz pozwany mial prawo podnie$¢ nowe zarzuty i wnioski dowodowe po zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym;

6) nierozpoznanie istoty sprawy.

Ponadto pozwany w apelacji zawarl wnioski o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art.

390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego ,Czy przepis art. 505%° k.p.c. wymaga, aby pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty w postepowaniu elektronicznym upominawczym, podnidst co najmniej te zarzuty, ktére nalezy zglosié¢ przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, czy tez wymaga zgloszenia wszystkich zarzutéw, a na pdzniejszym etapie
powolanie jakichkolwiek zarzutoéw jest spoznione?”, wzglednie ,,Czy zgodnie z art. 505%° k.p.c. po wniesieniu sprzeciwu
od nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym upominawczym mozliwe jest podniesienie innych zarzutéw niz te
powolane w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym upominawczym w stosunku do dowodow,
ktore powod zalaczyt dopiero do pozwu zlozonego na pismie do wlasciwego Sadu rozpoznajacego sprawe juz po
zlozeniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym upominawczym?”.

W przypadku uzyskania od Sadu Najwyzszego odpowiedzi odmawiajgcej mozliwosci podniesienia innych zarzutéw
niz te zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym uproszczonym, pozwany wniost
o zwrbcenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem ,Czy art. 505%% k.p.c. obowigzek podniesienia przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym upominawczym wszystkich zarzutow pod
rygorem ich utraty, w sytuacji gdy pozwanemu nie zostaly przedstawione zadne dokumenty majace stanowi¢ dowody
na okoliczno$é zasadnoS$ci pozwu, nie stanowi naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.
Ponadto pozwany domagal sie dopuszczenia wnioskéw dowodowych i przeprowadzenia dowodow zgloszonych w jego
piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2014 r.



Powdd (...) z siedziba w G. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Ma racje pozwany zarzucajac w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl art. 505°° i art. 505%7 § 3 k.p.c. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 8 wrzesnia 2016 r., tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311).
Skutkiem wadliwej wykladni powyzszych przepiséw bylo nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Art. 505% § 3 k.p.c. w powyzszym brzmieniu przewidywal, ze jezeli pow6d uzupelni pozew zgodnie z wymogami §
1, przewodniczacy wzywa pozwanego do uzupelienia sprzeciwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym
sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. Tymczasem w niniejszej
sprawie wezwanie takie nie nastapilo, co uniemozliwilo pozwanemu ustosunkowanie sie do dowodéw wskazanych
przez powoda w pozwie. Pozwanemu nie zostal tez doreczony odpis pozwu z zalacznikami, pomimo, ze zostat on
zlozony do akt sprawy przez pelnomocnika powoda.

Natomiast art. 505%° k.p.c. w powyzszym brzmieniu stanowil, ze sprzeciw od nakazu zaplaty nie wymaga uzasadnienia
i przedstawienia dowodéw, jednak w sprzeciwie pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty
nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy. W pozostalym zakresie przepisu art. 503 § 1 k.p.c.
zdanie drugie nie stosuje sie. Oznacza to, ze do sprzeciwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie miat
zastosowania wymodg, aby pozwany wskazal w nim, czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w cze$ci, przedstawit zarzuty,
ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okoliczno$ci faktyczne
i dowody.

W pi$miennictwie wyja$niono, Ze w sprzeciwie wnoszonym w ramach elektronicznego postepowania upominawczego
pozwany przedstawial jedynie te zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do
istoty sprawy. Przykladem takich zarzutéw sa: zarzut zapisu na sad polubowny (art. 1165 § 1 k.p.c.), zarzut poddania
sprawy przez strony w drodze umowy pod rozstrzygniecie sgdowi innemu niz sad wlasciwy wedtug wlasciwosci ogoblnej

(art. 202 zdanie 11 2 w zwigzku z art. 5053° § 2 k.p.c.) lub zarzut zawarcia przez strony umowy o mediacje (art. 202!
k.p.c.). Konieczno$¢é powolania tych zarzutéw wynika nie z faktu, ze jest to wymaganie formalne sprzeciwu, lecz z
tego, ze odpowiednie przepisy przewidujg ich prekluzje w razie ich niepodniesienia przed wdaniem sie w spor co do
istoty sprawy. Regula ta byta modyfikowana na potrzeby sprzeciwu od nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w ten sposob, ze zarzuty te nalezalo powola¢ w sprzeciwie. Natomiast pozwany mogl, chociaz nie

musial, powola¢ w sprzeciwie twierdzenia i dowody na ich poparcie, co art. 505°° zdanie 1 k.p.c. oddawal w ten sposéb,
ze sprzeciw nie wymagal (zadnego) uzasadnienia i przedstawienia dowodéw, co stanowilo odstepstwo od art. 503 §
1 zdanie 2 k.p.c. (por. K. Weitz, Art. 505(35) w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. IV. (...), 2012).

Tymczasem Sad pierwszej instancji wadliwie uznal za spéznione zarzuty podniesione przez pozwanego w piSmie
procesowym z dnia 17 listopada 2014 r., nie nalezgce do kategorii zarzutoéw, ktore pod rygorem utraty nalezato zglosié¢
w sprzeciwie. W konsekwencji oddalil zgloszone przez pozwanego wnioski dowodowe, automatycznie uznajac, ze
nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy nie rozpoznal wiec przydatnosci poszczeg6lnych
wnioskéw dowodowych do ustalenia stanu faktycznego relewantnego do oceny prawnej powbddztwa.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona ustalen faktycznych i oceny prawnej co do istnienia
roszczenia powoda, badajac zasadno$¢ zarzutdéw podniesionych przez pozwanego, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w niezbednym zakresie.



Wobec tresci rozstrzygniecia Sadu odwolawczego, odniesienie sie do pozostalych zarzutéw apelacji na obecnym etapie

postepowania bylo niecelowe. Zbedne bylo rowniez zadawanie pytan prawnych Sadowi Najwyzszemu i Trybunalowi
Konstytucyjnemu.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 108 §
2 k.p.c.



