Sygn. akt VI ACa 954/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Kuracka
Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa . F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 1502/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od I. F. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 450 zl (czterysta piecédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 954/15

UZASADNIENIE

Powodka I. F. wniosla w pozwie w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — (...) wW.:

1) o zasadzenie lacznej kwoty 5.000 zt tytulem szkody majatkowej i niemajatkowej wyrzadzonej poprzez samo
tylko wydanie przez Sad Okregowy w W. niezgodnego z prawem postanowienia z dnia 15.09.2010 r. (sygn. akt V
S 155/10) oddalajacego skarge na naruszenie prawa wierzyciela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu Sadu Rejonowego (...) w W. w sprawie o sygn. akt I Co 2856/09, w tym: a) szkody majatkowej w
wysokosci 5.000 zl, ewentualnie b) szkody niemajatkowej (wyrzadzonej krzywdy) w wysokoSci 5.000 zl,

2) o ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za wszelakie nastepstwa zdarzenia powodujacego szkode (wydanie
niezgodnego z prawem postanowienia w sprawie o sygn. akt V S 155/10) w zakresie, w jakim pozwany bylby
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona poprzez przewlekle prowadzenie sprawy o sygn. akt I Co 2856/09 w zwiazku z
prawidlowym stwierdzeniem przez Sad Okregowy przewleklosci we wskazanej sprawie,



3) o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — (...) w W. wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — (...), wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5.12.2014 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny, w sprawie XXV C 1502/13, oddalil
powodztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze skargg z dnia 1.07.2010 r. I. F. wniosla o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...) w W. pod sygn. akt I Co 2856/09, z wniosku I. F. o wszczecie egzekucji
prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Rejonowy (...) w W. w sprawie pod sygn. akt VIII GC 2825/06, a
takze o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej kwoty 20.000 zl oraz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Skarga zostala rozpoznana przez Sad Okregowy w W. w sprawie o sygn. akt V S 155/10 i postanowieniem
z dnia 15.09.2010 r. Sad Okregowy oddalil skarge. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego wplynal do Sadu Rejonowego (...) w W. Wydzial (...) w dniu 14.12.2009 r.,
zarzadzeniem z tego dnia Przewodniczacy Wydzialu wezwal pelnomocnika wnioskodawcy do oplacenia wniosku,
zarzadzenie to wykonano w dniu 16.12.2009 r. i doreczono pelnomocnikowi wnioskodawczyni dnia 30.12.2009 r.
(jednokrotnie awizowane). Oplata zostala uiszczona w dniu 4.01.2010 1., ale z uwagi na brak zwrotnego poswiadczenia
odbioru, w dniu nastepnym nie bylo mozliwe przekazanie akt sprawy do referatu sedziego. Zarzadzeniem z dnia
13.01.2010 r. wezwano pelnomocnika wnioskodawcy do uzupelienia brakow formalnych wniosku poprzez zlozenie
oryginatu tytulu wykonawczego — w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu wniosku. Zarzadzenie to wykonano w dniu
19.01.2010 . i doreczono pelnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 28.01.2010 r., a braki formalne zostaly usuniete
dnia 2.02.2010 r. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 16.04.2010 r. wyznaczono termin posiedzenia jawnego na dzien
17.05.2010 r. i wezwano do osobistego stawienia na termin rozprawy wnioskodawce i dluznika. Na posiedzenie nie
stawila sie wnioskodawczyni (wierzycielka), zawiadomiona o terminie prawidlowo, a z wyjasnien jej pelnomocnika
wynikalo, ze nie bylo zadnych szczegélnych przyczyn uzasadniajacych jej niestawiennictwo. Sad postanowil wiec
odroczy¢ posiedzenie do dnia 29.06.2010 r. i wezwa¢ na ten termin wierzycielke do osobistego stawiennictwa oraz
Swiadkow K. W. (1) i B. C.. Zawiadomienia zostaly doreczone w dniach 25-27.05.2010 r. Wnioskiem z dnia 25.05.2010
r. (data prezentaty) wierzycielka wniosla o nalozenie grzywny w wysokosci 1.000 z} na kierownika (...)na podstawie
art. 1051 § 1 k.p.c., odpisu wniosku doreczono pelnomocnikowi dluznika. Na posiedzenie jawne w dniu 29.06.2010
r. nie stawila sie ponownie wierzycielka, prawidlowo zawiadomiona o jego terminie, ktéra zlozyta tylko do akt
sprawy pismo zawierajace jej stanowisko w sprawie. Stawila sie natomiast Swiadek B. C., ktéra zostala przestuchana,
a nie stawil sie Swiadek K. W. (2), z uwagi na chorobe — zostala przedstawiona kopia zwolnienia lekarskiego.
Termin posiedzenia odroczono do dnia 13.09.2010 r., na ktéry wezwano $wiadka K. W. (1), ktéremu wezwanie
doreczono w dniu 29.06.2010 r. Wnioskami z dnia 12.07.2010 r. pelnomocnik wierzycielki wniost o: 1) wyznaczenie
kierownikowi wlaSciwej panstwowej jednostki organizacyjnej 7-dniowego terminu do wykonania wyroku w catoSci,
z zagrozeniem wymierzenia mu grzywny w razie niespelnienia §wiadczenia, 2) przestuchanie K. W. (1) w miejscu
jego zamieszkania, 3) wyjasnienie przez Sad Rejonowy treéci pouczenia udzielonego pelnomocnikowi wierzycielki, 4)
uzupehienie protokotu posiedzenia jawnego z dnia 29.06.2010 1., 5) niezwloczne rozpoznanie wniosku wierzycielki
z dnia 21.05.2010 r. i ponownie o nalozenie grzywny w wysokoéci 1.000 zl na kierownika wlasciwej panstwowej
jednostki organizacyjne;j.

Rozpatrujac skarge Sad Okregowy wyrazil ocene, ze moze zostaé¢ ona uwzgledniona, jezeli s3 podstawy do przyjecia,
iz na skutek dzialania lub bezczynnosSci Sadu Rejonowego naruszone zostalo prawo strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, a zatem wtedy, kiedy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz jest to konieczne z punktu
widzenia terminowosci i prawidlowosci czynnosSci sadowych, przy czym pojecie przewlekloéci postepowania nie
jest zalezne wprost od dlugoéci toczacego sie procesu i tym samym nie mozna dokonywaé ocen wylacznie przez
pryzmat czasu, jaki uplynat od momentu wniesienia wniosku do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia.
Przewleklos¢ jest bowiem okredleniem zdarzen jako nadmiernie rozciggnietych w czasie i bezpodstawnie sie
przedluzajacych. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegoélnosci



oceni¢ terminowos¢ i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia, co
do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci oraz zachowanie sie stron, a
w szczegblnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo§é postepowania. Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do
stwierdzenia przewleklo$ci postepowania, gdyz wszystkie ustalone czynnoéci podejmowane byly w sposob terminowy,
systematycznie, bez zbednej zwloki. Co prawda pomiedzy podejmowanymi czynno$ciami uptywal okres kilku tygodni,
lecz z uwagi na to, ze sedziowie w swoim referacie posiadaja jednocze$nie kilkanadcie spraw, nie sposob sie
dopatrzy¢ w dzialaniach Sadu Rejonowego przewleklosci postepowania. Uplyw czasu pomiedzy podejmowanymi
czynno$ciami spowodowany byl rowniez koniecznosécia doreczania dtuznikowi odpiséw wnioskéw skladanych przez
wierzyciela, a takze oczekiwaniem na dostarczenie przez (...) zwrotnych po$wiadczen odbioru zarzadzen wydawanych
w sprawie. Dodatkowo wierzycielka, zawiadomiona o terminach posiedzen jawnych, nie stawila sie dwukrotnie na
nie bez podania uzasadnienia, co skutkowalo koniecznoscia odroczenia posiedzenia jawnego i niewatpliwie réwniez
przyczynilo sie do przedluzenia rozpoznawania sprawy.

Powddka skladala nastepne skargi o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie o sygn. akt I Co 2856/09.
Ostatecznie postanowieniem z dnia 20.06.2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V S 110/11, Sad Okregowy w W.
stwierdzil, ze w sprawie o sygn. akt I Co 2856/09 nastapila przewleklo$¢ postepowania i przyznal powddce kwote
2.000 zl, oddalil skarge w pozostalej czesci i zwrdcil powodce oplate od skargi w kwocie 100 zk. Z uzasadnienia tego
postanowienia wynika, ze dotyczy ono skargi wniesionej przez powddke w dniu 14.04.2011r. i Sad rozpoznajacy skarge
ocenial sprawno$¢ postepowania w sprawie I Co 2856/09 w okresie od zwrocenia tych akt Sagdowi Rejonowemu w
dniu 6.10.2010 r. po rozpoznaniu skargi pow6dki na przewleklo$¢ postepowania postanowieniem z dnia 15.10.2010 .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zashuguje na uwzglednienie.
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.), przy czym powddka obowigzana byta przedstawi¢ i wykazaé
okoliczno$ci, uzasadniajace odpowiedzialno§¢ pozwanego, tj.: niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej, powstanie po jej stronie okre$lonej szkody majatkowej lub niemajatkowej i
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
wladzy publicznej a doznang przez strone powodowa szkoda lub krzywda (art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z
art. 417 k.c.). Poniewaz bezprawnym dzialaniem, ktore zdaniem powddki wyrzadzilo jej szkode, jest ,samo tylko”
wydanie postanowienia Sadu Okregowego z dnia 15.09.2010 r. oddalajgcego skarge na przewleklo$¢ postepowania,
uregulowang w ustawie z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1259, dalej: u.s.n.z.), przedmiotem oceny bylto to postanowienie —
czy bylo ono bezprawne, a jezeli tak, to czy doprowadzilo do wyrzadzenia powddce szkody lub krzywdy.

Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia,
jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci tego orzeczenia z prawem

art. 417" § 2 k.c. Skoro jednak postanowienie w przedmiocie rozpoznania skargi na przewlekloéé postepowania
jest niezaskarzalne (art. 8 ust. 2 u.s.n.z.) i nie sluzy tez od niego skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia (art. 424" § 1 k.p.c. a contrario), to nie jest mozliwe i wymagane legitymowanie sie

przez powoddke prejudykatem, stwierdzajacym bezprawno$é wskazanego postanowienia (art. 424™ k.p.c.). Kwestia
ta moze zatem by¢ przedmiotem autonomicznej analizy, na potrzeby rozpoznania niniejszej sprawy. W zwiazku
z tym Sad Okregowy uznal, ze w uzasadnieniu pozwu brak jest treSci, ktére mozna byloby potraktowaé jako
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a tym bardziej wyjaénienia, na czym 6w blad mialby polega¢, zatem
punktem wyjécia byly ustalenia faktyczne co do przebiegu postepowania przed Sadem Rejonowym, poczynione
przez Sad Okregowy rozpoznajacy skarge. Zarzuty powodki dotyczyly sfery nie faktow, lecz prawa, a jej wywod
sprowadzal sie nie tyle do wytykania bledow Sadowi Okregowemu rozpoznajacemu skarge, lecz do bezcelowego
samodzielnego czynienia przez powodke ocen w zakresie rzekomych nieprawidlowosci, jakie mialy wystapic na etapie
postepowania przed Sadem Rejonowym w sprawie o sygn. akt I Co 2856/09. Powddka nie sprostala ciezarowi
wykazania, aby ocena Sadu Okregowego rozpoznajacego skarge, iz wszystkie ustalone czynno$ci w sprawie o sygn.



akt I Co 2856,/09 podejmowane byly w sposdb terminowy, systematycznie, bez zbednej zwloki, a uptyw kilku tygodni
pomiedzy podejmowanymi czynno$ciami wynikat z obciazenia sedziow, koniecznos$ci doreczania dluznikowi odpiséw
wnioskoéw skladanych przez wierzyciela i koniecznos$ci oczekiwania na dostarczenie przez(...) zwrotnych poswiadczen
odbioru zarzadzeh wydawanych w sprawie, a do przedluzenia rozpoznawania sprawy przyczynilo sie dodatkowo
dwukrotnie niestawiennictwo na posiedzeniu jawnym wierzycielki, zawiadomionej o terminie posiedzenia, skutkujace
konieczno$cig odroczenia posiedzenia jawnego, byla nieprawidlowa. Prawne pojecie przewleklosci (art. 2 ust. 1
u.s.n.z.) w kazdym przypadku musi byé¢ odnoszone do konkretnych realiow i podjetego trybu postepowania. W
przypadku postepowania sagdowego musi by¢é do niego adekwatne i uwzgledniaé realia funkcjonowania sadow,
na ktore to realia sklada sie przede wszystkim ilo$¢ i rodzajowo$¢ rozpoznawanych spraw, ale tez charakter
podejmowanych przez sady czynnoSci, za ktérymi stoja interesy konkretnych podmiotéw i ktére tym samym
wymagaja analizy, namyshu i rozwagi. Sprawno$¢ postepowania sadowego w zadnym razie nie moze oznaczaé
za usprawiedliwione oczekiwania strony, ze tuz po zainicjowaniu postepowania zostang podjete natychmiastowe
czynno$ci prowadzace wprost do wydania orzeczenia zgodnego z zadaniem strony. Tego rodzaju oczekiwanie przeczy
istocie postepowania sadowego, gdy to rzecza sadu jest wszechstronne rozwazenie racji obu stron. Zatem jedynie
nadmierne, tj. razgce, odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okre$lonych prac i procedur
moga byé uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki. Nadto czas trwania postepowania wyznaczany jest nie
tylko poprzez czynnoSci sadu, lecz takze przez aktywnos$é procesowq strony. Odpisy wnioskéw wierzyciela powinny
by¢ doreczone dluznikowi, przy czym do stwierdzenia prawidlowo$ci doreczenia niezbedne jest uprzednie uzyskanie
zwrotnych po$wiadczen odbioru. Wydluzenie postepowania zwigzane bylo rowniez z tymi czynno$ciami. Chybione
bylo tez powolywanie sie przez powddke na okolicznos$é, ze jej przestuchanie nie bylo obowiazkowe, a wrecz — jak
uwaza — zalezne od jej woli. To bowiem do kompetencji sadu rozpoznajacego sprawe nalezala decyzja, jakie dowody
powinny zosta¢ przeprowadzone.

Sad Okregowy uznal, ze nie nastgpila nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy pod sygn. akt I Co 2856/09.
Jednocze$nie oddalil wnioski dowodowe powo6dki o dopuszczenie dowodu z postanowienia z dnia 14.06.2011 T.
wydanego w sprawie I Co 2856/09 wyznaczajacego Prezydentowi (...) W. reprezentujacego Skarb Panistwa termin 2
miesiecy na przywrécenie I. F. posiadania lokalu zgodnie z tytulem egzekucyjnym, zagrazajac wymierzeniem grzywny
na wypadek niewykonania tych czynno$ci w wyznaczonym terminie — na okoliczno$é, ze tej tresSci postanowienie mog}
wydaé sad w sprawie I Co 2856/09 juz na pierwszej rozprawie w dniu 17.05.2010 r., gdyz chodzilo o okolicznoSci
zaistniale po wniesieniu skargi z dniu 1.07.2010 r. — te okoliczno$ci nie byly podnoszone przez powodke w skardze
jako uzasadniajace zadanie ,stosownie do wymogdw art. 6 ust. 2 u.s.n.z. Z tej samej przyczyny Sad Okregowy pominat
zarzut powddki, ze wzywanie jej jako wierzycielki w sprawie I Co 2856/09 do zlozenia tytulu wykonawczego byto
bezpodstawne, gdyz egzekucja §wiadczen niepienieznych przeciwko Skarbowi Panstwa odbywa sie na podstawie tytulu
egzekucyjnego (art. 1060 § 3 k.p.c.) — zasadno$¢ wzywania powodki do zlozenia tytulu wykonawczego nie byla przez
nig podnoszona w skardze, a nadto powodka zlozyla ten tytul zgodnie z wezwaniem w zakreSlonym terminie.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane przez powodke postanowienie z dnia 15.09.2010 r., ktérym
oddalono skarge, odpowiada prawu, a wiec odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego wzgledem powodki
byla wykluczona. Poza tym mozna mie¢ watpliwos$ci co do rzekomego wystgpienia po stronie powddki szkody
lub krzywdy w wymiarze uzasadniajacym zasadzenie wskazanego przez nia $wiadczenia pienieznego. Powodka
powolywala sie na swoje ,negatywne odczucia zwigzane z calkowita bezsilnoécia”, wynikle z nietrafnych merytorycznie
decyzji procesowych w sprawie I Co 2856/09 i w procesie przeciwko powddce o jej eksmisje z lokalu, w
szczegolnos$ci usilowania przeprowadzenia zbednych (czy wrecz niedopuszczalnych) dowodow. Niemniej, choé w razie
uwzglednienia skargi na przewleklo$¢ postepowania sad rozpoznajacy skarge zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy
sprawe co do istoty odpowiednich czynnoSci w wyznaczonym terminie, chyba ze wydanie zalecen jest oczywiScie
zbedne, to zalecenia nie moga wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy (art. 12 ust. 3 u.s.n.z.).
Zatem skarga na przewleklo$¢ konkretnego postepowania nie jest Srodkiem ksztaltujacym merytoryczny wynik
postepowania, czy nawet dobor i ocene przydatnosci Srodkow dowodowych. Powodka pomija rowniez okoliczno$é,
ze postanowieniem z dnia 20.06.2011 r. Sad Okregowy wW. stwierdzil, ze w sprawie o sygn. akt I Co 2856/09
nastapila przewleklo$¢ postepowania. Nawet w §wietle twierdzen powddki nie sposob zidentyfikowaé istotnej zmiany



w jej sytuacji, ktora by nastapita w okresie miedzy wydaniem kwestionowanego postanowienia z 15.09.2010 r. a
postanowienia z dnia 20.06.2011 r. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze uwzglednienie skargi powddki juz w postanowieniu
z dnia 15.09.2010 r. zapobiegloby konkretnym, negatywnym dla niej skutkom, niemozliwym do wyeliminowania
w wypadku stwierdzenia przewlekloSci postepowania dopiero postanowieniem z dnia 20.06.2011 r. Pow6dka nie
wskazala nawet, jak wyliczyla dochodzona kwote, traktujac wysoko$é tej kwoty jako oczywista, a wrecz ,minimalng”.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka 1. F., zarzucajac:

1) bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez ograniczenie ustalen do daty rozpoznania skargi na przewleklo$¢ w
sprawie V S 155/10 i pominiecie niektérych dokumentéw z tego okresu,

2) bledng wykladnie art. 299 i 760 k.p.c. poprzez przyjecie, ze organ egzekucyjny moze stale, swobodnie i do
tego nieograniczong liczbe razy wzywac jedynie wnioskodawczynie (jedna strone postepowania) do osobistego
stawiennictwa,

3) bledna wykladnie art. 804 k.p.c. poprzez przyjecie, ze do organu egzekucyjnego nalezy swobodne prawo wyboru
dowodow w postepowaniu egzekucyjnym,

4) wadliwe przyjecie, ze sad rozpoznajac sprawe V S 155/10 byt uprawniony do potraktowania sprawy Sadu
Rejonowego jako sprawy zwyklej, a nie jako sprawy egzekucyjnej,

5) nieuprawnione ustalenie nieistotnych elementéw, tj. proba analizy, jaka szkode mogla ponies¢ powodka, z uwagi
na wylaczenie tego elementu z niniejszego postepowania (powddka domagala sie jedynie ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego za wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia — nie wskazywala konkretnych roszczen, ktore sa
przedmiotem innego postepowania),

6) razace naruszenie art. 12 ust. 4 i art. 17 ust. 3 u.s.n.z. poprzez przyjecie, ze powoddka w zakresie kwoty 2.100 zt nie
udowodnita szkody,

7) bledne przyjecie, ze organ egzekucyjny prowadzacy egzekucje Swiadczenia niepienieznego posiada uprawnienia
sadu w postepowaniu rozpoznawczym (zwyklym),

8) wadliwe ustalenie, Zze postanowienie z dnia 15.09.2010 r. (sygn. akt V S 155/10) odpowiada prawu, gdy
postanowienie to jest niezgodne z prawem,

9) niezbadanie istoty sprawy poprzez pominiecie niektorych zagadnien podnoszonych w pozwie, skardze i w toku
postepowania egzekucyjnego.

Wskazujac na te zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, a takze o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze powddka w punkcie 2 pozwu domagala sie jedynie ustalenia odpowiedzialnos$ci
pozwanego (co do zasady), a wiec sad rozpoznajac niniejsza sprawe nie jest uprawniony do dokonywania
analizy i rozwazan w zakresie, jaka szkode mogla ponieé¢, ani tez nie moze badaé¢ hipotetycznego zwigzku
przyczynowo skutkowego — wykracza to bowiem poza granice zadania pozwu. Powodka nie wskazywala, jaka
dodatkowg szkode mogla ponie$¢ w stosunku do szkody wyrzadzonej przez dalsza stwierdzong juz przewleklo$é
postepowania egzekucyjnego. Jedynie w zakresie punktu 1 pozwu do obowigzku Sadu Okregowego nalezalo pelne
zbadanie zagadnienia, lacznie z wysokoscia szkody, jak i zwiazkiem przyczynowo-skutkowym. Niezasadne bylo
oddalenie wnioskéw dowodowych powoddki, ktére zgloszono juz w pozwie, gdyz dokladna analiza calych akt
sprawy, ze szczegolnym uwzglednieniem prawomocnych, merytorycznych rozstrzygnieé, jest konieczna do dokonania
analizy prawidlowosci ,zaskarzonego” orzeczenia oddalajacego skarge na przewleklo$é. Pozwala bowiem ustalic,
jakie stanowisko merytoryczne zajat Sad Okregowy w dalszym etapie postepowania i poréwnanie pierwotnego



stanowiska zawartego w postanowieniu oddalajacym skarge z p6Zniejszymi merytorycznymi rozstrzygnieciami. Tre$c
postanowienia w postepowaniu zazaleniowym (,,Sad zwazyl, ze dokumenty przedstawione przez wierzyciela wraz
z wnioskiem stanowily wystarczajaca podstawe jego uwzglednienia. Wierzyciel przedstawil bowiem oryginat tytulu
wykonawczego, ktéry wprost okreslal zachowanie dtuznika”, ,,Sad zwazyl, ze z powyzszych wzgledow wszelkie zarzuty
sformulowane przez dluznika nie mogly wplyngé na zasadno$¢ wniosku wierzyciela. Mialy one charakter sensu
stricto merytoryczny; mogly zatem podlegaé badaniu wylacznie w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego”) dowodzi,
ze prowadzone wczeSniej przez ten Sad postepowanie dowodowe bylo absolutnie i sprzeczne z art. 804 k.p.c. W
prawomocnym postanowieniu Sagdu Okregowego (sygn. akt V Cz 2123/14) i w jego uzasadnieniu zawarto szczegdlowy
spis zasad prowadzenia egzekucji §wiadczenia niepienieznego w sytuacji, gdy dluznikiem jest Skarb Panstwa.
Wskazano w nim, Ze zlozenie oryginatu tytulu wykonawczego nie jest obowiazkowe, a uzyskanie takiego tytulu, co do
zasady, jest niemozliwe, gdyz przepisy nie przewiduja nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko Skarbowi Panstwa,
o ile roszczenie dotyczy Swiadczenia niepienieznego. Wydajac postanowienie w sprawie V S 155/10 Sad Okregowy
posiadal wiedze zawarta w swoim po6zZniejszym, powolanym postanowieniu. Sad Okregowy, rozpoznajac skarge w
sprawie V S 155/10, mogl wskaza¢ organowi egzekucyjnemu tres$é i wykladnie art. 804 k.p.c. i w zwiazku z tym zaleci¢
zaniechanie prowadzenia postepowania dowodowego w powolanym zakresie, a zauwazywszy oczywisty blad organu
egzekucyjnego, powinien zalecié¢ prawidlowe prowadzenie dalszego postepowania. Rozpoznajac skarge, stwierdziwszy
ewidentnie bledne dzialanie organu egzekucyjnego, nalezy to dzialanie sprowadzi¢ na wlasciwa droge odpowiednig
do typu sprawy. Iloé¢ spraw przypadajacych na sedziow nie ma znaczenia, poniewaz sprawy egzekucyjne korzystaja z
prawa rozpoznania w pierwszej kolejnoSci. Niemniej jednak wskazana przez Sad Okregowy ilos¢ (kilkanascie spraw w
referacie sedziego) nie uzasadnia jakiejkolwiek zwloki. Posiadanie kilkunastu spraw oznacza jednoczesne posiadanie
co najwyzej 19 spraw. Zwazy¢ nalezy, ze jeSli jednej sprawie sedzia poSwiecitby caly dzien, to i tak do pierwszej ze
spraw moglby wrdcié juz po miesiacu (liczac dni pracujace w iloSci 20 miesiecznie).

Powodka podniosta, Zze niedopuszczalne jest jednoczesne wzywanie wierzycielki do osobistego stawiennictwa, z
jednoczesnym pominieciem wezwania Prezydenta (...) W.. Nieprawidlowe jest takze zapatrywanie Sadu Okregowego
co do prawa organu egzekucyjnego do swobodnego i niczym nieskrepowanego wielokrotnego wzywania wierzycielki
do osobistego stawiennictwa, a w przypadku niestawiennictwa dokonywanie odroczenia rozprawy i ponownego
wezwania. Z taka teza nie sposOb sie zgodzi¢ nawet w postepowaniu rozpoznawczym. Z wylaczeniem spraw
rodzinnych, nie ma zadnego sposobu aby zmusi¢ strone do osobistego stawiennictwa, jeSli strona nie ma na to
ochoty. Zatem je$li nastepuje wezwanie strony do osobistego stawiennictwa, to praktycznie zawsze zaopatrzone
jest w jaki§ rygor (np. rygor pominiecia dowodu z zeznan). Przyjecie zaprezentowanej przez Sad Okregowy
koncepcji prowadziloby do konkluzji, ze organ egzekucyjny moze np. stukrotnie na kolejnych posiedzeniach odroczyé
posiedzenie o kolejne 2 miesigce w zwigzku z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem wierzycielki na wezwanie
sadu i ponownie wezwa¢ ja do obowigzkowego stawiennictwa (nie zaopatrzywszy wezwania jakimkolwiek rygorem).
Woéwcezas postepowanie toczyloby sie przez 200 miesiecy (ok. 17 lat), calkowicie bezproduktywnie i bezcelowo,
natomiast w my$l tezy Sadu Okregowego, przy ewentualnym rozpoznawaniu skargi na przewleklo$¢, musialby on
skarge oddali¢ i nie moglby zalecié Sadowi Rejonowemu jednokrotnego wezwania pod rygorem pominiecia. Poza tym
z zeznan strony nalezy skorzysta¢ w ostateczno$ci, gdy material dowodowy nie pozwala na rozstrzygniecie sprawy.

Powddka nie oczekiwala rozpoznania jej wniosku egzekucyjnego natychmiast, nie wniosta skargi po bezprawnym
wezwaniu do zlozenia tytulu wykonawczego, cierpliwie czekala na wyznaczenie terminu, co nastapilo dopiero
po uplywie ponad 2 miesiecy od zlozenia calkowicie przypadkowo uzyskanego tytulu wykonawczego, przy czym
termin wyznaczono o kolejny miesiac pdzniej. Dopiero dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka na okoliczno$é
niedopuszczalng w §wietle art. 804 k.p.c. i ponowne odroczenie wywolaly zasadny skutek w postaci wniesienia skargi
na przewleklo$¢, ktbéra zostala oddalona, co odniosto skutek w postaci ponad polrocznego okresu (od zwrotu akt po
rozpoznaniu skargi) calkowitej bezczynnoSci. Jeéli za§ chodzi o wysoko$é szkody, to w zakresie kwoty 2.100 zl powodka
jej wysoko$¢ udowodnila ustawowo, a w zakresie kwoty wyzszej powolala bliZzniacze rozstrzygniecie stwierdzajace
przewleklo§é. Natomiast wysoko$¢ zado$éuczynienia jest niemozliwa do udowodnienia i ustalenie tej wielko$ci nalezy
do sadu orzekajacego. Stwierdziwszy niezgodno$¢ z prawem orzeczenia V S 155/10, nalezalo zasadzi¢ co najmniej
2.100 zt tytulem szkody majatkowej (ewentualnie wiecej) i pewna kwote tytulem zado$éuczynienia.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki byla niezasadna, w zwiagzku z czym podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Wbrew zarzutom
zawartym w apelacji, ustalenia w tym zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art.
233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegbélowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (zob.
np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., Il UKN 61/97, OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998
r., I CKN 923/97, OSNC 1999 r., nr 3, poz. 60).

Doda¢ tylko mozna, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnosci i mocy
dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow.
Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu
orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej,
wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze byé
uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice
swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doéwiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan $wiadomo$ci prawnej i dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli wiec
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by dawaly
sie z niego wysnué takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Tak naprawde zarzuty procesowe zawarte w apelacji sprowadzaly sie do préby podwazenia przez powodke
prawidlowosci postanowienia Sadu Okregowego w W. z dnia 15.09.2010 1. (sygn. akt V S 155/10) oddalajacego skarge
powddki na naruszenie prawa wierzyciela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu Sadu
Rejonowego (...) w W. w sprawie o sygn. akt I Co 2856/09. Zdaniem powddki juz w tym postanowieniu, a nie dopiero
w kolejnym (postanowienie z dnia 20.06.2011 1., sygn. akt V S 110/11) powinna byla zostaé stwierdzona przewleklosé
postepowania.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Od wydanych w toku postepowania wywolanego skarga na przewlekloéc
rozstrzygnie¢ nie przystuguje zaden Srodek zaskarzenia — ani zazalenie, ani skarga kasacyjna, ani skarga o
wznowienie postepowania, czy tez skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (zob. np.
postanowienie SN z dnia 23.10.2014 r., III SO 2/14, Lex nr 1532991), zatem postanowienie z dnia 15.09.2010 r. stalo
sie prawomocne z momentem jego wydania (podpisania przez sklad orzekajacy). Oznacza to, ze zastosowanie do niego
znajduje powolany art. 365 § 1 k.p.c. Moca wiazaca objete jest to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zagdaniu w powigzaniu z jego podstawg i w kolejnym
postepowaniu sad ma obowiazek przyjac, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zagdania kwestia ksztaltowala sie tak,
jak to zostalo rozstrzygniete w prawomocnym wyroku. Jej konsekwencja jest niedopuszczalno$é innej oceny prawnej,



co do okolicznos$ci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem (zob. wyrok SN z dnia 20.11.2014 r., V CSK 6/14, Lex
nr 1604655). Przy czym podstawa rozstrzygniecia nie moze by¢ identyfikowana ,,z podstawa powodztwa”, gdyz ta nie
obejmuje stanowiska pozwanego, ani z pojeciem ,podstawa faktyczna i prawna wyroku”, gdyz te okreSlenia oznaczajg
jedynie motywy takiego, a nie innego rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN z dnia 7.11.2013 r., V CSK 515/12, Lex
nr 1394099). Podstawa prawomocnego rozstrzygniecia to zespol okolicznos$ci faktycznych, ktore charakteryzuja i
indywidualizuja stosunek prawny pomiedzy stronami, badz przesadzajg o jego braku. Innymi stowy, w zakres tego
pojecia wchodza jedynie te fakty, ktore wedtug hipotezy normy prawnej nie sg obojetne dla jej dyspozycji. W zasadzie
wiec moc wiazaca rozstrzygniecie dotyczy zwigzania treScia jego sentencji, a nie uzasadnienia, niemniej zwlaszcza
przy wyrokach oddalajacych powbdztwo dla okreslenia granic mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia moga mieé
znaczenie motywy rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z dnia 18.05.2016 r., V CSK 603/15, Lex nr 2057364).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosSci podkreslié, Ze niniejsze postepowanie
nie moze shuzy¢ niejako weryfikacji wskazanego postanowienia, a do tego tak naprawde sprowadzaly sie zarzuty
zawarte w apelacji. Sad Okregowy stlusznie zauwazyl, ze ,wywdd powddki, w swej istocie, sprowadza sie nie tyle do
wytykania bledéw Sadowi Okregowemu rozpoznajacemu skarge, lecz do — bezcelowego w okolicznoSciach niniejszej
sprawy — samodzielnego czynienia przez powodke ocen w zakresie rzekomych nieprawidlowosci, jakie mialy wystapic¢
na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym w sprawie o sygn. akt I Co 2856/09” (s. 6 uzasadnienia). Jednak
wniosek prawny wyciagniety przez Sad I instancji na podstawie dokonanych ustalen zaslugiwal na akceptacje. Zgodnie
bowiem z art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem

dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, za$ z art. 417" § 2 k.c. wynika konieczno$é¢ uzyskania
prejudykatu, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem
(chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej). Z uwagi na powolane przepisy w rozpoznawanej sprawie nie bylo
mozliwe uzyskanie prejudykatu przesadzajacego o wydaniu kwestionowanego orzeczenia z naruszeniem prawa. Nie
pozbawialo to pow6dki mozliwoéci poszukiwania ochrony swoich praw, jednak pod warunkiem wykazania wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa, tj. niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej, powstanie u powodki okres$lonej szkody (majatkowej lub niemajatkowej)
oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej a doznana przez strone powodowa szkoda lub krzywda.

Z uwzglednieniem powyzszych wytycznych, kluczowe znaczenie miala zatem ocena, czy postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 15.09.2010 r. stwierdzajace brak podstaw do uznania przewleklo$ci postepowania zostalo wydane
w sposob niezgodny z prawem. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wymagana niezgodno$é¢ z prawem musi byé pojmowana
bardzo Sci§le. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym odpowiedzialnoSci panstwa za szkode wywolana
niezgodnym z prawem orzeczeniem sagdowym utrwalony jest poglad, ze orzeczenie sagdowe niezgodne z prawem,
z ktorego tytulu mozliwa jest odpowiedzialno$é odszkodowawcza, to orzeczenie wydane w wyniku szczegdlnie
razaco blednej wykladni lub niewlaSciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy
prawnej. Przykladowo w wyroku z dnia 15.04.2015 r. (IV CNP 44/14, Lex nr 1745830) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze obowigzek odszkodowawczy za wydane orzeczenie powstaje dopiero wowczas, gdy tre$é orzeczenia powaznie
narusza prawo. Szczeg6lne funkcje wypeliane w panstwie oraz zasada pewnoS$ci prawa powoduja, ze panstwo moze
ponie$c¢ odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona orzeczeniem sagdowym tylko wowczas, gdy sad naruszyl prawo w
sposob oczywisty. Podstawa tego stwierdzenia Sadu Najwyzszego bylo zalozenie, ze w wypadku wykonywania wladzy
dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines bledu, ktérego popelienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstwa. Z kolei w postanowieniu z dnia 17.02.2015 r. (III CNP 21/14, Lex nr 1659237) Sad
ten stwierdzil, Ze orzeczenie niezgodne z prawem to widocznie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roéznej
wykladni przepisami, albo wydane w wyniku razaco blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktdre
jest oczywiste uchybiajace ogoblnie przyjetym standardom rozstrzygnieé, ktéremu towarzyszy razaco btedna wykladnia
lub niewlasciwe zastosowanie prawa.

Z wywodami Sadu Okregowego odnosnie do przestanki ,niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej” nalezalo sie zgodzié¢. Sekwencja zdarzen byla nastepujaca:



- w dniu 19.03.2008 r. Sad Rejonowy (...) w W. Wydziat (...) (VIII GC 2825/06) wydal wyrok nakazujacy Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta (...) W. przywrocenie powddce posiadania lokalu nr (...) przy ul. (...),

-wdniu 11.12.2009 r. wniosek powodki do Sadu Rejonowego (...) w W. o wszczecie egzekucji na podstawie powyzszego
wyroku, w ktorym to wniosku zawarto szereg wnioskéw dowodowych, w tym z przestuchania swiadkow (pracownikow
agencji ochrony i firmy remontowej, a takze B. C. i K. W. (1)),

- w dniu 14.12.2009 r. zarzadzenie o optacie od wniosku (40 z}),
- w dniu 4.01.2010 r. oplata uiszczona (po weczeéniejszym wezwaniu),

- w dniu 13.01.2010 r. zarzadzenie o zobowiazaniu do zlozenia oryginalu tytulu wykonawczego — termin tygodniowy,
pod rygorem zwrotu wniosku (wykonane 19.01.2010 r.),

- w dniu 2.02.2010 r. zlozono oryginal tytulu wykonawczego,

- w dniu 16.04.2010 r. zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia jawnego na dzien 17.05.2010 r.: wezwani wierzycielka
(powodka) i dluznik — celem wystuchania,

- w dniu 17.05.2010 r. posiedzenie jawne, na ktore nie stawila sie powddka — jej pelnomocnik wskazal, ze ,,nie ma
zadnych szczeg6lnych przyczyn, dla ktérych wnioskodawczyni nie stawila sie w dniu dzisiejszym na wezwanie sadu”,
za$ pelnomocnik dtuznika podniosla, ze wyrok jest wykonany, w zwiazku z czym na kolejny termin ponownie wezwano
powddke oraz §wiadkéw zawnioskowanych we wniosku,

- w dniu 25.05.2010 r. wniosek powodki o ukaranie grzywna 1.000 zt kierownika (...), a takze pismo, ze pelnomocnik
dluznika nie ma uprawnienia do wskazywania, czy wyrok jest wykonany, z uwagi na ,ograniczenia udzielonego
pelnomocnictwa”, a nadto doszlto do ponownego naruszenia posiadania,

- w dniu 29.06.2010 r. posiedzenie jawne: stawila sie $wiadek B. C., nie stawil sie Swiadek K. W. (1) (zwolnienie
lekarskie), nie stawila sie powddka, Swiadek przestuchana, pelnomocnik powddki zadawal pytania, ostatecznie
posiedzenie odroczone do dnia 13.09.2010 r., na ktére wezwano Swiadka K. W. (1),

- w dniu 12.07.2010 r. wniosek powo6dki o zobowigzanie kierownika wlaéciwej jednostki 7-dniowego terminu do
wykonania wyroku z zagrozeniem grzywny, wniosek o przesluchanie $wiadka w miejscu zamieszkania, wniosek
o uzupehienie protokohu, wniosek o rozpoznanie wniosku o nalozenie grzywny i wniosek o skazanie Swiadka na

grzywne,
- w dniu 1.07.2010 r. skarga powo6dki na przewlekloé¢ postepowania,

- w dniu 15.09.2010 r. wydano postanowienie Sadu Okregowego w W. (V S 155/10) oddalajgce skarge na przewleklo$c
postepowania w sprawie I Co 2856/03,

- w dniu 14.04.2011 r. ponowna skarga na powodki przewleklo$¢ postepowania,

- w dniu 14.06.2011 r. postanowienie o wyznaczeniu Prezydentowi (...) W. terminu 2 miesiecy na przywrdcenie
posiadania z zagrozeniem grzywny,

- wdniu 20.06.2011 . postanowienie Sadu Okregowego w W. (V S 110/11) stwierdzajace przewleklo$é postepowania w
sprawie I Co 2856/03 (zbledem co do sygnatury) i przyznajace powodce kwote 2.000 z}i 100 zt zwrotu oplaty od skargi
— w uzasadnieniu wskazano, ze w okresie 6.10.2010 r. — 14.04.2011 1. nie podjeto zadnych czynno$ci zmierzajacych
do zakoniczenia sprawy.

Z uwagi na powyzsze prawidlowo Sad I instancji nie znalazl podstaw do uznania, aby postanowienie z dnia
15.09.2010 r. zostalo wydane z naruszeniem prawa. Jezeli moéwié o przewlekloéci postepowania, to w zakresie, w



jakim stwierdzono to postanowieniem z dnia 20.06.2011 r. Do tego momentu wszystkie ustalone czynnos$ci w sprawie
o sygn. akt I Co 2856/09 podejmowane byly w sposéb terminowy, systematycznie, bez zbednej zwloki, a zmierzaly
do rozstrzygniecia wniosku powodki. W szczegblnoSci nieprawidlowo zostal powolany w apelacji art. 804 k.p.c.,
zgodnie z ktorym organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosSci obowiazku objetego
tytulem wykonawczym. Jak stanowi art. 760 § 2 k.p.c., w przypadku, gdy wedlug przepis6w kodeksu zachodzi potrzeba
wyshuchania strony, wysluchanie odbywa sie, stosownie do okoliczno$ci, przez spisanie protokolu w obecnoSci
lub nieobecnoéci drugiej strony albo przez oSwiadczenie strony zlozone na piSmie lub za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego. Juz tylko z literalnego brzmienia tego przepisu nie wynika, aby nie bytlo mozliwe prowadzenie
postepowania dowodowego, ktére pozostaje w zgodnosci z art. 804 k.p.c. Byla tego $wiadoma réwniez powddka,
ktéra we wniosku o wszczecie egzekucji zglosila szereg wnioskow o przestuchanie swiadkow: pracownikéw agencji
ochrony pelniacych stuzbe w budynku, pracownikéw firmy wykonujacych remont, B. C. i K. W. (1) na okoliczno$¢
»~wykonania wyroku wydanego w sprawie VIII GC 2825/06, a w szczegélnos$ci, ktére punkty zostaly wykonane,
czy wierzyciel moze bez przeszkod parkowac pojazd na terenie dziedzinca, czy moze swobodnie korzystaé z lacz
telekomunikacyjnych, czy moze korzysta¢ z matych, niebieskich drzwi, stwierdzenia ponownego naruszenia stanu
posiadania, a w szczego6lno$ci czy rampa zostala zamknieta, czy przed rampa ustawiono kontener” (k. 179). Nie chodzi
tu o badanie ,zasadno$ci i wymagalnos$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym?”, ale o okreslenie obowiazkow
w postepowaniu egzekucyjnym, szczegdlnie ze dtuznik stal na stanowisku, iz wykonal swdj obowigzek wynikajacy
z powolanego wyroku. Te kwestie mialy wyjasnié zeznania §wiadkéw, jak rowniez wyjasnienia stron (na pierwszy
termin zostaly wezwane obie strony). Wbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy nie wzywal powodki ,wielokrotnie i do
skutku”, gdyz o wezwaniu samych stron mozna méwié jedynie w jednym przypadku, tj. na termin w dniu 17.05.2010
r., za$ na kolejny termin zostali wezwani rowniez Swiadkowie. Jak wskazano sad egzekucyjny mial prawo wyshichaé
strony, w tym wierzycielke, gdyz mozliwe bylo ewentualnie rozstrzygniecie wniosku tylko po takim wysluchaniu, gdyby
okazalo sie, ze stanowiska stron nie sg rozbiezne. Skoro jednak powo6dka nie stawila sie na wyznaczony termin, tak
naprawde bez zadnej przyczyny (a przynajmniej takowej nie wskazata), nie sposob czynié¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu
z tego powodu.

Jak wskazano, dluznik w postepowaniu egzekucyjnym nie moze sie broni¢ zarzutem, ze objete tytulem wykonawczym
roszczenie nie istnieje, a w szczegdlnosci, ze wygasto ono na skutek wykonania §wiadczenia przez dluznika. Tego
rodzaju zarzut mozna podnie$¢ tylko w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (zob.
postanowienie SN z dnia 27.01.1971 r., II CZ 16/71, OSNCP 1971, nr 9, poz. 162). Niemniej w tym wypadku mieli$émy
do czynienia z innego rodzaju roszczeniem, a wiec przywroceniem utraconego posiadania. Tu istotne jest, czy zostalo
wykonane zobowigzanie niepieniezne, a nie czy doszlo do wygasniecia zobowigzania. Dopiero bowiem po zbadaniu
tych okoliczno$ci mozliwe bylo wydanie stosownego postanowienia o tresci, jak postanowienie z dnia 14.06.2011
r. Oczywiscie to postanowienie moglo zosta¢ wydane wczeéniej, tj. po wyshuchaniu stanowisk stron i $§wiadkéw,
a to, ze nastgpilo to tak p6zno, bylo podstawa wydania przez Sad Okregowy w W. postanowienia w przedmiocie
stwierdzenia przewlekloéci postepowania w okre$lonym okresie czasu trwania tego postepowania. Nie bylo wiec
mozliwe rozpoznanie wniosku z dnia 25.05.2010 r. przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego. Zatem to
dzialania samej powodki, a w szczegolnosci skladane przez nig wnioski dowodowe (jak najbardziej prawidlowe),
spowodowaly koniecznoé¢ prowadzenia stosownego postepowania dowodowego.

Zgodzi¢ sie mozna z zarzutem dotyczacym zobowigzania do zlozenia tytulu wykonawczego. Jak wynika z art.
1060 § 1, 2 i 3 k.p.c., egzekucja przeciwko Skarbowi Panstwa zaro6wno w przypadku Swiadczen pienieznych, jak
i niepienieznych jest dwuetapowa. W pierwszym etapie wierzyciel, powolujac sie na tytul egzekucyjny, wzywa do
spelnienia Swiadczenia jednostke organizacyjna wymieniona w tytule jako reprezentant Skarbu Panstwa. Ta jednostka
jest zobowiazana speli¢ niezwlocznie $wiadczenie. Jezeli tego nie uczyni w terminie dwoch tygodni od doreczenia
wezwania, to nastepuje drugi etap postepowania, ktérego przebieg jest uzalezniony od charakteru $wiadczenia.
Jezeli egzekwowane jest §wiadczenie pieniezne, wierzyciel moze wystgpi¢ do sagdu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci, zaznaczajac jedynie, ze mimo wezwania nie zostalo ono spelnione. Sad, nadajac klauzule
wykonalno$ci, okresla jej zakres przez zaznaczenie, ze egzekucja moze by¢ prowadzona wylacznie z rachunku
bankowego. Gdy wierzyciel dysponuje tytulem wykonawczym, moze zlozy¢ wniosek do komornika o wszczecie



egzekucji, w ktorym jako sposob egzekucji moze wskaza¢ wylacznie egzekucje z rachunku bankowego. Jezeli za§ w
pierwszym etapie postepowania nie zostalo spelnione §wiadczenie niepieniezne, w drugim etapie postepowania, a
zatem po bezskutecznym uplywie dwutygodniowego terminu do jego spelnienia, wierzycielowi przystuguje wniosek do
sadu o wyznaczenie kierownikowi jednostki organizacyjnej wymienionej w tytule egzekucyjnym terminu do spelnienia
Swiadczenia oraz wymierzenie grzywny na wypadek niespelnienia go w tym terminie.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze do wniosku zostala zalaczona kserokopia wyroku (pkt 8 spisu zalacznikow). O ile wiec
powddka zostala nieprawidlowo wezwana do zlozenia oryginatu tytulu wykonawczego, gdyz prawidlowe wezwanie
powinno byto dotyczy¢ oryginatu tytulu egzekucyjnego, to nie wplynelo to w zaden sposob na postepowanie, gdyzi tak
wezwanie powinno bylo mie¢ miejsce (z uwzglednieniem zmiany, ze powinno bylo dotyczy¢ tytulu egzekucyjnego).
Zatem to braki po stronie wnioskujgcej spowodowaly wszczecie wlaSciwego postepowania brakowego. Uwzgledniajac
niekwestionowany fakt konieczno$ci oczekiwania na zwrotne po$wiadczenia odbioréw, nie sposéb uznac¢, aby na
ktéryms$ etapie postepowania do lipca 2010 r., a wiec zlozenia przez powodke pierwszej skargi na przewleklosé
postepowania, doszlo do nieuzasadnionej zwloki, Czas trwania postepowania wyznaczany jest nie tylko poprzez
czynnosSci sadu, lecz takze przez aktywno$¢ procesowa strony (zob. np. postanowienie SA w Szczecinie z dnia
16.07.2013 r., III S 7/13, Lex nr 1372451). Odpisy wnioskéw wierzyciela powinny by¢ doreczone dluznikowi, przy
czym do stwierdzenia prawidlowo$ci doreczenia niezbedne jest uprzednie uzyskanie zwrotnych po$wiadczen odbioru.
Nalezy wzigé rowniez pod uwage okoliczno$é, ze obciazenie w sadach (...) znacznie przekracza krajowe normy, a zadna
sprawa nie powinna by¢ traktowana priorytetowo, tym bardziej w stosunku do innych analogicznych spraw danego
rodzaju.

Reasumujgc, kwestionowane przez powodke postanowienie z dnia 15.09.2010 r., ktérym oddalono jej skarge na
przewleklo$é postepowania, odpowiadalo prawu, jest prawomocne i wigze wszystkie organy, w tym sady. Przewleklosé
postepowania zachodzi, gdy jest ono dlugotrwale, prowadzone rozwlekle i trwa ponad konieczno$¢ wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do koncowego rozstrzygniecia, bedacych w zwigzku przyczynowym
z dzialaniem lub bezczynno$cia sadu. Z tej przyczyny nie zachodzila podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci
pozwanego z tego tytulu, takze w odniesieniu do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego ,za wszelkie przyszle
nastepstwa” wydania powyzszego postanowienia.

Sad Okregowy prawidlowo réwniez ocenil w przewazajacej mierze kwestie szkody. Warto zauwazy¢, ze powodka
traktowala wysokos¢ dochodzonej kwoty jako oczywista, a wrecz ,minimalna”, generalnie szkoda lub krzywda
wyrzadzona miala zostaé ,poprzez samo tylko wydanie” kwestionowanego postanowienia z dnia 15.09.2010 r., a
chodzié mialo o ,negatywne odczucia zwigzane z calkowita bezsilno$cia”, wyniklg z nietrafnych merytorycznie decyzji
procesowych w sprawie I Co 2856/09 i w procesie przeciwko powddce o jej eksmisje z lokalu, w szczegolnosci
usilowania przeprowadzenia zbednych (czy wrecz niedopuszczalnych) dowodow. Niezaleznie od tego, ze jak
wykazano, nie mozna méwic¢ o przeprowadzeniu w postepowaniu egzekucyjnym zbednych czy niedopuszczalnych
dowodow (poza niniejszym postepowaniem pozostawala sprawa o eksmisje z lokalu), to w razie uwzglednienia
skargi na przewleklo$¢ postepowania sad rozpoznajacy skarge zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy sprawe co
do istoty odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie, chyba ze wydanie zalecen jest oczywiScie zbedne — to
zalecenia nie mogg wkraczac¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy (art. 12 ust. 3 u.s.n.z.). Oznacza to, ze w
postepowaniu ze skargi na przewleklo§¢ postepowania sad bada jedynie czy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz
to konieczne do jego zakonczenia, ocenia terminowo$¢ i prawidtowo$é czynnos$ci sagdowych. W tym postepowaniu sad
nie ocenia prawidtowosci rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie. Kwestie merytoryczne dotyczace istoty tej sprawy moga
by¢ podnoszone jedynie w postepowaniu odwolawczym. Podobnie skarga na przewleklo$¢ konkretnego postepowania
nie jest $srodkiem oceny doboru i przydatno$ci érodkéw dowodowych — jest to domena postepowania apelacyjnego.
Istotne jest, czy podejmowane czynnoSci nie sa pozorne i zmierzaja do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Z
uwagi na wszystkie okoliczno$ci sprawy nie sposob stwierdzi¢, aby powodka, ktora skladala szereg wnioskow, w tym
dowodowych, mogla odczuwac jakakolwiek bezsilnoéé, a przynajmniej zadnych dowodéw w tym przedmiocie nie
przedstawila (art. 6 k.c.).



Natomiast odnosnie do szkody majatkowej, to gdyby miala miejsce niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, to mozna byloby moéwic o szkodzie w zakresie, w jakim powoddce zostalaby
przyznana stosowna kwota i zwrocona oplata od skargi. Uwzgledniajac skarge, sad na zgdanie skarzacego przyznaje
od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2000 zl do 20.000 zt (art. 12 ust. 4 u.s.n.z.). Skarga podlega stalej
oplacie w wysokosci 100 zl, ale uwzgledniajac skarge, sad z urzedu zwraca uiszczona od niej oplate (art. 17 ust. 1i 3
u.s.n.z.). Zatem uwzglednienie skargi na przewleklo$¢ postepowania daje pewno$¢ jedynie co do kwot 2.000 zl (suma
pieniezna) i 100 zt (zwrot oplaty od wniosku). Nie sposob uznaé, aby powodce miala zosta¢ przyznana jaka$ wyzsza
kwota, szczegolnie 5.000 zt (a Sciélej: 4.900 zl, tj. 5.000 zl pomniejszone o oplate od skargi), za§ powodka roéwniez w
tym przedmiocie nie przedstawila zadnych dowodéw, pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu. Zatem jedynie
w odniesieniu do kwoty 2.100 zI mozna byloby méwi¢ o szkodzie w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (w postaci lucrum
cessans) i odpowiedzialno$ci pozwanego, gdyby oczywiscie zachodzily inne przestanki jego odpowiedzialnosci. O ile
wiec Sad Okregowy nie rozwazyl kwestii szkody chociazby w tej wysokoéci, to nie mialo to zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro odnoénie do postanowienia z dnia 15.09.2010 r. nie mozna méwi¢ o niezgodnym z
prawem dzialaniu lub zaniechaniu przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Nie podlegal uwzglednieniu zawarty w apelacji wniosek o zmiane postanowienia Sadu I instancji oddalajacego
wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 14.06.2011 r. w sprawie I Co
2856/09 i postanowienia Sadu Okregowego w W. z dnia 9.07.2014 r. w sprawie V Cz 2123/14, jak i z pozostatych
dokumentoéw zawartych w aktach sprawy I Co 2856/09 (art. 380 k.p.c.). Po pierwsze, material dowodowy zebrany w
sprawie pozwalal na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia, a dopuszczony zostal dowod ze wszystkich istotnych
dokumentéw. Po drugie, tres¢ wskazanych postanowien byla bezsporna. Po trzecie, powolane postanowienia zostaly
wydane juz po wydaniu kwestionowanego postanowienia, a wiec dotyczyly okresu, ktory nie byt przedmiotem
rozpoznania pierwszej skargi na przewleklo$é postepowania. Zastosowanie znajdowal wiec art. 217 § 3 k.p.c.

W konsekwencji, apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu w calo$ci. Majac to na wzgledzie, na podstawie art.
385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z §
6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Nie zachodzily podstawy do zastosowania
art. 102 k.p.c., jako ze nie zaistnial szczegoblnie uzasadniony przypadek, ktory mogtby przemawiac za konieczno$cia
odstgpienia od obcigzania powodki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwne;j.
Ten przepis stanowi odstepstwo od dwoch podstawowych zasad w zakresie rozstrzygania o kosztach procesu, tj.
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i stosunkowego rozdzielenia kosztow. Jako wyjatek od ogélnej zasady,
pozwalajacy w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow
lub nieobciazenie jej w ogoble kosztami, art. 102 k.p.c., odwolujacy sie do ogoélnej klauzuli ,wypadku szczegolnie
uzasadnionego”, pozostawia suwerennej ocenie sadu ustalenie, czy w sprawie zachodzg okoliczno$ci pozwalajace na
uwolnienie strony od obowigzku zwrotu przeciwnikowi czeéci, a nawet caloSci poniesionych przez niego kosztéw
procesu. Ocenie podlegaja przy tym wszystkie okolicznoéci sprawy — zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe.
Okolicznos$ci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (zob.
postanowienie SN z dnia 14.01.1974 r., II CZ 223/73, Legalis nr 17661). Dokonujac oceny zaistnienia przestanek dla
uznania wystgpienia w sprawie przypadku szczegdlnie uzasadnionego, sad orzekajacy powinien kierowac sie wlasnym
poczuciem sprawiedliwoéci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania, ze jest ona wadliwa (postanowienie
SN z dnia 22.02.2011 1., IT PZ 1/11, Legalis nr 483430). Innymi slowy, zastosowanie omawianego wyjatku bedzie
wladciwe, gdyby obciazenie strony przegrywajacej kosztami sadowymi w czedci lub w calosci klocilo sie z ogolnie
pojetym poczuciem sprawiedliwosci.

W niniejszej sprawie strona powodowa nawet nie wyjasnila, na czym opiera swdj wniosek o odstapienie od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Rowniez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania powyzszego



wyjatku. W szczego6lnoSci nie jest wystarczajacy sam fakt zwolnienia powodki od kosztéw sadowych w zakresie oplat
od pozwu i apelacji. Warto zauwazy¢, ze powddka wniosla apelacje znajac motywy rozstrzygniecia wydanego przez
Sad Iinstancji, do czego oczywiScie miala prawo, ale ryzyko z tym zwigzane obcigzalo wla$nie nig. Nie mozna tu moéwic
rowniez o nielojalnym zachowaniu sie pozwanego, ktory podjal jedynie Srodki obronne przewidziane przepisami
prawa, przedstawiajac w szczegolnoSci argumentacje prawna, ktéra zmierzala do oddalenia powddztwa. Obciazenie
powddki w takiej sytuacji obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego nie naruszato
zasad wspolzycia spolecznego, a bylo zgodne z poczuciem sprawiedliwoéci.



