Sygn. akt VI A Ca 863/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SA Marcin LEochowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 lutego 2015 r.

sygn. akt IV C 129/11

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

1. w punkcie czwartym zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz L. B. tytulem
odszkodowania kwote 33.769 zl (trzydziesci trzy tysiqce siedemset sze$édziesiqt dziewieé zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opoédznienie od dnia 4 lutego 2011 roku do dnia zaplaty
oraz tytulem skapitalizowanych odsetek kwote 1.017,25 zl (jeden tysiqc siedemnascie zlotych
dwadziescia pieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 4 lutego 2011 roku
do dnia zaplaty;

2. w punkcie szostym obcigza Towarzystwo (...) S.A. w W. kosztami sqdowymi w polowie,
pozostawiajqc szczegoélowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu, odstepujgc od
obcigzenia L. B. kosztami sqdowymi;

II. oddala apelacje powéddki w pozostalej czesci oraz apelacje pozwanego w calosci;

III. zasgdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz L. B. kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;



IV. nakazuje pobraé od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w W. kwote 1.740 zl (jeden tysiqc siedemset czterdziesci ztotych) tytulem czesci oplaty od apelacji,
od uiszczenia ktorej powoddka byla zwolniona.

Sygn. akt VI ACa 863/15

UZASADNIENIE

L. B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. wniosla o:

- zasadzenie kwoty 125.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$céuczynienia za krzywde doznana przez powodke w wyniku uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, bedacych
konsekwencja wypadku drogowego z dnia 23 maja 2009 r., ktérego powddka byla uczestnikiem;

- zasadzenie kwoty 33.769 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztoéw opieki, sprawowanej nad powddka przez osoby najblizsze w okresie od dnia wypadku do dnia 31 stycznia
2011T.;

- zasadzenie kwoty 2.700 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow lepszego odzywiania powodki w okresie kolejnych 12 miesiecy, liczac od dnia wypadku;

- zasadzenie kwoty 965,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
poniesionych przez powddke kosztow leczenia i pobytu w szpitalu;

- zasadzenie kwoty 2.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
zryczaltowanych kosztow poniesionych przez powodke i jej najblizszych na rozmowy telefoniczne;

- zasadzenie kwoty 1.017,25 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zalegltych
odsetek ustawowych od dotychczas przyznanych powddce przez strone pozwana kwot;

- zasgdzenie kwoty 33.441,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych od ww. zaleglych kwot za okres od dnia 10 lipca 2009 r., tj. 31. dnia od dnia
zgloszenia szkody pozwanej, do dnia 31 stycznia 2011 r.;

- zasadzenia dozywotniej comiesiecznej renty w kwocie 2.080 zl z tytulu zwiekszonych potrzeb powodki za okres od
dnia 1 lutego 2011 r., corocznie waloryzowanej o wskaznik wzrostu $rednich wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw
panstwowych publikowany przez Glowny Urzad Statystyczny, platnej z gory do dnia 5. kazdego miesiagca wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci kazdego kolejnego §wiadczenia do dnia zaplaty;

- ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powddki za nastepstwa wypadku na przyszto$c;
- zasgdzenie kosztoéw procesu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu. Nastepca prawnym pozwane;j
spolki jest obecnie Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W..

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
75.000 zt tytulem zado$Cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 30.000 z} od dnia 10 lipca 2009 r.
do dnia zaplaty, od kwoty 20.000 zl od dnia 10 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 25.000 zl od dnia 5
pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty; rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 1.480 zl miesiecznie, corocznie
waloryzowanej o wskaznik wzrostu $rednich wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw panstwowych publikowany
przez Glowny Urzad Statystyczny, platnej do 5. dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami od uchybienia
terminu platnoéci kazdej raty, poczynajac od dnia 1 lutego 2011 r.; ustalil, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za



nastepstwa wypadku, ktéremu ulegla powdédka w dniu 23 maja 2009 r., a ktére moga ujawnic sie w przysztosci;
oddalil powddztwo w pozostalej czesci; znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego oraz
obcigzyt strone pozwang kosztami procesu w wysoko$ci 41%, pozostawiajgc szczegbdlowe wyliczenie tylko tych kosztow
referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil, Zze do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowana zostal m.in. powo6dka, doszlo dnia
23 maja 2009 r. okolo godziny 10.00 w K. gmina K. na trasie R. — O.. Powédka podrézowala jako pasazerka, za$ jej
maz J. B. kierowal pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...). Na skutek niezachowania ostroznosci, jadacy z naprzeciwka
D. M., kierujacy pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...), zjechal na pas ruchu, ktérym poruszat sie samoch6d powddki i
spowodowal czolowe zderzenie, czym dopuscil sie przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k. Maz powddki nie mial
zadnych szans na unikniecie zderzenia.

W wyniku wypadku powodka i jej maz doznali licznych obrazen ciala i oboje stracili przytomno$¢, ktéra odzyskali
dopiero po przybyciu na miejsce zdarzenia jednostek policji, strazy pozarnej i pogotowia ratunkowego. Powodka byta
unieruchomiona w pojezdzie. Po jej wydostaniu z pojazdu, udzielono jej pierwszej pomocy, a nastepnie przewieziono
do (...) w R., gdzie przebywala do 12 czerwca 2009 r. W pazdzierniku i listopadzie 2009 r. powddka przebywata
na leczeniu sanatoryjnym w P.. Byla rowniez leczona w Wojewddzkim Szpitalu (...) w W.. Obecnie leczona jest
ambulatoryjnie.

Powodka doznala m.in. zlamania dwupoziomowego lewej ko$ci lokciowej z przemieszczeniem, zlamania zeber
IV — VII lewych, zlamania mostka, krwiaka lewej jamy oplucnej, potluczenia ogélnego. W szpitalu opiekowata
sie nia siostra M. R. i inni czlonkowie rodziny. Powodka nie mogla przy sobie nic zrobi¢. Neurologicznie nie
stwierdza sie obecnie objaw6w pourazowego uszkodzenia nerwéw obwodowych koniczyny goérnej lewej. Uraz klatki
piersiowej ze zlamaniem mostka i zeber po stronie lewej nie daje objawow uszkodzenia nerwéw obwodowych
na tym poziomie. Brak jest podstaw do stwierdzenia zespolu pourazowego bdlowego w okolicy ledzwiowej. W
ocenie neurologicznej brak jest podstaw do stwierdzenia pourazowego uszkodzenia ukladu nerwowego oraz zespolu
pourazowego neurologicznego. Brak jest uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z dnia 23 maja 2009
r. z powoddw neurologicznych, a rokowanie z punktu widzenia neurologicznego, co do skutkow powypadkowych
na przyszlo$¢ jest pomys$lne. Natomiast chirurgicznie inwalidztwo pourazowe wynosi 60 %. Powodka wymaga
okresowych rehabilitacji konczyny goérnej lewej oraz podawania $rodkéw przeciwbdlowych. Procesy zwyrodnieniowe
kregostupa i w stawach konczyny goérnej lewej beda przebiegaly szybciej, co spowoduje dyskomfort ruchowy i
bolowe ograniczenia w zyciu codziennym powodki. Kardiologicznie powodka nie odnioslta trwalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Badana psychologicznie wykazuje upo$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym,
na progu zaburzen dementywnych, ujawnia cechy zaburzen osobowosSci, uwarunkowanych patologia (...), oraz
zaburzenia krytycyzmu, zaburzenia pamieci wzrokowej i stuchowej, koordynacji wzrokowo-ruchowej. Ponadto
planowanie przebiegu czynnoS$ci poznawczych oraz myslenie abstrakcyjno-pojeciowe pozostaja u powddki powaznie
zaburzone. Ilustruje to obraz kliniczny zespotu psychoorganicznego, czyli trwalego odchylenia w stanie psychicznym,
spowodowanego organicznym uszkodzeniem struktur moézgu. Zaburzenie to jest z duzym prawdopodobienstwem
efektem urazu glowy odniesionym w wypadku. Jest stanem trwalym, rokowanie jest niekorzystne, gdyz nalezy
sie spodziewa¢ stopniowego poglebiania sie ww. zaburzen. Prawdopodobny jest stopniowy spadek sprawnosci w
zakresie funkcji poznawczych, skutkujacy zaburzeniami orientacji. Spodziewa¢ sie tez mozna spowolnienia toku
my$lenia, obnizenia sprawnoSci skojarzen, gubienia sie w szczegoétach i realiach. Powddka odczuwa dyskomfort z
powodu znacznego przykurczu stawu lokciowego lewego oraz dolegliwoéci bolowych okolicy ledZzwiowej. Porusza
sie samodzielnie, lekko utyka na konczyne dolng prawa. W zakresie rehabilitacji medycznej calkowity trwaly
uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi 30 %. Wystepuje potrzeba dalszej rehabilitacji reki lewej. Istniejacy przykurcz
powypadkowy nie ulegnie poprawie i ogranicza ruchomos¢ calej konczyny, co bedzie wplywaé niekorzystnie na
funkcje obreczy barkowej. Powodka wymaga zabiegéw fizykalnych (przeciwb6lowych), kinezyterapii i rehabilitacji
psychologicznej. Po urazach wskazana jest dieta wysokobialkowa, wysokottuszczowa i ubogoweglowodanowa.

W dacie wypadku powodka miala 68 lat. Jak na swoj wiek byla sprawna i aktywna. Nie wymagala pomocy oséb
trzecich. Sama pomagala synowi i synowej w opiece nad maloletnia wnuczka W.. Ponadto powo6dka prowadzita dom



i zajmowala sie mezem. Byla osoba towarzyska Obecnie powodka ma 74 lata. W zwiazku z przebytymi urazami
jest osoba niedotezng, zdang na stala pomoc i opieke os6b trzecich. Ma liczne bole w klatce piersiowej, problemy
z sercem i oddychaniem oraz cierpi na stalg cze$ciowa niepelnosprawno$c lewej reki. Ma oszpecajace jej cialo
blizny powypadkowe i pooperacyjne, ktore swedza i nie pozwalaja zapomnie¢ o wypadku. Na wspomnienie wypadku
powodka odczuwa lek i strach. Boi sie jezdzi¢ samochodem, a nawet przechodzi¢ przez jezdnie. Ma koszmarne sny,
jest nerwowa lub apatyczna. Izoluje sie od otoczenia.

Sprawca wypadku zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 5 listopada 2009 r.
w sprawie o sygn. akt VIII K 1475/09 na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem na
okres proby 3 lat i grzywne. Sprawca wypadku kierowal pojazdem objetym polisa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, zawarta ze strona pozwana.

Szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej pismem z dnia 8 czerwca 2009 r., odebranym dnia 9 czerwca 2009 r.
Pozwana spoéltka uznala swojg odpowiedzialno$é co do zasady. Przyznata powddce w postepowaniu przedsadowym
laczng kwote 35.000 zl tytulem zado$¢uczynienia, 470 zl tytulem odszkodowania za zniszczone w wypadku mienie,
351,02 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, 210 z} tytutem zwrotu kosztow opieki i kwote 324,02 z} tytulem odsetek
ustawowych.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na tresci art. 444 § 2 k.c., art. 445 § 1 k.c.iart. 817 § 1 k.c. Powddka zadalta w
pozwie tytutem zado$¢uczynienia kwoty 125.000 zl. Uwzgledniajac kwote juz wyplacong przez pozwanego w wysokosci
35.000 zl daje to lacznie kwote 160.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Sad I instancji uznal, iz
zadana kwota zado$¢uczynienia jest wygoérowana. Adekwatna do krzywdy, jakiej doznata powodka jest, w ocenie Sadu
Okregowego, kwota zadana ostatecznie przez powodke w postepowaniu przedsadowym, tj. 110.000 z}. Uwzgledniajac
kwote juz wyplacona przez pozwang w wysokos$ci 35.000 zt do zaplaty pozostaje kwota 75.000 zl.

Powddka udowodnila, iz okres jej leczenia i rekonwalescencji trwat dlugo i pomimo uplywu czasu, zdrowie powodki
nie powrdcilo i juz nigdy nie powrdci do stanu sprzed dnia wypadku. Sad I instancji podnidsl, ze zado§éuczynienie
powinno by¢ miarkowane. Powinno wiec przedstawiaé¢ realna, ekonomicznie odczuwalna warto$é, a zarazem
utrzymywa¢ sie w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, co nie oznacza kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. ZadoS¢uczynienie powinno by¢
zatem kompensacyjne, ale nie represyjne. Zdaniem Sadu Okregowego, kwota zado$cuczynienia nie prowadzi do
nadmiernego wzbogacenia powodki i nie jest represyjna dla strony pozwane;j.

Odnoénie kosztéw opieki Sad I instancji wskazal, ze poniesli je najblizsi powodki, a nie ona sama. Tymczasem osoby
najblizsze powddce nie sa powodami w sprawie, a to im nalezy sie ewentualny zwrot realnie poniesionych kosztow,
a nie powddce. Powodka nie wykazala bowiem, ze zwrécila te koszty osobom najblizszym, a nawet nie podniosla, ze
zamierza je zwrocic po uzyskaniu ich od ubezpieczyciela w wyniku wygranego procesu. Powddka nie zglosila nawet na
te okolicznoé¢ zadnych wnioskéw dowodowych. Przeciwnie pow6dka wprost stwierdzila, ze to jej nalezy sie ekwiwalent
bedacy odpowiednikiem czasu po$wieconego jej przez najblizszych. Sad Okregowy stanagl na stanowisku, ze zwrot
kosztow opieki nalezalby sie powddce tylko wowcezas, gdyby te koszty realnie poniosta lub byla zobowigzana choéby
moralnie do ich zwrotu. Poniewaz powddka tych kosztéw nie poniosla, tzn. nie udowodnila, aby je poniosla, ani nie
wykazala, ze zamierza je zwroci¢ wierzycielom, powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Odnosnie kosztéw specjalnego odzywiania argumentacja Sadu I instancji jest analogiczna. Nie budzi watpliwoéci fakt,
ze powodka korzystala ze specjalnej diety (cytrusy, drozsza wedlina itp.). Powodka wykazala rowniez potrzebe jej
stosowania, ale nie wykazala, ze to ona poniosta te koszty, ani ze te koszty ma obowiazek zwrdcié lub zamierza zwrocic
wierzycielom dobrowolnie. Powodka nie wykazala nawet, ze ktokolwiek domaga sie od niej zwrotu poniesionych przez
siebie kosztow jej diety. Natomiast wzbogacanie powddki o kwoty nalezne innym podmiotom, ktére o ich zwrot do
skarzacej nie wystepuja, stanowiloby bezpodstawne wzbogacenie powddki kosztem pozwanego.

Odno$nie kosztéw leczenia i pobytu powddki w szpitalu, Sad Okregowy podnidsl, ze z czytelnych dokumentéow
zawartych w aktach szkody wynika, iz racje ma pozwany odmawiajac zaplaty za pobyt powodki w sanatorium, do



ktorego zostala skierowana w 2008 r., czyli jeszcze przed wypadkiem, a takze odmawiajac zaplaty za badania RTG
lokcia, kolana i przedramienia, echo serca oraz RTG miednicy, lokcia i kregostupa, poniewaz powddka nie udowodnila,
iz powyzsze badania nie mogly by¢ przeprowadzone bezplatnie w ramach ustug §wiadczonych przez NFZ.

Odnoénie zwrotu kosztow rozmoéw telefonicznych to argumentacja Sadu Okregowego cze$ciowo odpowiada
argumentacji juz podnoszonej. Powodka wniosla o kwote, ktora nalezy sie jej oraz osobom najblizszym. Powddka nie
sprecyzowala ile nalezy sie jej, a ile osobom trzecim. W zwiazku z tym Sad I instancji nie znal kwoty, jaka nalezy sie
powddce.

Sad Okregowy nie mial podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o Swiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Wyliczenie kosztow rozmow telefonicznych
oraz wskazanie osob, ktore je poniosly jest oczywiste na podstawie bilingéw telefonicznych. Powodka nie dolozyta
minimum staranno$ci, aby koszty te wykazaé. Nie zlozyla bilingéw, aby Sad I instancji mogl policzyé te koszty,
albo je przynajmniej oszacowaé. Brak jakichkolwiek okoliczno$ci, na jakich Sad Okregowy moglby sie oprzeé¢ wedlug
swojej oceny w rozumieniu powolanego przepisu. Samo stwierdzenie powo6dki, ze rozmowy telefoniczne w ogdle byly
prowadzone, bylo niewystarczajace dla Sadu Okregowego. Dlatego pow6dztwo rowniez w tym wzgledzie podlegato
oddaleniu.

Sad I instancji nie dokonatl kapitalizacji odsetek ustawowych za okres od dnia 10 lipca 2009 r. do dnia 31 stycznia
2011 r., poniewaz zagdana kwota zostata przez powodke naliczona w cze$ci od kwot, co do ktérych powbdztwo zostato
oddalone. Sad Okregowy przyznal powddce uwzglednione kwoty z ustawowymi odsetkami, jak w wyroku, kierujac
sie zar6wno obowiazujacymi przepisami, jak i stanem faktycznym sprawy. Powodka parokrotnie zmieniala swoje
zadanie w postepowaniu przedsgdowym: od kwoty 30.000 z} (zgloszenie roszczenia), przez kwote 50.000 zt z dnia
7 sierpnia 2009 r. (wplyw do pozwanego dnia 10 sierpnia 2009 r.) (minus 3.000 zl, ktore otrzymala do tej daty),
przez kwote 110.000 zl z dnia 1 pazdziernika 2009 r. (wplyw do pozwanego dnia 5 pazdziernika 2009 r.) (czyli 93.000
doplaty do dotychczas wyplaconej kwoty 17.000 z}), przez kwote 75.000 z} z przedsadowego wezwania do zaplaty (z
uwzglednieniem juz wyplaconej kwoty 35.000 z1). W postepowaniu przedsagdowym powodka domagala sie wiec kwoty
od 30.000 zt do kwoty 110.000 zl, ktéra Sad I instancji uznal z optymalng w sprawie.

Skoro Sad Okregowy nie dokonat kapitalizacji odsetek za okres od dnia zgloszenia szkody, to uznal, ze odsetki z tytutu
zado$céuczynienia nalezy naliczy¢ od dat zgloszenia zobowiazanemu roszczenia sprecyzowanego co do jego wysokosci,
czyli od kwoty 30.000 z} od dnia 10 lipca 2009 r. przy uwzglednieniu normy z art. 817 § 1 k.c., od kwoty 20.000 z} od
dnia 10 sierpnia 2009 r. i od kwoty 25.000 zl od dnia 5 pazdziernika 2009 r. — do dnia zaplaty. Okresy te obejmujg
zatem rowniez okres od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 3 lutego 2011 r. wlacznie, co do ktérego powodka nie wniosta o
odsetki expressis verbis. Powdédka domagala sie odsetek od kwoty zado$éuczynienia od daty pozwu. W ocenie Sadu I
instancji przyznanie odsetek za okres wcze$niejszy, w tym od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 3 lutego 2011 r/ wlacznie
nie prowadzi do naruszenia normy art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie — mimo braku tego zadania w petitum pozwu. Zadanie odsetek
od dnia 10 lipca 2011 r. wynika bowiem z uzasadnienia pozwu, ktére stanowi jego immanentna cze$¢ zgodnie z art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c.

Odnoénie zadania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powodki, Sad Okregowy uwzglednil je w czeéci, tj. co do kwoty
1.480 zl miesiecznie. Renta wyr6wnawcza, w rozumieniu art. 444 § 2 k.c., ma na celu wynagrodzenie szkody przyszle;j.
Do przyznania tej renty wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego.
Wystarcza wiec udowodnienie koniecznoéci ponoszenia takich wydatkéw w wyniku doznanego uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia. Zwiekszenie potrzeb poszkodowanego polega na konieczno$ci pokrycia kosztéw utrzymania,
powstalych wylgcznie w nastepstwie zdarzenia szkodzgcego. Beda nimi wszelkie koszty zwigzane z zapewnieniem
poszkodowanemu stalej lub doraznej opieki, koszty zmiany warunkéw bytowych — $rodki lokomocji, mieszkanie.
Powodka oszacowala miesieczne wydatki na kwoty: 100 zl koszty dojazdéw, 1.080 zl koszty opieki 0s6b trzecich (3 h



dziennie x 12 zl/h x 30 dni), 300 z} koszty wyjazdéw do sanatoridéw (Sredni koszt turnusu raz w roku to 3.600 zt : 12
miesiecy, co daje kwote 300 zl miesiecznie). Oceniajac zasadno$é tych wydatkow Sad Okregowy przyjal za podstawe
ustalen norme art. 322 k.p.c.

Natomiast powodka nie wykazala niemoznoSci leczenia i rehabilitacji w ramach NFZ, dlatego Sad Okregowy nie
uwzglednil pozostalych pozycji, tj. 100 zl kosztoéw leczenia, 500 zl kosztow wizyt lekarskich i prywatnych zabiegow
rehabilitacyjnych.

Wedlug Sadu I instancji, powdédka ma interes prawny w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody
mogace powstaé w przysztoSci w rozumieniu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Odpowiedzialno$¢ pozwanej
na przyszloé¢ jest uzasadniona dotychczasowym postepowaniem choroby i pogarszaniem sie stanu zdrowia powodki.
Trudno tez w chwili obecnej przewidzie¢ wszelkie przyszle nastepstwa obrazen odniesionych w wyniku wypadku.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c. Powodka wygrala proces
W 41 % [75.000 z} + 17.760 7} (1.480 7z} x 12 miesiecy) = 92.760 zt : 223.854 zl x %], a pozwana w 59%. Zatem pozwana
przegrala proces w 41% i tylko w tym zakresie jest obowigzana pokry¢ koszty opinii bieglych i koszty innych wydatkow
oraz w tym procencie uiSci¢ oplate sadowa, od ktérej uiszczenia byta zwolniona.

W apelacji powodka zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. w pkt 4. w zakresie oddalenia powo6dztwa co do kwoty 50.000 z}
tytulem zado$cuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 4 lutego 2011 r. (tj. dnia
wniesienia powodztwa) do dnia zaplaty; kwoty 33.769 zl tytutem zwrotu kosztow opieki oséb trzecich nad powo6dka
wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia zaplaty; kwoty 2.700 z} tytulem zwrotu
kosztow specjalnej diety wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia zaplaty; kwoty
1.017,25 zl tytulem zaleglych odsetek ustawowych od przyznanych w postepowaniu likwidacyjnym przez pozwanego
kwot wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach
procesu (pkt 5. i 6. wyroku), zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 322 k.p.c. przez rozstrzygniecie, iz wprawdzie biegli lekarze
chirurg urazowy i ortopeda-traumatolog w przedlozonych w sprawie opiniach potwierdzili, iz powodce zalecana
byla dieta wysokobialkowa, wysokotluszczowa i ubogoweglowodanowa, to nie udowodnila ona, azeby koszty diety
poniosla;

- art. 445 § 1 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym skutkujace uznaniem, ze
przyznana powddce kwota 75.000 z} stanowi odpowiednie zado§éuczynienie za doznang krzywde, podczas gdy Sad I
instancji przyznal zado$¢éuczynienie w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania, a nawet
w wysokoSci razaco zanizonej w stosunku do caloksztalttu okoliczno$ci sprawy;

- art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze koniecznym
dla zasadnoSci zasadzenia na rzecz powodki kosztéw opieki/pomocy 0s6b trzecich bylo wykazanie, ze powddka
poniosta z tego tytulu koszty, w sytuacji gdy roszczenie w tym zakresie bylo niezalezne od okolicznoéci poniesienia
przez powddke kosztow opieki, skoro jej szkode stanowila juz sama potrzeba opieki/pomocy osdb trzecich;

- art. 444 § 1 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie i oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia z tytulu kosztow
wzbogaconej diety specjalnej powddki;

-art.48181k.c.wzw.zart. 482 § 1k.c. wzw. zart. 817§ 1 k.c.iwzw. zart. 455 k.c. przezich nieprawidlowe zastosowane
i oddalenie powddztwa co do kwoty 1.017,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty tytulem zaleglych odsetek ustawowych od przyznanych przedsadowo przez pozwanego powddce kwot
w sytuacji, gdy przedsadowych wyplat strona pozwana dokonala z naruszeniem przepisu art. 455 k.c.



W konsekwencji powddka wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego dalszej kwoty
50.000 zl tytulem zado$cuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 4 lutego 2011 1.
do dnia zaplaty; kwoty 33.769 z} tytulem kosztéw opieki oséb trzecich nad powodka wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 lutego 2011 r. do dnia zaplaty; kwoty 2.700 zl tytulem kosztéw specjalnej diety wraz z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia zaplaty; kwoty 1.017,25 zt tytulem zaleglych odsetek ustawowych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéow procesu za obie
instancje.

Natomiast, pozwany zaskarzyl wyrok w pkt 1. co do daty wymagalnoSci odsetek ustawowych roszczenia powddki o
zado$c¢uczynienie ustalonych od kwoty 30.000 zl od dnia 10 lipca 2009 r., od kwoty 20.000 z} od dnia 10 sierpnia
2009 r., od kwoty 25.000 z} od dnia 5 paZzdziernika 2009 r. do dnia zaplaty, a nie od daty wyrokowania; w pkt 2. co do
wysokosci renty ponad kwote 9770 z miesiecznie; w pkt 3. wyroku co do ustalenia, iz pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢
za nastepstwa wypadku, a ktére moga ujawnié¢ sie w przyszloéci; a w konsekwencji takze co do kosztow procesu.
Pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz kwota 1.480 z}
stanowi kwote odpowiadajgca zwiekszonym potrzebom powddki, co jest konsekwencjg uznania, iz godzinowa stawka
nalezna powddce z tytulu opieki §wiadczonej przez osoby trzecie jest kwota 12 zl, oraz braku uwzglednienia mozliwos$ci
skorzystania przez powodke z leczenia uspolecznionego, a tym samym przyjecie, iz Sredniomiesieczny koszt turnusu
w sanatorium wynosi 300 zl;

- art. 817 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr
124, poz. 1152 ze zm. — dalej, jako: ,u.u.0.”) przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz odsetki za opdznienie
od przyznanej kwoty zado$cuczynienia winny by¢ liczone od daty innej, niz data wyrokowania;

- art. 189 k.p.c. przez jego btedna wykladnie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdrowotne, jakie moga wystapié¢ u powodki w zwigzku z wypadkiem, pomimo
doktrynalnej i sagdowej krytyki mozliwos$ci zastosowania rzeczonej instytucji w takim zakresie, jak rowniez mimo braku
wykazania przez powodke interesu prawnego w celu dochodzenia takiej ochrony;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I. Instancji granic swobodnej oceny dowodéw i doswiadczenia
zyciowego oraz niezgodno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, ze w dniu 10 lipca
2009 r., 10 sierpnia 2009 1. i 5 pazdziernika 2009 r. roszczenie powodki z tytulu zadoééuczynienia byto wymagalne.

W konsekwencji, pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w zakresie zadania
zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od zado$éuczynienia za krzywde doznang przez powodke poczawszy
od dnia 10 lipca 2009 r.; oddalenie powbddztwa ponad kwote 970 zt w zakresie roszczenia rentowego tytutem
zwiekszonych potrzeb powddki poczawszy od 1 lutego 2011 r.; oddalenie powoddztwa w zakresie ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanej na przyszlo$é, a takze wnidslt zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest w czeSci zasadna, natomiast apelacja pozwanego jest bezzasadna w calo$ci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, objete zakresem zaskarzenia, opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Nie sposob jednak podzieli¢ rozwazan Sadu I instancji co do wysokoéci
naleznego powddce odszkodowania z tytutu kosztow opieki. W tym zakresie zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Trafne s3 tez podniesione w apelacji powddki zarzuty dotyczace wadliwego



przyjecia terminu, od ktérego pozwany popadl w opdZnienie ze spelnieniem §wiadczenia (art. 455 § 1 k.c. w zw. z art.
481§ 1k.c.).

Wymaga wyjaénienia, ze wbrew werbalnemu sformulowaniu w apelacji pozwanego zarzutéw dotyczacych blednych
ustalen faktycznych na skutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zarzuty te dotycza w istocie sfery oceny prawnej w zakresie
ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia o zadoS¢uczynienie, a nie ustalen faktycznych, majacych byé¢ podstawa tej
oceny.

Z uwagi na ocenny charakter kryteriéw ustalenia konkretnej kwoty tytutem zadoSéuczynienia, jej okreSlenie jest ze
swej istoty objete sferg swobodnej oceny sedziowskiej. W pojeciu ,odpowiednia suma zado$¢uczynienia”, zawiera
sie uprawnienie do dokonania swobodnej oceny przez sad, uzasadnionej dodatkowo niematerialnym — a zatem z
natury rzeczy, trudnej do precyzyjnego oszacowania wartosci krzywdy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2006 r., IV CK 384/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 102/06). Z tego wzgledu
korygowanie przez sad II instancji zasadzonego zado$cuczynienia moze by¢ aktualne w zasadzie tylko wtedy, gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie
nieodpowiednie, tj. albo razgco wygbérowane, albo razaco niskie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2004 r., I CK 219/04).

Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba wzia¢ pod rozwage caloksztalt
okoliczno$ci, w tym rodzaj doznanych przez poszkodowanego obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych
i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, kalectwo i jego stopien, oszpecenie,
rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$§¢, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnosci spotecznej,
bezradno$¢ zyciowa, konieczno$¢ korzystania ze wsparcia bliskich oraz inne czynniki podobnej natury (tak np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2014 r., I ACa 763/13).

W wypadku kwestionowania wysoko$ci przyznanego poszkodowanemu zado§éuczynienia rola skarzacego jest zatem
wykazanie, ze Sad I instancji badZ nie uwzglednil wszystkich okolicznoéci i czynnikéw uzasadniajacych wyzsza
wysoko$é zado$c¢uczynienia, badzZ niewlaSciwie ocenil caloksztalt ustalonych i istotnych okoliczno$ci. Inaczej rzecz
ujmujac, konieczne jest wykazanie, ze Sad I instancji przekroczyt granice swobodnej oceny sedziowskiej i przyznal w
okoliczno$ciach danej sprawy zado$éuczynienie razaco niskie.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie dostatecznie jasno wyjasnil, jakimi kryteriami sie kierowal ustalajac przyznane
powddce zado$cuczynienie. Sad Apelacyjny w peli te wywody podziela. Nie przekonuja natomiast argumenty
podniesione w apelacji powodki. Apelacja w tym zakresie ogranicza sie bowiem do zrekapitulowania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy oraz przytoczenia orzecznictwa odnoszacego sie do kryteriow ustalania
wysokoSci zado$¢uczynienia. Skarzaca nie skonkretyzowala jednak, jakich okoliczno$ci i czynnikow uzasadniajacych
zadang wysoko$¢ zadoStuczynienia Sad I instancji nie uwzglednil, badZ ktore okolicznoéci i z jakich wzgledéw
niewla$ciwie ocenil. Tym samym, powodka nie wykazala, ze przyznane zado$c¢uczynienie jest razgco zanizone i nie
jest ,odpowiednie” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Trafne sg natomiast zarzuty apelacji powddki w zakresie kosztéw opieki. Niesporne jest, ze powodka takiej opieki
wymagata. Potwierdzili to biegli sadowi. Nie ma sporu réwniez co do zakresu (wymiaru) tej opieki. Sad Okregowy
zakwestionowal natomiast legitymacje powo6dki do dochodzenia roszczen z tego tytutu. Stanowiska Sadu I instancji
nie mozna jednak podzieli¢.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Nie budzi watpliwosci, ze korzystanie z pomocy innej osoby
izwigzane z tym koszty stanowia koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna w zakresie zadania
zwrotu tych kosztéw przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto nad nim sprawuje opieke (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 474/06). Inaczej rzecz ujmujac, szkoda w majatku poszkodowanego
powstaje w momencie powstania konieczno$ci korzystania z pomocy (opieki) osoby trzeciej. Nie ma natomiast
znaczenia, czy poszkodowany te koszty poniesie, czy tez opieke nad nim bedzie nieodplatnie sprawowaé osoba



bliska. Podobnie w przypadku szkody majatkowej, jezeli poszkodowany sam przywréci uszkodzona rzecz do stanu
poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), nie oznacza to, ze w jego majatku na skutek zdarzenia szkodzacego nie powstala
szkoda. Roszczenie powddki jest zatem w tym zakresie — wbrew stanowisku Sadu Okregowego — usprawiedliwione
co do zasady.

Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze dochodzona z tego tytulu kwota zostala — biorac pod rozwage
tresé art. 322 k.p.c. — udowodniona co do wysoko$ci. Wskazana stawka godzinowa w wysokoSci 12 zl za godzine opieki
jest stawka nieodbiegajaca od realiow rynkowych.

Apelacja w czeSci dotyczacej roszezenia dotyczacego kosztow opieki jest wiec zasadna, a zaskarzony wyrok zapadl w
tym zakresie z naruszeniem art. 444 § 1 k.c.

Chybione s3 natomiast zarzuty apelacji dotyczace ,specjalnej diety”, ktora jakoby stosowala powddka. Skarzaca
nie przytoczyla zadnych okolicznosci, ktére wskazywalyby, ze stosowala diete odbiegajaca w sposéb istotny (takze
w aspekcie kosztow) od zwyklej, odpowiednio zbilansowanej diety stosowanej obecnie przez przecietnego czlonka
spoleczenstwa. W szczegblno$ci spozywanie cytrusow, czy tez lepszych gatunkowo wedlin nie moze by¢ uznane za
stosowanie ,specjalnej diety”. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze powodka nie udowodnila, iz poniosta z
tego tytutu jakiekolwiek dodatkowe koszty (art. 6 k.c.). Brak zatem podstaw do uwzglednienia apelacji w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii odsetek, trzeba zwrdci¢ uwage, ze, co do zasady, zgodnie z art. 455 § 1 k.c.
zado$¢éuczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spelnienia
Swiadczenia. Od tej chwili biegnie zatem termin naliczania odsetek za op6Znienie (art. 481 § 1 k.c.). Nalezy przy tym
uwzgledni¢ terminy wynikajace z treSci art. 14 ust. 11 2 u.u.o. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010
r., I CSK 434/09).

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze ,,jezeli zobowiazany nie placi zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci
czerpania korzysci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdZnienie
w zaplacie zado$cCuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie
terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreélenia jego
wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sgdu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwoéci przyznania przez
sad odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r.,1 CSK 243/10).

Przy czym wysoko$¢ krzywdy, tak jak i szkody majatkowej, moze sie zmienia¢ w czasie. R6zna zatem w miare uplywu
czasu moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia. W rezultacie poczatek opdznienia w jego zaplacie moze sie
laczy¢ z ré6znymi datami. Tym samym, wymagalno$¢ roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde, a wiec i poczatkowy
termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie naleznego zado$éuczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w
zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy (tak Sad Najwyzszy w ww. wyroku).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powddka ulegla wypadkowi w dniu 23 maja 2009 r. Szkoda zostala zgloszona stronie
pozwanej w dniu 9 czerwca 2009 r. Trzeba zgodzic¢ sie ze stanowiskiem powodki, iz pozwany pozostawal w zwloce
od dnia 9 lipca 2009 r. w zakresie kwot, ktore zostaly wyplacone powddce w toku postepowania likwidacyjnego —
kwoty 14.000 zl (przyznanej w dniu 2 wrze$nia 2009 r.) oraz kwoty 18.000 zl (przyznanej w dniu 16 grudnia 2009
r.) (apelacja powodki — k.768).

Majac zatem na wzgledzie tresé art. 455 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Sad Apelacyjny uwzglednil rowniez apelacje
powodki w czeSci dotyczacej odsetek. Z tych tez przyczyn niezasadne sa zarzuty apelacji pozwanego dotyczace
wymagalno$ci roszczen powodki oraz poczatkowej daty naliczania odsetek za opdznienie.



Apelacja pozwanego jest natomiast bezzasadna w calosci.

Pozwany zakwestionowal wysoko$é¢ przyznanej powodce renty w zakresie przyjetej stawki kosztéw opieki za 1 godzine
(zdaniem pozwanego nalezaloby przyjac stawke 8 zl, a nie 12 zl, jak uczynil to Sad Okregowy) oraz wysokoéci kosztow
corocznych turnusow rehabilitacyjnych w sanatorium. Nalezy powtorzyé¢, ze przyjeta przez Sad I instancji stawka
zostala — biorgc pod rozwage tresé art. 322 k.p.c. — udowodniona co do wysoko$ci. Wskazana stawka godzinowa w
wysokosci 12 z} za godzine opieki jest stawka nieodbiegajaca od realiéw rynkowych.

Natomiast odno$nie kosztow pobytu w sanatorium, to pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze powodka bedzie mogla
skorzysta¢ nieodplatnie z pobytu w sanatorium (finansowanego przez NFZ) raz na dwa lata. Tym samym, brak jest
podstaw do zakwestionowania wysokoSci przyznanej powodce renty. Zaskarzony wyrok w tym zakresie nie narusza
art. 444 § 2 k.c.

Nietrafny jest roOwniez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w kontekécie ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za
przyszle nastepstwa zdarzenia, ktére doprowadzilo do powstania uszczerbku na zdrowiu powddki. Trzeba wyjasnié,
ze ,,w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie
okres$lonego $wiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za
szkody mogace powstaé w przyszloSci z tego samego zdarzenia” (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 17
kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC nr 12 z 1970 1., poz. 217). Poglad ten jest wciaz aktualny (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, LEX nr 492286). Slusznie wiec, Sad Okregowy w oparciu o
tres$¢ art. 189 k.p.c. ustalil, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za nastepstwa wypadku mogace powsta¢ w
przyszlosci.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok czeSciowo w ten sposob, ze
w punkcie czwartym na podstawie art. 444 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania
kwote 33.769 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz na
podstawie art. 455 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. tytulem skapitalizowanych odsetek kwote 1.017,25 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia zaplaty; w punkcie szé6stym w oparciu o art.
100 k.p.c. oraz art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. obciazyl pozwanego kosztami sgdowymi w polowie, pozostawiajgc szczegdlowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu, odstepujac na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm. — dalej, jako: ,u.k.s.c.”) od
obcigzenia powodki kosztami sadowymi oraz w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powodki w pozostalej czesci,
a takze apelacje pozwanego w calo$ci, jako bezzasadne.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 2.700 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Jednocze$nie Sad Apelacyjny na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote 1.740
zl tytulem czesSci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



