Sygn. akt VI ACa 854/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SO (del.) — Tomasz Szancilo

Protokolant: — sekr. sqd. Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa M. Z.

przeciwko Fabryce (...) dawniej (...) S.A. w likwidacji w W.

z udzialem Prokuratora Prokuratury (...) wW.

o ustalenie nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwatl
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lutego 2015 r.

sygn. akt XX GC 1422/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie II (drugim) oddala powédztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwal nr (...)i
(...)podjetych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy pozwanej spétki w dniu
12 listopada 2013 r.,

b) uchyla punkt III (trzeci);

2) nakazuje pobraé od M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w W. kwote 4.000 zl (cztery
tysigce zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany zostal zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 854/15

UZASADNIENIE

Powod M. Z. wnibst pozew przeciwko spolce Fabryka (...) w W. dawniej (...) spotka akeyjna (...) w W. (aktualnie:
Fabryka (...) w W. dawniej (...) spotka akeyjna w (...) w W.) o ustalenie nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie
niewazno$ci uchwatl nr (...)oraz (...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spolki z dnia 12.11.2013 r., ewentualnie
o ich uchylenie, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu. Podniosl, ze pow6dztwo o ustalenie nieistnienia



tych uchwatl jest uzasadnione, gdyz istnieje uzasadniona obawa, iz zostaly podjete przez osoby nieuprawnione
do glosowania, brak bylo kworum wymaganego na podstawie statutu pozwanej spélki, a uchwaly nie zostaly
zamieszczone w porzgdku obrad. Uzasadniajgc pow6dztwo o stwierdzenie niewaznoSci ww. uchwal, pow6d wskazal, ze
sg one sprzeczne z art. 402 § 21 art. 404 § 1k.s.h. jako uchwaly, ktére stanowily zaskoczenie dla akcjonariuszy. Zdaniem
powoda uchwaly te zostaly powziete wbrew postanowieniom statutu pozwanej spotki oraz w celu pokrzywdzenia
akcjonariusza, co uzasadnia ewentualne powddztwo o ich uchylenie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa, argumentujac przede wszystkim, ze powdd nie
zglosil swojego sprzeciwu i nie zadal jego zaprotokotowania, a ponadto zgodnie z aktualnym tekstem statutu pozwanej
spoiki nie zawiera ograniczen co do waznoéci walnych zgromadzen.

Wyrokiem z dnia 4.02.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy, w sprawie XX GC 1422/13,
oddalit powddztwo w zakresie ustalenia nieistnienia uchwal, stwierdzil niewazno$§é uchwal numer (...)i (...)podjetych
na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy spotki w dniu 12.11.2013 r. i zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.377 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana spotka powstala przed dniem 1.09.1939 r., a konkretnie w 1922 r., zostala
zarejestrowana pod nr (...), Monitor Polski z dnia 24.03.1932 r. Powdd jest jej akcjonariuszem, w dniu 12.11.2013 .
posiadat (...) akcji, dajacych mu (...) gloséw. Postanowieniem z dnia 1.08.2013 r. zostal ustanowiony kurator spo6tki w
osobie K. L., ktéry w dniu 7.10.2013 r. otworzyl Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spélki, podczas ktérego zostaly
powziete uchwaly dotyczace wyboru czlonkéw zarzadu w osobach: T. G. i J. P., a takze czlonkéw rady nadzorczej.
W dniu 14.10.2013 r. w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym ukazalo sie ogloszenie o Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy spotki. W tym ogloszeniu zostal podany ogdlny porzadek obrad zgromadzenia, w ktorym
przewidziano: otwarcie obrad, wybor przewodniczacego, stwierdzenie prawomocno$ci zgromadzenia i zatwierdzenie
porzadku obrad, podjecie uchwal w sprawie wylaczenia prawa poboru, podwyzszenia kapitalu zakladowego oraz
uchylenia dotychczasowego statutu i przyjecie nowego, ustanowienie pelnomocnika do zawarcia umow z czlonkami
zarzadu oraz zamkniecie posiedzenia.

W dniu 12.11.2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza P. S. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy spotki. Na zgromadzeniu byli obecni akcjonariusze: K. L., J. P., T. G. i M. Z. reprezentujacy (...)akcji
z lacznej liczby (...) akeji spolki, co stanowi 14,75% kapitalu zakladowego. W protokole ze zgromadzenia znalazt sie
zapis, ze w statucie spolki brak jest ograniczen co do wazno$ci walnych zgromadzen, w zalezno$ci od ilo$ci zgloszonych
akcji, wobec czego zgromadzenie zostalo uznane za wazne i zdolne do powziecia uchwal. Zgodnie z art. 30 statutu
spolki z dnia 21.10.1921 r. do prawomocnoSci uchwal o zwiekszeniu lub zmniejszeniu kapitalu zakladowego, emisji
obligacji, zmianie statutu oraz rozwigzaniu i likwidacji spotki wymagana byta obecno$é oséb reprezentujacych lacznie
1/2 kapitalu zakladowego spolki, do prawomocnosci innych uchwal — obecno$¢ oséb reprezentujacych lacznie 1/5
kapitalu zakladowego. Jednak statut zostal zmieniony w 1937 r. i obecny tekst statutu nie zawiera zadnych wytycznych
odnoénie do kworum. Powdd posiadat w dniu zgromadzenia (...) akeji pozwanej sp6lki, dajacych mu (...) gloséw, a
pozostali akcjonariusze posiadali: (...)akcje ((...)glosy — K. L.), (...)akcji ((...)glosow — J. P.), (...)akcje ((...)glosy — T. G.).
Glosowanie nad uchwatami nr (...) i (...) bylo jawne. Przeciwko obydwu uchwalom zostalo oddanych po (...) gloséw,
co odzwierciedla glosy powoda. Moca uchwaly nr (...)obecni na zgromadzeniu akcjonariusze pozbawili wszystkich
dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru w calosci. Uchwala zostala podjeta w glosowaniu jawnym, za uchwata
oddano (...)glosy, (...)gloséw przeciw, brak bylo glosow wstrzymujacych sie. Za uchwalg glosowato 97,58% obecnych
na zgromadzeniu akcjonariuszy. Natomiast mocg uchwaly nr (...)kapital zakladowy spoélki zostal podwyzszony o
kwote 99.972.200 zl, w drodze emisji nowych akcji na okaziciela serii (...), ktore zostaly zaoferowane obecnym na
zgromadzeniu akcjonariuszom: J. P. w liczbie(...) akeji, T. G. w liczbie (...) akeji, K. L. w liczbie (...) akeji i M. Z. w
liczbie (...) akcji. Akcje zostaly rowniez zaoferowane R. N. — osobie, ktore nie byla akcjonariuszem spoétki, w liczbie (...)
akcji. Za ta uchwala oddano (...)glosy, (...)gloséw przeciw, brak bylto glosow wstrzymujacych sie. Za uchwalg glosowalo
97,58% obecnych na zgromadzeniu akcjonariuszy.



Do protokotu zostalo zalaczone stanowisko zarzadu pozwanej spolki w sprawie wylaczenia prawa poboru
dotychczasowych akcjonariuszy w calosci, w ktérym zostaly wskazany, jako powod wylgczenia tego prawa, brak
czasu na poszukiwania dotychczasowych akcjonariuszy zwigzany z duzymi kosztami takich poszukiwan. Do protokolu
zostalo zalaczone réwniez oSwiadczenie powoda wyrazajace sprzeciw wobec uchwal dotyczacych wylaczenia prawa
poboru i podwyzszenia kapitalu zakladowego.

Powdd zaskarzyl ww. uchwaly w dniu 11.12.2013 1.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o ustalenie nieistnienia
uchwal nr (...)i (...)z dnia 12.11.2013 r. podlegalo oddaleniu. W doktrynie podkre$lane jest, ze kazda uchwala
walnego zgromadzenia spolki akcyjnej dotknieta niewazno$cia bezwzgledna moze by¢ uznana za ,nieistniejaca”,
a ,nieistniejgca”, ktéorej nadano formalny bieg, za niewazna bezwzglednie — uchwala dotknieta niewazno$cia
bezwzgledna jest traktowana w obrocie jako ,nieistniejaca”. Argumenty o ,istnieniu” uchwal nieistniejacych bywaja
podnoszone na uzasadnienie tezy o dopuszczalnoéci stosowania art. 189 k.p.c. w celu ustalenia ich nieistnienia. Tego
typu poglady nie zasluguja na aprobate, a ich przyjecie prowadzi do utrudnienia eliminacji z obrotu niewaznych
uchwat poprzez konieczno$¢ wyboru miedzy powoddztwem o stwierdzenie niewaznosci a powodztwem o ustalenie
nieistnienia. Powodztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c. wymaga wykazania interesu prawnego podmiotu wystepujacego z
tym powddztwem. W przepisie tym, stanowiacym materialnoprawna podstawe ochrony praw podmiotowych, chodzi
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego miedzy okreslonymi podmiotami, badz prawa, ktore stuzy
okreslonemu podmiotowi wzgledem okreslonych podmiotéw w ramach danego stosunku prawnego. Interes prawny
wystepuje, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw. Powdd musi wykazaé skonkretyzowany interes prawny, co wyznacza tez legitymacje
stron w procesie o ustalenie. Sam status akcjonariusza nie daje legitymacji czynnej do zaskarzania czynnosci
prawnych, ktorych strona jest spdtka akcyjna. Takiego uprawnienia nie przewiduje kodeks spolek handlowych.
Rowniez, w mys$l zasad ogolnych (art. 189 k.p.c.), bycie akcjonariuszem nie moze byé rownoznaczne z posiadaniem
interesu prawnego w zaskarzaniu czynnoéci prawnych zdzialanych przez spolke. Sytuacja taka wrecz zagrazalaby
bezpieczenstwu obrotu i prowadzilaby w praktyce do paralizu funkcjonowania spoélek akcyjnych, w ktorych — z
uwagi na wielo§¢ wspolnikdw — znajduja sie czesto tacy, ktorzy kontestuja dzialania wladz spolek naduzywajac
swych — limitowanych przez ustawodawce — uprawnien korporacyjnych. Zatem dla wykazania interesu prawnego
w wytoczeniu konkretnego powddztwa nie wystarczy powolac¢ sie na swdj status akcjonariusza i uprawnienia
korporacyjne w stosunku do spoiki akcyjnej, ale nalezy wskaza¢ na konkretne prawa lub obowiazki (korzysci lub
zagrozenia majatkowe), ktore dotycza bezposrednio powoda, np. na czym polega jego korzy$c lub strata w zaleznoSci
od wyniku sprawy. Powod wskazal, Ze jego interes prawny wynika z potrzeby ochrony prawnej jego uprawnien
korporacyjnych i majatkowych zwigzanych z udzialem w pozwanej spdlce, wynikajacych ze stosunku partycypowania
przez niego w spdlce, determinujacego zaré6wno sile jednego glosu, jak i prawo do dywidendy, a takze ochrony
prawa poboru obejmowania akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym. Pow6dztwo o uznanie uchwaly walnego
zgromadzenia spo6lki za nieistniejaca moze by¢ wytoczone jednak tylko w wyjatkowych wypadkach, a w razie podjecia
wadliwej uchwaly mozna jedynie zadaé stwierdzenia jej niewaznoSci.

W ocenie Sadu Okregowego powdd, jako akcjonariusz pozwanej spélki, obecny na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu w dniu 12.11.2013 r., nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia przedmiotowych
uchwatl w rozumieniu ww. przepisu. Ponadto tryby zaskarzania uchwal zgromadzenia akcjonariuszy wskazane w art.
422 i 425 k.s.h. wyczerpuja podstawy prawne ich wzruszenia i jako lex specialis nie pozwalaja stosowaé¢ norm o
charakterze og6lnym. Ograniczenie to jest wyjatkowo dostrzegalne w przypadku podmiotéw uprawnionych z mocy
tego kodeksu do wnoszenia pozwow o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly badz jej uchylenie, gdyz rozszerzenie tego
katalogu o kolejny rodzaj powddztwa w rezultacie doprowadziloby do obejscia rygorystycznych podstaw w nim
wprowadzonych, a tym samym naruszyloby réwnowage intereséw nimi wywazonych. Organy samej sp6lki — zarzad,
rada nadzorcza, a takze akcjonariusze spolki, a wiec krag podmiotéw najbardziej zainteresowanych dzialalnoScig
spolki, mogg zaskarzac uchwaly w trybie dla nich przewidzianym. Powodowi przystuguje w pierwszej kolejnosci prawo
do zaskarzania uchwal, okre§lone w art. 422 w zw. z art. 425 k.s.h. W stosunku do akcjonariusza wylaczona zostala



mozliwo$¢ siegania po inne Srodki prawne w celu wzruszenia uchwaly, a tym bardziej do siegania po powodztwo o
ustalenie prawa lub stosunku prawnego (w tym z art. 189 k.p.c.). Odmienna interpretacja prowadzilaby do podwazania
uchwat poprzez powolanie sie na normy art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c. Dopuszczenie skladania powddztwa o ustalenie
w trybie art. 189 k.p.c. zrodziloby mozliwo$¢ obchodzenia dodatkowych przestanek, jakie spelni¢ musi akcjonariusz
zmierzajacy do wzruszenia uchwaly poprzez jej uchylenie lub stwierdzenie niewaznoéci. Chodzi nie tylko o okres,
w jakim powodztwo musi by¢ wniesione, ale takze spelnienie innych przeslanek wskazanych w kodeksie spolek
handlowych.

Natomiast wedlug Sadu Okregowego na uwzglednienie zastugiwalo powodztwo w zakresie zadania stwierdzenia
niewazno$ci ww. uchwat. Powod otrzymal wiadomos$¢ o ich powzieciu w dniu zgromadzenia, tj. 12.11.2013 r., pozew
wniosl za$ za posrednictwem operatora pocztowego w dniu 11.12.2013 r., a wiec zachowal termin wskazany w art.
424 § 1 k.s.h. Kwestia sporna pomiedzy stronami byla za$ legitymacja powoda do zaskarzenia uchwal. W art. 422
§ 2 w zw. z art. 425 § 1 k.s.h przyznano prawo do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty
akcjonariuszowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej podjeciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Poniewaz
poza sporem bylo, ze powdd glosowal przeciwko zaskarzonym przez siebie uchwalom, wyjasnienia wymagal fakt,
czy powod w zwigzku z glosowaniem przeciwko przedmiotowym uchwalom uczynil zado$é koniecznosci zazadania
zaprotokolowania sprzeciwu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe dowiodlo, ze powdd jednoznacznie wyrazil
swoja wole zaskarzenia przedmiotowych uchwal, o czym $wiadczy tresé protokolu zgromadzenia pozwanej spo6iki z
dnia 12.11.2013 r., zgodnie z ktérym M. Z. odczytal przygotowane wezesniej o§wiadczenie i zalaczyl je do protokohu. W
o$wiadczeniu powdd podkreslil swoje watpliwosSci dotyczace braku odnalezienia spadkobiercéw ostatnich wspolnikow
spolki, a takze przypomnial o tresci art. 81 ustawy — Prawo o notariacie, zgodnie z ktérym w przypadku watpliwosci co
do zgodnosci dokonywanej czynno$ci z obowigzujacym prawem notariusz powinien odmowié jej dokonania, jak tez
wyrazil sprzeciw dotyczacy podwyzszenia kapitalu zakladowego. Powod zlozyl wiec pisemne o§wiadczenie o swoim
sprzeciwie wobec uchwal, jakie maja zapa$¢. O$wiadczenie zostalo odczytane i zalaczone do protokotu. Uchwaly
dotyczyly podwyzszenia kapitalu zakladowego: uchwala nr (...)wylaczenia prawa poboru, a uchwala nr (...)sposobu
podwyzszenia kapitatu zakladowego spo6lki. Poza sporem bylo za$, ze sprzeciw po podjeciu zaskarzonych uchwal nie
zostat zgloszony przez powoda.

W zwiagzku z tym Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 425 § 1 w zw. z art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. prawo do
zaskarzenia uchwal przystuguje akcjonariuszowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu, a takze podzielil w przewazajacej czesci stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 26.09.2011 r. (IV CKN 471/00, Legalis nr 278018), ze okolicznoé¢, iz wspdlnik glosowal przeciwko
uchwale, nie zwalnia go z obowigzku wykazania, ze zglaszat sprzeciw. Sg to bowiem dwie odrebne przestanki prawa
do wytoczenia powodztwa na podstawie art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. — przepis ten wymaga zgloszenia sprzeciwu. Obojetna
natomiast jest okolicznosé¢, czy sprzeciw zostanie wpisany do protokotu. Rozstrzygajacy jest bowiem fakt zgloszenia
sprzeciwu i wniosku o jego zaprotokolowanie, a nie wpisanie sprzeciwu do protokolu. W wypadku pominiecia w nim
wzmianki o tym zainteresowany moze przeprowadzi¢ przed sadem dowdd, ze zadal zaprotokolowania sprzeciwu.
Podobny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.04.2006 r. (I CSK 12/06, Legalis nr
104929), zgodnie z ktorym wspolnik skarzacy uchwale musi wykazaé, ze glosowal przeciwko uchwale, oraz ze zglosil
sprzeciw. Do wytoczenia powodztwa wystarczy tylko zgloszenie sprzeciwu. Okoliczno$é te musi wykazaé akcjonariusz
zaskarzajacy uchwale. Nie ma natomiast znaczenia, czy sprzeciw zostal faktycznie zaprotokotowany.

Odnoszac te uwagi do realiéw niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze powod w niniejszej sprawie wykazal,
iz zglaszal swdj sprzeciw. W tym przedmiocie Sad podzielil poglad, ze dla zachowania wymogu okre$lonego w
art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. wystarczajace jest zgloszenie zgdania zaprotokolowania sprzeciwu przed zamknieciem
zgromadzenia (wyrok SN z dnia 23.02.2011 r., V CSK 257/10, Lex nr 1129171). Powdd, skladajac o$wiadczenie, a
nastepnie glosujac przeciwko uchwatom, spehil ww. przestanki, chociaz nie uzywal na zgromadzeniu sformulowania
»~zadam zaprotokolowania sprzeciwu” — taka formula jest wymagana od profesjonalnych pelnomocnikéw, ktorzy
reprezentuja akcjonariuszy na walnych zgromadzeniach, jednak w przypadku osoby fizycznej wystarczajace jest
jakiekolwiek zachowanie podczas zgromadzenia, ktére ujawnia wole sprzeciwienia sie powziecia uchwaly przez



danego akcjonariusza, przy zachowaniu wymogu glosowaniu przeciwko danej uchwale. Sad Okregowy podzielil
stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym przy zglaszaniu sprzeciwu nie jest konieczne uzycie jakiej$ utartej formuly,
w szczegoblnosci przez akcjonariuszy, ktorzy nie sa profesjonalnymi pelnomocnikami, wystarczy, aby akcjonariusz dat
wyraz, ze nie godzi sie z dang uchwalg, jak i Zze za dopuszczalne uzna¢ nalezy zgloszenie sprzeciwu przed podjeciem
uchwaly z o$wiadczeniem, iz wspolnik bedzie glosowal przeciwko niej. Zdaniem Sadu Okregowego zlozenie przez
powoda o$wiadczenia dotyczacego zgloszenia sprzeciwu przeciwko podjeciu uchwaly dotyczacej prawa poboru i
podwyzszenia kapitatu zakladowego przed przystgpieniem do glosowania nad poszczeg6lnymi uchwalami i nastepnie
glosowanie przeciwko uchwatom nr (...) i (...)§wiadcza o tym, ze powdd spelnil przestanke okre$long w art. 422 § 2 pkt
2 k.s.h. Tej oceny nie zmieniaja zeznania powoda, ze nie wiedzial jak nalezy formalnie zglosié sprzeciw, a nie zostal o
tym pouczony przez notariusza protokotujacego zgromadzenie. Powod byl wiec akcjonariuszem glosujacym przeciwko
uchwalom nr (...)i (...), ktéry zglosit swoj sprzeciw — na poczatku zgromadzenia. Zatem zostaly zachowane formalne
wymagania zaskarzenia uchwal.

W zakresie przeslanek stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal Sad Okregowy wskazal, ze do takiego
stwierdzenia dochodzi, gdy uchwala jest sprzeczna z ustawa, przy czym sprzeczno$¢ z prawem moze odnosic sie
zaro6wno do samej tresci uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania walnego zgromadzenia lub tez sposobu
podjecia uchwaly. W ogloszeniu o zgromadzeniu zostala podana informacja, ze zostang podjete uchwaly w sprawie
wylaczenia prawa poboru i podwyzszenia kapitalu zakladowego. Niemniej informacje dotyczace planowanych uchwal,
o istotnym znaczeniu dla akcjonariuszy pozwanej spolki, zostaly podane w sposob nieprecyzyjny i niedokladny.
W szczegblnoSci w ogloszeniu zabraklo informacji o sposobie wylaczenia prawa poboru: w caloéci czy w czesci, i
informacji dotyczacych sposobu podwyzszenia kapitalu zakladowego. Zgodnie z art. 402 § 2 k.s.h. w ogloszeniu o
walnym zgromadzeniu nalezy poda¢ date, godzine, miejsce walnego zgromadzenia oraz szczegotowy porzadek obrad
— w tym zalgczy¢ projekty uchwatl lub co najmniej poda¢ istotne elementy planowanych uchwal. Konsekwencjg tej
regulacji jest art. 404 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powziac
uchwaly. Porzadek obrad powinien zosta¢ podany w taki sposéb, aby akcjonariusz mial mozliwo$é ustosunkowac sie
do projektéw uchwal — porzadek obrad powinien umozliwi¢ przygotowanie sie akcjonariusza do zgromadzenia. Celem
tych przepisow jest niedopuszczenie do podjecia uchwal, ktére moglyby stanowié¢ zaskoczenie dla akcjonariuszy.
Brak zalgczenia do ogloszenia o zgromadzeniu projektow uchwat dotyczacych prawa poboru i podwyzszenia kapitalu
zakladowego, jak tez brak precyzyjnych informacji dotyczacych samej tresci tych uchwal, doprowadzito do sytuacji, w
ktorej decyzja o uczestnictwie w zgromadzeniu podejmowana jest bez posiadania rzetelnej informacji o tym, co bedzie
przedmiotem zgromadzenia. Przy zwolaniu zgromadzenia, na ktérym podjete zostaly uchwaty nr (...)i (...), doszlo do
naruszenia art. 402 § 2 w. zw. z art. 404 § 1 k.s.h., i to do naruszenia, ktére mialo wplyw na tre$¢ podjetych uchwal.
Na zgromadzeniu reprezentowana byla jedynie mala cze$¢é kapitalu akcyjnego, na co wplyw moglo mie¢ nieprecyzyjna
informacja o przedmiocie Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze prawo poboru jest zagwarantowanym ustawowo (art. 433 k.s.h.) prawem o
charakterze majatkowym, ktére umozliwia dotychczasowym akcjonariuszom utrzymanie korporacyjnego status quo
przez bezwzgledne prawo pierwszenstwa do objecia akcji nowej emisji proporcjonalnie do posiadanych juz akgeji.
Jest to szczegblne uprawnienie akcjonariuszy, ktére polega na pierwszenstwie objecia akcji nowej emisji w trybie
subskrypcji zamknietej. Zgodnie z art. 433 § 2 k.s.h. pozbawienie akcjonariuszy prawa poboru akcji moze nastgpic
w interesie spolki, gdy zostalo to zapowiedziane w porzadku obrad walnego zgromadzenia. Interpretacja tego
przepisu nie moze byé oderwana od art. 402 § 2 k.s.h., ktébry ma na celu rzetelne poinformowanie akcjonariuszy
o treéci planowanych uchwal, samo za$ okreslenie ,powziecie uchwaly w przedmiocie wylaczenia prawa poboru”
takiej funkcji nie spelnia. Ponadto stanowisko zarzadu pozwanej spélki, uzasadniajace wylaczenie prawa poboru,
nie wskazuje zadnego interesu pozwanej spotki, ktory uzasadnialby wylaczenie prawa poboru, a wykazanie interesu
spolki, uzasadniajgcego wylaczenie prawa poboru, spoczywalo na pozwanym. Do protokolu zgromadzenia zostalo
zalaczone stanowisko zarzadu spdlki, zgodnie z ktérym uzasadnieniem wylaczenia prawa poboru byly niewielkie
rezultaty dzialan majacych na celu odszukanie dotychczasowych akcjonariuszy spolki, a brak wylaczenia prawa
poboru mial doprowadzi¢ do wydluzenia operacji obejmowania nowych akcji. Nie zostalo to jednak poparte
zadnymi faktycznym dzialaniami zarzadu. Wladze spoélki nie przedstawily zadnych dowodéw uprawdopodobniajacych



bezskuteczno$¢ podejmowanych dzialan, nie udokumentowaly jak bardzo jest rozproszony akcjonariat i ze niemozliwe
jest podjecie inaczej sformulowanej uchwaly, umozliwiajace jednak dotychczasowym akcjonariuszom obejmowanie
akcji. Stuchany w charakterze strony T. G. wskazal, jako uzasadniajaca wylaczenie prawa poboru, konieczno$é
szybkiego przeprowadzenia procedury wpisania spotki do Krajowego Rejestru Sadowego, ale wobec zmiany przepisow
i przedluzenia bytu prawnego tzw. spolek przedwojennych podstawa ta odpadla. Zatem uchwala nr (...)jest rowniez
sprzeczna z art. 433 § 2 k.s.h.

Odnoénie do zadania ewentualnego dotyczacego uchylenia uchwal Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo potrzeby
orzekania o nim. Istota zadania ewentualnego jest to, ze aktualizuje sie ono dopiero w momencie oddalenia zagdania
gléwnego. Pierwszym zadaniem powoda bylo zadanie ustalenia nieistnienia uchwal, a wobec oddalenia tego roszczenia
zaktualizowalo sie roszczenie o stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowych uchwal. Wobec stwierdzenia niewazno$ci
uchwal, Zadanie ewentualne powoda o uchylenie uchwat nie zaktualizowato sie i dlatego tez Sad o nim nie orzek}.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zarzucajac:
1) sprzeczno$é ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu,
2) naruszenie norm prawa procesowego:

- art. 207 § 6 w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na dowodach sp6znionych, ktére powod, mimo ze zajmuje
sie sprawami spolek przedwojennych ,profesjonalnie” i czesto, zlozyl 6 miesiecy po wniesieniu pozwu, chociaz te
dowody byly na tyle wazne i istotne, ze potrzeba ich zlozenia zaktualizowala sie razem ze zlozeniem pozwu,

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw poprzez uznanie przez sad, ze powod
zlozyl we wlaSciwym terminie wynikajacym z przepisow kodeksu spoélek handlowych o$wiadczenie, podczas gdy z
zeznan $wiadkéw, w tym ojca powoda wynikato, ze takiego oswiadczenia nie zlozyt,

- poprzez niewlaéciwe potraktowanie przez sad, ze pisemne o$wiadczenie stanowigce zalacznik do protokolu (...)
wypelnia dyspozycje art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h., zgodnie z ktérym warunkiem zlozenia pozwu o stwierdzenie niewaznoSci
uchwat jest zadanie zaprotokolowania sprzeciwu.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze powod, wedlug zalaczonego do protokolu notarialnego oswiadczenia,
wyrazil sprzeciw co do podwyzszenia kapitalu zakladowego z wylgczeniem prawa poboru, nie zazgdal natomiast
zaprotokolowania swojego sprzeciwu co do uchwal nr (...) i (...), co zgodnie z art. 422 ust. 2 pkt 2 k.s.h. jest warunkiem
niezbednym zlozenia pozwu. Gdyby ustawodawca miat na mysli, ze wystarczy glosowa¢ przeciw lub wystarczy wyrazié¢
che¢ sprzeciwu, aby by¢ uprawnionym do zlozenia pozwu, ten przepis mialby inng tre§é. Zamiarem ustawodawcy byto,
aby dopiero po glosowaniu i po powzieciu uchwaly akcjonariusz mogt zazadaé zaprotokolowania swojego sprzeciwu.
Wprawdzie w pozwie i w poZniejszym pismie procesowym powo6d podal, ze zadal zaprotokolowania sprzeciwu, jednak
jego zeznania i zeznania §wiadka J. Z. wykazaly, ze tak nie bylo. Kodeks spolek handlowych nie stawia wymogu, aby
ogloszenia o zwolaniu walnych zgromadzen zawieraly dokladne informacje co do treéci czy przebiegu zgromadzenia,
a tylko ,,szczegdlowy porzadek obrad”. W ogloszeniu zostalo zawarte bardzo dokladnie to, co mialo odby¢ sie w czasie
zgromadzenia i to wszystko sie odbylo. Nie mozna zarzucacé spolce, ze nie podala, czy wylaczenie prawa poboru nastapi
w caloSci czy w czedci, gdyz to nie moze by¢ powodem, dla ktorego jaki$§ akcjonariusz stawi sie na zgromadzeniu, czy
tez sie nie stawi. Nie ma tez obowiazku zalaczania do ogloszenia projektow uchwal. Nie mozna mowic, ze w tej sytuacji
uchwaly byly zaskoczeniem dla akcjonariuszy, gdyz kazdemu akcjonariuszowi przystuguje prawo do otrzymania
projektéw uchwal i powod mogt z tego prawa skorzystac.

Co do podwyzszenia kapitalu zakladowego, to akcjonariusz nie moze przypuszczaé, ze wystarczy zlozy¢ tylko czeéc
akcji przed zgromadzeniem, bo podwyzka kapitalu nie bedzie wymagata wkladu akcjonariuszy, skoro podwyzszenie



kapitalu zakladowego moze dokona¢ sie tylko albo w drodze podwyzszenia wartoSci akcji, ze §rodkow spolki, albo
ze $rodkow akcjonariuszy. Spotka, ktorej majatek zostal znacjonalizowany, nie moze mie¢ zadnego majatku, a wiec
pozostaja tylko doplaty akcjonariuszy, a sformulowanie w ogloszeniu o wylaczeniu prawa poboru jednoznacznie
informuje, ze kto sie zglosi, bedzie bral udzial w podwyzszeniu kapitalu. W $wietle tego wydaje sie zagadkowe, dlaczego
w swoim o$wiadczeniu zlozonym podczas zgromadzenia powdd nie podal, ze posiada wiecej akeji spdlki oraz ze
jego dalsi krewni posiadajg kolejne akcje. Jest prawda, ze dokonanie emisji akcji nowej emisji z prawem poboru dla
dotychczasowych akcjonariuszy wydluzyloby okres podnoszenia kapitalu. Podwyzszenie kapitalu z prawem poboru
bylo dokonane w interesie spotki, gdyz termin na ztozenie wniosku do KRS, tj. 31.12.2013 r., mo6glby przepasé. Ponadto
podniesienie kapitatu bylo dokonane w sposéb uczciwy, np. powod posiadal (...)akeji, czyli 2,42% kapitatu zgloszonego
iobecnego na zgromadzeniu, a zaoferowano mu i objal 2,42% akeji w podwyzszeniu kapitalu. Sad nie moze ingerowac
w samodzielno$¢ spoétki jako bytu prawnego, nakazujac jej, co powinna robié¢, a spétka nie wiedziala nic o nowych
akcjonariuszach, czyli ze powdd ma jeszcze dodatkowo (...)akcji i ze M. S. i pan B. maja takze (...)akcji, czego powod
nie zglosit ani w swoim oé§wiadczeniu podczas zgromadzenia, ani w pozwie, lecz dopiero w pi§émie procesowym w
czerwcea 2014 r., kiedy spoétka byla juz wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS. Poza tym powdd do dzi$ nie zlozyl
ani nie okazal oryginalow tych akcji. Sad Okregowy potraktowal powoda jako osobe fizyczna slabo zorientowang w
przepisach prawa i pozwolil mu zglasza¢ formalny protest w sposob dorozumiany, nieprzewidziany w kodeksie spolek
handlowych, podczas gdy nie jest on laikiem — w swoim o$§wiadczeniu podczas zgromadzeniu powolat sie na prawo o
notariacie, ktore nie kazdy laik zna, oraz brat udzial w innych zgromadzeniach spoélek albo wrecz wspoélorganizowat
zwolane przez jego ojca J. Z. zgromadzenie spoiki (...)w dniu 20.09.2013 r., w ktérego programie bylo podwyzszenie
kapitatu zakladowego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Do stanowiska powoda przylaczyla sie Prokuratura (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly zasadne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Te ustalenia nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji
przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II
UKN 61/97, OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 r., nr 3, poz.
60). Niemniej wnioskow wyciagnietych przez Sad I instancji na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie do konca
mozna bylo podzieli¢.

Zarzuty zawarte w apelacji dotyczace kwestii merytorycznych odnoszgcych sie do samych uchwatl nr (...)i (...)byly
bardzo lakoniczne i stanowily tak naprawde polemike z wywodami Sadu Okregowego, przy czym pozwany nadal nie
przedstawil, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), aby faktycznie konieczne bylo podjecie
takich uchwal w ustalonym stanie faktycznym. Nie ma tu potrzeby powtarzania calej argumentacji Sad Okregowego,
z ktérym mozna sie zgodzié, ze sporne uchwaly nalezaloby rozpatrywaé z punktu widzenia art. 425 § 1 zd. 1 k.s.h.
Dodaé jedynie trzeba, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego wraz z wylaczeniem prawa poboru stanowi istotne
ograniczenie uprawnien akcjonariuszy. Jak wynika z art. 433 § 11 2 k.s.h. (nie zachodzily wyjatki przewidziane w §
3 tego artykulu), akcjonariusze maja prawo pierwszenstwa objecia nowych akeji w stosunku do liczby posiadanych
akeji (prawo poboru). W interesie spotki walne zgromadzenie moze pozbawié akcjonariuszy prawa poboru akeji w
calosci lub w czeSci, przy czym uchwala walnego zgromadzenia wymaga wiekszo$ci co najmniej czterech piatych
glosow. Pozbawienie akcjonariuszy prawa poboru akcji moze nastapi¢ w przypadku, gdy zostalo to zapowiedziane w
porzadku obrad walnego zgromadzenia. Zarzad przedstawia walnemu zgromadzeniu pisemna opinie uzasadniajaca
powody pozbawienia prawa poboru oraz proponowang cene emisyjna akcji badz sposob jej ustalenia. Te wymogi
nalezy interpretowaé bardzo rygorystycznie, jako ze dotyczy bardzo istotnego uprawnienia akcjonariusza, dodatkowo
ustawowo gwarantowanego.



Stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze nie zasluguje na akceptacje poglad reprezentowany w pi$émiennictwie, iz
tylko zaniechanie sporzadzenia opinii uzasadniajacej powody wylaczenia lub ograniczenia prawa poboru podpada
pod hipoteze art. 425 k.s.h., stanowiac podstawe stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, a przedlozenie opinii pobieznej
czy nierzetelnej w wypadku wykazania przestanek przewidzianych w art. 422 k.s.h. stanowi podstawe do uchylenia
uchwaly. W indywidualnych okoliczno$ciach danej sprawy nie mozna bowiem wykluczy¢ podstawy skutecznego
dochodzenia ochrony prawnej w oparciu o art. 425 k.s.h. (zob. wyrok SN z dnia 22.10.2015 r., IV CSK 738/14,
Lex nr 1974080). Pozbawienie lub ograniczenie prawa poboru jako czynno$¢ wyjatkowa moze nastapi¢ jedynie
z zachowaniem przepisow ustawy, za$ jej prawna skuteczno$¢ winna udowodni¢ strona, ktéra powoluje sie na
pozbawienie akcjonariusza ustawowego przywileju (zob. tez wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28.05.2014 r., I ACa 3/14,
Lex nr 1477015).

W niniejszej sprawie stanowisko zarzadu pozwanej spélki z dnia 12.11.2013 r. (z daty zgromadzenia) w sprawie
wylaczenia prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy w calosci sprowadzato sie do braku czasu na poszukiwania
dotychczasowych akcjonariuszy i duzych kosztéw takich poszukiwan. Brzmialo ono: ,,(...) W calym okresie istnienia
spolki, a szczegblnie w okresie 1945-2000 akcjonariat ulegal rozproszeniu i wysilki zarzadu, majace na celu
odnalezienie dalszych akcjonariuszy, przyniosly mizerne rezultaty. Dokonanie emisji akeji z prawem poboru dla
dotychczasowych akcjonariuszy w stosunku do liczby posiadanych akeji, zgodnie z art. 433 § 1, bedzie skutkowalo
wydluzeniem operacji obejmowania akcji o kilka miesiecy i lat, gdyz poszukiwanie akcjonariuszy moze trwac i trwaé. W
przypadku nieobjecia akcji w pierwszym terminie niezbedne bedzie kolejne wezwanie akcjonariuszy do obejmowania
akcji. Operacja taka moze trwac wiele miesiecy i byé¢ bardzo kosztowna. Moze takze nie przynie$¢ rezultatow. (...)
w ostatnim okresie walne zgromadzenie akcjonariuszy byly zwolywane wielokrotnie. Zatem zainteresowani mieli
wielokrotnie szanse zgloszenia swojego udzialu w spolce. Wobec tego jedyna mozliwoScia zapewnienia dalszego
trwania spolki jest wylaczenie prawa poboru dla dotychczasowych akcjonariuszy i objecie nowo emitowanych akcji
przez oznaczonych akcjonariuszy przygotowanych na objecie, podwyzszenie kapitatu (...)” (k. 19v). Niezaleznie od
tego, ze jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, pozwany nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw na dokonywane
poszukiwania, to ustawa nowelizujaca z dnia 22.11.2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1622) z dniem 30.12.2013 r. zostal
zmieniony art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20.08.1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz.U. nr 121, poz. 770 ze zm.) i ostatecznie dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych zachowaly dotychczasowa
moc do dnia 31.12.2015 r., zamiast wcze$niejszej daty 31.12.2013 r. Uchwalenie tej ustawy bylo procesem, ktory
zostatl zapoczatkowany jeszcze przed ogloszeniem o walnym zgromadzeniu, o ktérym mowa, co rOwniez przemawia
za tym, ze w tym konkretnym wypadku podjecie spornych uchwat nie byto konieczne. Nie sposéb byto da¢ wiary
zeznaniom reprezentanta pozwanego T. G., jakoby spotka miala bardzo krétki okres czasu na podwyzszenie kapitalu
do minimalnej kwoty, dlatego nie mozna bylo pozwoli¢ na wykonywanie prawa poboru, a nikt nie wiedzial, ze przepisy
zostang zmienione i termin zostanie przedluzony o 2 lata (k. 165).

Trzeba tez zauwazy¢, ze uchwala nr (...)dotyczyla podwyzszenia kapitalu zakladowego spdtki o kwote 99.972 zt w
drodze emis;ji (...) nowych akgcji serii (...) (0,01 zt kazda), ktbére zostaly zaoferowane J. P., T. G., K. L., powodowi i
R. N, co spowodowalo zmiane rozkladu procentu kapitatlu, przy czym powodowi zaproponowano znacznie mniej niz
innym (k. 12, 15v-16), za$ ta ostatnia osoba nie byla wczesniej w ogole akcjonariuszem, a stala sie akcjonariuszem
posiadajacym znacznie wiekszy pakiet akcji niz powdd. Pozwany nie wyjasnil w racjonalny sposob takiego stanu
rzeczy.

Stusznie tez Sad Okregowy zwrocil uwage na art. 402 § 2 k.s.h. i koniecznoé¢ podania w ogloszeniu o zwolaniu
walnego zgromadzenia szczegotowego porzadku obrad. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, celem tego przepisu
i zwigzanego z nim art. 404 § 1 k.s.h. jest niedopuszczenie do podjecia uchwal, ktére moglyby stanowi¢ zaskoczenie
dla akcjonariuszy. Jednocze$nie art. 425 § 1 k.s.h. ma przede wszystkim na wzgledzie przypadki sprzeczno$ci z ustawa
tresci uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy, jednakze zastosowanie tego przepisu nie ogranicza sie do tych
przypadkow. Jego hipoteza sg objete takze naruszenia przepisow ustawowych okreslajacych procedure podejmowania
uchwal, o ile mialy one wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly. Uchybienie wymaganiom przewidzianym w art. 402 § 2 i art.
404 § 1 k.s.h. nalezy zaliczy¢ do tego rodzaju naruszen proceduralnych regulacji ustawowych, ktore zawsze sa doniosle



z punktu widzenia treéci podjetej uchwaly (zob. wyroki SN: z dnia 5.07.2007 r., II CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9,
poz. 104 i z dnia 19.09.2007 r., IT CSK 165/07, Lex nr 490422). Wywody Sadu Okregowego w tym przedmiocie byly
logiczne i zgodne z istota powolanych przepisow.

Natomiast zasadne byly zarzuty zawarte w apelacji odnoénie do kwestii legitymacji procesowej powoda. Jak
wynika z art. 425 § 1 w zw. z art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h., prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa przystuguje akcjonariuszowi, ktory
glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Tylko ten przepis moglby mieé
zastosowanie, jako ze powod byl obecny podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spotki w
dniu 12.11.2013 1. i zostal dopuszczony do glosowania. Jednocze$nie Sad Okregowy shusznie uznal, ze pow6d dochowal
terminu do wytoczenia powddztwa, aczkolwiek zastosowal niewlasciwy przepis. Jezeli bowiem chodzi o powddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawg, to zgodnie z art. 425 § 2 k.s.h. prawo do
wniesienia takiego powodztwa wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym uprawniony powzigl wiadomos§é
o uchwale, nie pdzniej jednak niz z uplywem dwoch lat od dnia powziecia uchwaty (wyjatek zostat okreslony w § 3 tego
artykulu, a odnosi sie do uchwaly walnego zgromadzenia spolki publicznej). Poniewaz powdd otrzymal wiadomo$¢
o powzieciu spornych uchwat w dniu zgromadzenia, tj. 12.11.2013 r., za$ pozew wnio6st za posrednictwem operatora
pocztowego w dniu 11.12.2013 r., to zachowal termin wskazany w powolanym przepisie, zreszta jak i termin wskazany
w art. 424 § 1 k.s.h. dla pow6dztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia.

Jezeli chodzi o kwestie legitymacji akcjonariusza, ktory wziat udzial w zgromadzeniu, a nie zachodzila okoliczno$¢, o
jakiej mowa w art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h., musza zostaé spelione trzy przestanki:

1) akcjonariusz bral udziat w glosowaniu,
2) akcjonariusz glosowal przeciwko uchwale,
3) po podjeciu uchwaly akcjonariusz zazadat zaprotokolowania sprzeciwu.

Pierwsza i druga przestanka w niniejszej sprawie nie budzily watpliwo$ci. Powdd bral udzial w zgromadzeniu w dniu
12.11.2013 r., co wynikalo wprost z protokolu sporzadzonego przez notariusza, ktéry protokolowal przebieg tego
zgromadzenia. Pow6d glosowal rowniez przeciwko uchwalom. Chodzi tu o udziat w akcie glosowania z wyraznym
oznaczeniem glosowania przeciwko uchwale. Jezeli wiec akcjonariusz glosowal za uchwatg, wstrzymat sie lub oddal
glos niewazny, nie moze wnie$¢ powodztwa. W przypadku zgromadzenia w dniu 12.11.2013 r., chociaz w protokole
sporzadzonym przez notariusza nie zostalo odnotowane kto konkretnie glosowal przeciwko uchwatom nr (...)i (...), a
jedynie odnotowano, ze w glosowaniu jawnym za uchwalami oddano po (...)glosy, z czego po (...)glosow przeciw, a
brak bylo gloséw wstrzymujacych sie, to bezsporne bylo, ze glosy przeciw byly to glosy oddane przez powoda. Taka
wlasnie ilo$¢ akeji i gloséw posiadal powdd w dacie zgromadzenia, jak rowniez strona pozwana tej okolicznosci, tj.
glosowania przez powoda przeciwko spornym uchwalom, w zaden spos6b nie kwestionowala, a wiec zastosowanie
znajdowal tu art. 230 k.p.c.

Sporna w niniejszej sprawie byla za$ trzecia przestanka. Musza tu zosta¢ spelnione dwa warunki: zgloszenie przez
akcjonariusza sprzeciwu w stosunku do uchwaly oraz zazadanie jego zaprotokotowania ,po podjeciu uchwaly”.
Odnoénie do pierwszego warunku nalezato zgodzi¢ sie z wywodami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sprzeciw moze by¢ zgloszony ustnie lub na piémie. Nie jest konieczne uzycie jakiejs utartej formuly (np. ,zglaszam
sprzeciw”, ,zglaszam protest”), lecz wystarczy da¢ wyraz dostatecznie jasno, ze akcjonariusz nie godzi sie z powzietg
uchwala (zob. A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spolek handlowych, Warszawa 20035, s. 735, K. Bilewska, Zadanie
zaprotokolowania sprzeciwu jako przestanka zaskarzenia uchwatly zgromadzenia wspo6lnikéw, ,Palestra” 2009, nr 3-4,
S. 240), 1 zada¢ odnotowania swojego stanowiska. To ostatnie zadanie musi by¢ jednak zgloszone wyraznie i stanowczo
(zob. powolany wyzej wyrok SN z dnia 26.09.2001 r., IV CKN 471/00). Nie jest przy tym uzasadniony poglad M.
Allerhanda, ze nie wystarcza sprzeciw, lecz powinien by¢ takze podany motyw, dla ktérego akcjonariusz wystepuje
przeciw uchwale, bo nie jest wykluczone, ze woéwczas nastapi reasumpcja uchwaly (M. Allerhand, Kodeks handlowy.



Komentarz, Bielsko-Biala 1998, s. 382, przeciwnie J. Szwaja, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. III, Warszawa 2008, s. 1283). Zaden przepis nie statuuje takiego wymogu.

Wprawdzie akcjonariusz powinien zadba¢, aby sprzeciw zostal zaprotokolowany przez notariusza, a art. 421§ 2zd. 1in
fine k.s.h. nakazuje odnotowanie sprzeciwéw, lecz brak w protokole wzmianki w tej kwestii nie pozbawia akcjonariusza
prawa zaskarzenia uchwaly. W orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze protoko6l walnego zgromadzenia sp6iki akeyjnej
nie jest wylacznym dowodem tego, ze akcjonariusz glosowat przeciwko uchwale i zadal zaprotokolowania sprzeciwu
(zob. wyrok SN z dnia 16.04.2002 r., V CKN 997/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 54, z aprobujaca glosa S. Soltysinskiego,
OSP 2003, nr 3, poz. 38). Jezeli sprzeciw (podobnie jak zadanie zaprotokolowania sprzeciwu) nie zostal odnotowany
w protokole, woéwcezas na akcjonariuszu spoczywa wowczas ciezar wykazania faktu zgloszenia sprzeciwu (jak i faktu
zazadania zaprotokolowania sprzeciwu), zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. Warto jednak pamietaé, ze chodzi
o obalenie domniemania zgodnoSci z prawda dokumentu urzedowego, jakim jest protokdl notarialny. W razie
twierdzenia, ze dokument jest niekompletny, bo nie zawiera zgloszonego sprzeciwu, chodzi o dowod ponad osnowe
dokumentu, stosownie do art. 247 k.p.c. (zob. ww. wyrok SN z dnia 16.04.2002 r., V CKN 997/00).

Zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem Okregowym, ze o$wiadczenie zlozone przez powoda w toku zgromadzenia z dnia
12.11.2013 r., jeszcze przed przystapieniem do glosowania nad uchwalami nr (...)i (...), spelnialo wymoég zgloszenia
sprzeciwu przez akcjonariusza. Jak wynikalo ze s. 3 protokotu sporzadzonego przez notariusza (k. 15), w trakcie
zgromadzenia powod odczytal przygotowane weze$niej o$wiadczenie i zalgczyl je do protokolu. To oswiadczenie
w punkcie 9 brzmialo: ,, 9. (...) zada, od Zarzadu Spoélki dolozenia nalezytej staranno$ci w dotarciu do wszystkich
spadkobiercéw akcjonariuszy Spdlki oraz przedstawienia listy akcjonariuszy z ostatniego zgromadzenia Spotki
przed jej dezaktywacja, 10. Z tego samego powodu wyrazam sprzeciw do podwyzszania kapitalu zakltadowego z
wylaczeniem prawa poboru, 11. zadam przeprowadzenia reaktywacji spotki w oparciu o liste akcjonariuszy z ostatniego
zgromadzenia Spolki przed jej dezaktywacja oraz w oparciu o postepowanie spadkowe po tych akcjonariuszach.” (k.
20). Zatem powdd wprost o§wiadczyl, ze nie zgadza sie ani z podwyzszeniem kapitatu zakladowego, ani z wylgczeniem
prawa poboru. Tego sprzeciwu nie trzeba bylo nawet domniemywac, gdyz tre$¢ o§wiadczenia w tym przedmiocie byla
jednoznaczna i nie pozostawiala watpliwosci.

Odnoé$nie do drugiego warunku, Sad Okregowy przyjal, ze wystarczajace jest zgloszenie sprzeciwu przed podjeciem
uchwaly, przyjmujgc jednocze$nie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze po podjeciu
uchwat nr (..)i (...)powod nie zglosit zadania w przedmiocie zaprotokolowania sprzeciwu. Z tym ostatnim
stwierdzeniem, a wiec niezgloszeniem zadania zaprotokolowania sprzeciwu po podjeciu uchwal, nalezalo sie zgodzic.
W notarialnym protokole zgromadzenia z dnia 12.11.2013 r. nie zostalo odnotowane, aby powod zglaszal zadanie
zaprotokolowania sprzeciwu po podjeciu uchwatl nr (...)i (...). Jak wskazano powyzej, nie stanowilo to przeszkody w
ustaleniu tej okoliczno$ci, przy czym ciezar dowodu spoczywal na powodzie. Powod stuchany informacyjnie wskazat,
ze zglaszal sprzeciw po wszystkich uchwalach i ze nie wiedzial, iz musi precyzyjnie zadac zapisania kazdego sprzeciwu,
anie jest prawnikiem, za$ notariusz nie zwrécil na to uwagi (k. 156). Stuchany w charakterze strony wskazal natomiast,
ze sprzeciw skladal przez glosowanie przeciw uchwale, nie wiedzial, ze trzeba zglosi¢ sprzeciw po kazdej uchwale.
Skladajac sprzeciw byl przekonany, ze sklada sprzeciw przeciwko wszystkim uchwalo, taka byla jego intencja (k. 164).
O ile wystuchanie informacyjne strony nie jest dowodem w rozumieniu art. 299 k.p.c., to wida¢ wyraznie, ze sam
powdd nie byt konsekwentny i jego zeznania byly sprzeczne z zajmowanym stanowiskiem. Co wiecej $wiadek J. Z.,
jego ojciec, ktory byl obecny na zgromadzeniu, zeznal, ze przy kazdej uchwale syn skladal sprzeciw przez podniesienie
reki, osoba prowadzaca zgromadzenie to widziala, ale nie wie, czy bylo to odnotowane, nie sprawdzali protokotu, czy
sprzeciwy byly odnotowane (k. 163). Zatem byly to zeznania wprost sprzeczne z zeznaniami powoda, ktory nic nie
wspominal o ,podnoszeniu reki po czy nawet przy kazdej uchwale.

Nie mozna wiec uznaé, aby powod przedstawil jakikolwiek dowod na okoliczno$c, ze zgtosil zadanie zaprotokolowania
sprzeciwu po podjeciu kazdej z uchwal. Ponadto przeczyly temu zeznania §wiadka P. S., ze zawsze stara sie, aby
protokol zawieral wiecej niz wynika to z przepisoéw i oddawat przebieg czynno$ci. Gdyby powod jednoznacznie wyrazit
sprzeciw, to by go zaprotokolowal. Jezeli po uchwalach nie sg zaprotokotowane sprzeciwy, to ich powdd nie zglaszal.
Bylo zgromadzenie, ze powdd skladal sprzeciwy i byly one protokotowane (k. 163). Podobnie reprezentant pozwanego



T. G. zeznal, ze pow6d po podjeciu uchwaly nie zglosil sprzeciwu (k. 165). I tym zeznaniom nalezalo da¢ wiare, jako
spéjnym z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Natomiast nie sposéb zgodzi¢ sie z wywodami Sadu Okregowego dotyczacymi dopuszczenia mozliwosSci zadania ze
strony akcjonariusza zaprotokolowania sprzeciwu jeszcze przed podjeciem uchwal na zgromadzeniu akcjonariuszy. W
tym przedmiocie Sad ten przyjal, ze ,powdd jednoznacznie wyrazil swojg wole zaskarzenia przedmiotowych uchwal”
i ze ,poza sporem bylo, iz sprzeciw po podjeciu zaskarzonych uchwal nie zostal zgloszony przez powoda, ale powdd
zlozyt pisemne o$wiadczenie o swoim sprzeciwie wobec uchwal, jakie majg zapas¢, a o§wiadczenie zostalo odczytane
i zalaczone do protokotu”. Nastepnie Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w piSmiennictwie, zgodnie z ktérym
za dopuszczalne uznaé nalezy zgloszenie sprzeciwu przed podjeciem uchwaly z o§wiadczeniem, ze wspdlnik bedzie
glosowal przeciwko niej (zob. M. Allerhand, Kodeks...,s. 382, J. Szwaja, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. II, Warszawa 2002, s. 823). W zwigzku z tym, zdaniem Sadu
Okregowego, zlozenie przez powoda o$§wiadczenia dotyczacego zgloszenia sprzeciwu przeciwko podjeciu uchwal nr
(...)i (...), jak tez nastepnie glosowanie przez niego przeciwko tym uchwalom $wiadczg o tym, ze spelnil on przestanke
okreslona w art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h., gdyz zglosil swoj sprzeciw na poczatku zgromadzenia.

Powstaje tu wiec kwestia wykladni powyzszego przepisu, ktory z uwagi na tresé art. 425 § 1 k.s.h. ma zastosowanie
do powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa. Jak wskazano, prawo
do wytoczenia takiego powodztwa przystuguje akcjonariuszowi, ktoéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Zatem wspdlnik (akcjonariusz) obecny na zgromadzeniu moze skarzy¢ uchwaly,
przeciwko ktérym glosowal, jezeli dochowal aktu staranno$ci, tj. po powzieciu uchwaly zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu. Zgodzi¢ sie nalezy z wywodami zawartymi w apelacji, ze juz tylko literalna wykladnia tego przepisu daje
wynik inny niz przyjety przez Sad Okregowy. W tym przepisie jest wyraZznie mowa o zazgdaniu zaprotokolowania
sprzeciwu ,,po jej (tj. uchwaly) powzieciu”, co podwaza trafno$é prezentowanego pogladu dopuszczajacego zgloszenie
sprzeciwu wobec uchwaly jeszcze przed jej powzieciem. W tym miejscu mozna zakonczy¢ proces wykladni, poniewaz
uzyskana w jej rezultacie norma prawna jest jasna i nie budzi watpliwosci znaczeniowych, aksjologicznych oraz
prakseologicznych, a obowiazuje zasada interpretatio cessat in claris. Przyjmuje sie, ze wykladnia jezykowo-
gramatyczna ma pierwszenstwo przed innymi rodzajami interpretacji (zob. np. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep
do prawoznawstwa, Warszawa 2002, s. 166, K. P. Sokolowski, ,Nastepca prawny” w rozumieniu art. 1 ust. 3 i
art. 5 ustawy z 29.07.2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasno$ci nieruchomosci,
»Przeglad Sadowy” 2009, nr 2, s. 92). Poglad ten podzielit takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8.07.1998 r.
(ITII CZP 17/98, OSN 1/1999, poz. 19), w ktérym wprost wyrazil powszechnie uznana przez doktryne priorytetowa role
wykladni jezykowej. Nie trzeba siegaé po inne sposoby interpretacji, jesli juz przy zastosowaniu dyrektyw jezykowych
uda sie ustali¢ znaczenie normy (podobnie wyrok SN z dnia 8.05.1998 r., I CKN 664/97, OSN 1999, nr 1, poz. 7).
Takie stanowisko jest reprezentowane takze w pi$miennictwie innych panstw europejskich (zob. np. E. Forsthoff,
Rechtsstaat im Wandel , Stuttgart 1964, s. 152, P. Bydlinski, Biirgerliches Recht I. Allgemeiner Teil , Wien 2007, s.
32, K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft , Berlin — Heidelberg — New York —London — Paris — Tokyo
1991, s. 321, K. F. Rohl, H. Ch. Rohl, Allgemeine Rechtslehre , Miinchen 2008, s. 632). Zatem juz tylko z tej przyczyny
poglad przyjety przez Sad Okregowy nie byl zasadny.

Niemniej trzeba wskaza¢, ze o ile zgdanie zapisania sprzeciwu powinno by¢ zgloszone w sposob jednoznaczny i
stanowczy (tak Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 27.04.2006 r., I CSK 12/06), to nie bez znaczenia
pozostaje, w ktérym momencie to nastapilo. W doktrynie nie ma zgodnoéci co do tego, do jakiego momentu
akcjonariusz powinien zazada¢ zaprotokolowania sprzeciwu. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem sprzeciw moze
byt zgloszony w dowolnym momencie po powzieciu uchwaly az do zamkniecia walnego zgromadzenia (tak np. K.
Strzelczyk w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 2, Warszawa 2011, s. 492,
M. Spyra w: S. Wlodyka (red.), System prawa handlowego, t. 2B: Prawo spo6lek handlowych, Warszawa 2007, s.
504-505, M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 463, E. Marszatkowska-
Krzes, S. Krze$, Zaskarzalno$¢ uchwal wsp6lnikéw sp. z 0.0., ,Monitor Prawniczy” 1995, nr 9, s. 291). Wedtug drugiego
stanowiska sprzeciw powinien by¢ zgloszony bezposrednio po podjeciu danej uchwaly, a wiec przed przejSciem do



nastepnego punktu porzadku obrad walnego zgromadzenia); nie mozna go zatem zglosi¢ p6zniej, chocby na tym
samym zgromadzeniu (np. M. Allerhand, Kodeks..., s. 381, J. Szwaja w: Kodeks..., s. 1283, J. P. Naworski w: R.
Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Komentarz do kodeksu spoétek handlowych. Spoélka akcyjna i przepisy karne, t.
1, Warszawa 2003, s. 788). Taka rozbiezno$¢ wystepuje rowniez w orzecznictwie. Przykladowo Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 23.02.2011 r. (VI ACa 898/10, Lex nr 786977) przyjal, ze zadanie zaprotokolowania
sprzeciwu przez akcjonariusza, ktory glosowal przeciwko uchwale, powinno nastapié¢ niezwlocznie po jej powzieciu,
to znaczy przed przejSciem do nastepnego punktu porzadku obrad. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23.02.2011 1. (V CSK 257/10, Lex nr 1129171) stwierdzil, jednak bez szerszego uzasadnienia, ze dla zachowania
wymogu okre§lonego w art. 250 pkt 2 k.s.h. wystarczajace jest zgloszenie zadania zaprotokolowania sprzeciwu przed
zamknieciem zgromadzenia.

Jednak ta kwestia, rozpatrywana przez Sad Okregowy, byla tak naprawde bezprzedmiotowa, jako ze powdd po
podjeciu uchwal nie zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze orzecznictwo sagdowe shusznie
przyjmuje, ze w kazdej sytuacji chodzi o zgloszenie przedmiotowego zadania juz po uchwale, a kwestia sporna moze
dotyczy¢ jedynie tego, czy to zgloszenie ma mie¢ miejsce od razu (niezwlocznie) po podjeciu uchwaly, w szczegolnosci
przed przejéciem do glosowania nad kolejna uchwala, czy do zamkniecia danego zgromadzenia. Przykladowo Sad
Apelacyjny w Katowicach uznal, ze art. 250 pkt 2 k.s.h. jest tak skonstruowany, ze posrednio wynika z niego, iz
do podjecia uchwaly dochodzi w nastepstwie oddania wiekszo$ci gloséw za jej podjeciem i dopiero po jej podjeciu,
wlaénie w nastepstwie oddania wiekszosci gloséw za jej podjeciem, wspdlnik, ktory glosowal przeciw jej podjeciu zada
zaprotokolowania sprzeciwu (wyrok SA w Katowicach z dnia 12.04.2013 r., V ACa 45/13, Legalis nr 1024734).

Zgodzié¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powolanym wyroku z dnia 27.04.2006 r. (I CSK
12/06), ze z art. 250 pkt 2 k.s.h. (odpowiednik art. 425 § 2 pkt 2 k.s.h.) wynika, Ze wspo6lnik skarzacy uchwale musi
wykaza¢, iz glosowal przeciwko uchwale oraz ze zglosil sprzeciw po jej podjeciu. Sg to dwa warunki, ktére musza
by¢ spelnione lacznie. Zadanie zaprotokolowania nastepuje po powzieciu uchwaly, czyli po ogloszeniu, ze uchwala
zapadla. Nie zastepuje tego, jednoznacznie sformulowanego przez ustawe wymagania, zachowanie sie wspoélnika
przed powzieciem uchwaly majace cechy sprzeciwu, nawet jezeli wiadomo, jaka bedzie jej tresé. Zadanie zapisania
sprzeciwu powinno by¢ zgloszone w spos6b jednoznaczny i stanowczy po powzieciu uchwaly, przy czym do wytoczenia
powodztwa wystarczy tylko zgloszenie zadania zaprotokolowania sprzeciwu, nie ma natomiast znaczenia, czy sprzeciw
zostal faktycznie zaprotokotowany.

Podobnie w powolanym wczeéniej wyroku z dnia 26.09.2001 r. (IV CKN 471/00) Sad Najwyzszy jednoznacznie
przyjal, ze wspoélnik musi zglosi¢ sprzeciw przeciwko uchwale niezwlocznie po jej podjeciu, tzn. przed przej$ciem
do nastepnego punktu porzadku obrad zgromadzenia. Nie zastepuje tej procedury domaganie sie odnotowania
stanowiska wspolnikow przed podjeciem uchwaty, nawet jezeli wiadomo jaka bedzie jej tre$¢. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze wspélnik zmieni zdanie, gdy okaze sie, ze kwestionowana przez niego uchwala zostala podjeta.
Zgloszenie zadania zaprotokolowania sprzeciwu po podjeciu uchwaly jednoznacznie wyjaénia stanowisko wspolnika.

Takze w literaturze przedmiotu przewaza poglad, ze nie jest trafny poglad dopuszczajacy zgloszenie sprzeciwu
wobec uchwaly jeszcze przed jej podjeciem, jako ze w przepisie jest wyraznie mowa o zazadaniu zaprotokolowania
sprzeciwu po powzieciu uchwaly (zob. np. J. P. Naworski w: Komentarz..., s. 788, D. Bugajna-Sporczyk, Sprzeciw jako
przestanka zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspoélnikéw, ,Prawo spotek” 1998, nr 9, s. 9-10). Wskazuje sie przy
tym, ze wspolnik ma mozliwo$¢ zmiany stanowiska i dopiero zgloszenie przedmiotowego zadania po podjeciu uchwaty
pozwala przyjaé, ze wspolnik wyraza ostatecznie swoje stanowisko (zob. np. J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy z
komentarzem, L6dzZ 1994, s. 216). Takze niemal wszyscy powolani wczes$niej autorzy, ktérzy spieraja sie, do ktorego
momentu po podjeciu uchwaly mozna zglosié¢ zadanie zaprotokolowania sprzeciwu, wskazuja na zgloszenie tego
zadania juz po podjeciu uchwaly.

Nalezy réwniez wskazac, ze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz zagdanie zaprotokolowania sprzeciwu wyrazonego
przeciwko uchwale nie dotyczy wspolnika, ktory glosowal za uchwala pod wplywem bledu lub bezprawnej grozby i
uchylit sie od skutkoéw oddania swego glosu zgodnie z art. 84 i 86-88 k.c. przez wniesienie pozwu o uniewaznienie



uchwaly wspdlnikow (zob. wyrok SN z dnia 14.04.1992 r., I CRN 38/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 45). Z taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia. Powdd na zadnym etapie postepowania nie podnosil, aby zaszla jakas
wada o$wiadczenia woli i aby w odpowiednim trybie uchylil sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia. Mozna byloby
rozwazac kwestie koniecznoSci zgloszenia zadania zaprotokolowania sprzeciwu, gdyby glosowanie bylo tajne, jako ze
wspo6lnik nie moze by¢ zobowigzany do ujawnienia, jak glosowal, jednak w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia
z glosowaniem jawnym.

Reasumujgc, Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal, aby powodowi przystugiwala czynna legitymacja procesowa
w zakresie stwierdzenia niewaznoéci uchwat nr (...)i (...). Jak wskazuje explicite powolany przepis, zadanie
zaprotokolowania sprzeciwu powinno nastgpié ,po powzieciu uchwaly”, a wiec wykluczone jest antycypowanie
glosowania nad uchwalg, co do ktérej wiadomo, ze zapadnie, i jaka bedzie miala tres¢, zgloszeniem takiego zadania
jeszcze przed jej powzieciem. Wykladni przedstawionej przez Sad Okregowy sprzeciwia sie wiec nie tylko literalna
wykladnia przepisu, ale réwniez wykladnia celowoSciowa, jako ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢, ze chociaz
pierwotnie wspolnik (akcjonariusz) moze glosowac przeciwko uchwale, zglosi¢ co do niej nawet sprzeciw, to moze
zmieni¢ zdanie. W przeciwnym razie nie zawarlby jeszcze w kodeksie handlowym wymogu zadania zaprotokolowania
sprzeciwu juz po podjeciu uchwaly, a nie przed jej przeglosowaniem. W konsekwencji zadanie zaprotokolowania
sprzeciwu powinno by¢ zgloszone po kazdej uchwale i przed przejéciem do nastepnego porzadku obrad (zob. tez
wyrok SA w Warszawie z dnia 23.2.2011 r., VI ACa 898/10, niepubl.). Nie spelia tego wymogu zgloszenie sprzeciwu
wobec wszystkich uchwat walnego zgromadzenia, ktére maja by¢ podjete i oddanie karty do glosowania (wyrok SN
z dnia 10.4.2000 1., V CKN 14/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 82). Natomiast bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢,
czy powdd byl $wiadomy koniecznosci zgloszenia omawianego zadania i czy notariusz pouczyl go o takim obowiazku.
Niezaleznie od tego, ze rolg notariusza protokolujacego przebieg zgromadzenia nie jest pouczanie jego uczestnikdéw o
przystugujacych im prawach i ciazacych na nich obowigzkach, to z zeznan samego powoda wynikalo, ze wiedzial, iz
ma taki obowiazek, a nadto z powolanych weczeéniej zeznan $wiadka P. S. jednoznacznie wynikalo, Ze podczas innych
zgromadzen powod zglaszal stosowne zadania, skoro sprzeciwy byly protokolowane.

Oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe pozwanego zawarte w apelacji, z uwagi na tre$é art. 381 k.p.c., jako ze
wnioskujacy nie wykazal potrzeby ich powolania na tym etapie postepowania, jak i tego, ze powolanie tych dowodéw
przez Sadem I instancji nie bylo mozliwe. Ponadto poniewaz reprezentant pozwanego nie przedlozyt stosownego
dokumentu, z ktorego wynikaloby jego uprawnienie do dzialania w charakterze pelnomocnika (art. 87 k.p.c.), nie
zostaly uwzglednione jego dzialania w tym wlasnie charakterze, co nie mialo jednak zadnego znaczenia dla toku
postepowania i merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Powyzsze skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, tj. co do punktu II, w zakresie
stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr (...)i (...), przez oddalenie powddztwa. W takiej sytuacji aktualizuje sie ostatnie
z zadan ewentualnych, tj. w zakresie uchylenia uchwal, co powinien rozwazy¢ Sad Okregowy. Zmiana wyroku w
odniesieniu do zadania gléwnego na korzy$¢ pozwanego oznaczala réwniez konieczno§é zmiany rozstrzygniecia w
zakresie kosztow procesu, przy czym poniewaz strona pozwana takich kosztdw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie poniosla, rozstrzygniecie w zakresie kosztéw podlegato uchyleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623),
obcigzajac nimi powoda, jako przegrywajacego to postepowanie w calo$ci, nakazujac pobranie oplaty od apelacji na
rzecz Skarbu Panstwa, jako Ze od jej uiszczenia pozwany zostal zwolniony (k. 202).



