Sygn. akt VI ACa 840/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SO del. — Ewa Harasimiuk

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...) w W. (poprzednio Skarbu Panstwa - (...)
wW.)

przeciwko H. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 8 stycznia 2015 r.

sygn. akt III C 1587/10

I. prostuje oznaczenie strony powodowej w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku poprzez
wpisanie w odpowiednim miejscu i przypadku: ,,Skarb Panstwa — (...) w W.” zamiast: ,,Skarb
Panstwa (...) w W.”;

II. oddala apelacje;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa — (...) w W. na rzecz H. K. kwote 2 700 (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 840/15

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panhstwa — (...) (poprzednio (...)) w pozwie z 22 listopada 2010 roku wnidst o zasadzenie od pozwanej H.
K. kwoty 140.908,94 z} tytulem zaleglych ustawowych odsetek od bezpodstawnie pobranych przez pozwang §rodkow
finansowych z Kasy (...), w latach 2001 — 2007, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. Ostatecznie pozwana uznala powodztwo
co do kwoty 41.541,45 zl, wnoszac o oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci.



Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 roku Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 41.541,45 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2010 roku do dnia zaplaty (pkt 1),
oddalit powbédztwo w pozostalej czeSci (pkt 2), wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci
(pkt 3), nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego (...) w W. kwote 2077
zlotych tytulem oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia oraz kwote 2456 zlotych tytulem zwrotu czesci wydatkow
poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa (pkt 4), a takze zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
prawnego (pkt 5).

Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem z 28 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt XVIII K 256/09, Sad Okregowy w W.uznatl
pozwana H. K. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu przywlaszczenia w okresie od 1 stycznia 2001 roku do 31
stycznia 2008 roku w W. powierzonego jej mienia znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie 524.206,14
z}, przez co wyrzadzita (...) znaczng szkode majatkowa w lacznej kwocie 524.206,14 71, z czego kwota 389.246,32 z}
zostala zwr6cona, wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 303 § 2 k.k. wzb. z
art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie w/w artykulow skazal pozwana, za$ na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kare dwoch lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
69 § 1i2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres
5 lat proby. W punkcie III wyroku, na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sad Okregowy w W. orzekt wobec pozwanej obowigzek
naprawienia wyrzadzonej szkody, poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego — (...) kwoty 134.959,82 zt w terminie
4 lat od daty uprawomocnienia sie¢ wyroku. Pismem z 1 lutego 2010 roku powdd wezwat pozwang do zaplaty odsetek
od bezpodstawnie pobranych srodkoéw pienieznych z kasy (...) w latach 2001 — 2007 w lacznej wysokos$ci 128.142,76
z}. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwana odmoéwila zaplaty.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy stwierdzil, ze

w sytuacji prawomocnego skazania pozwanej za przestepstwo, nie moze budzi¢ watpliwoéci zaréwno wina pozwanej,
fakt wyrzadzenia szkody oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy, a wyrzadzong
powodowi szkoda. Zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego, co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Istota zwigzania polega na
wylaczeniu dokonywania w postepowaniu cywilnym ustalen faktycznych innych niz te, ktérych dokonal sad w
sentencji wyroku skazujacego. Nie moga by¢é w postepowaniu cywilnym dokonywane ani pominiete ustalenia
faktyczne odnoszace sie do osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa i czynu przypisanego sprawcy, a okolicznosci
te nie moga by¢ przedmiotem postepowania dowodowego ani oceny sadu. Natomiast w oparciu o norme art. 72
§ 2 k.k., sad moze zobowigza¢ skazanego do naprawienia szkody w calo$ci lub w czeSci, chyba ze orzekl §rodek
karny wymieniony w art. 39 pkt 5 k.k., ale tylko w takim zakresie, w jakim szkoda ta nie zostala zrekompensowana.
Szkoda, do ktoérej naprawienia sad moze zobowigzaé sprawce, jest tylko rownowarto$c rzeczywistej szkody wyniklej
bezposrednio z przestepstwa, nie za$ dalsze, nie bezposrednio wigzace sie z jego popelnieniem nastepstwa, w tym
odsetki. Pozostalych roszczen finansowych mozna dochodzi¢ w toku odrebnego procesu cywilnego.

W mys$l natomiast art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jest to jedna z funkcji, jaka spelniaja odsetki, a
mianowicie funkcje odszkodowania za opdznienie dluznika w wykonaniu zobowigzania pienieznego. Zobowiazanie
pieniezne moze przy tym mie¢ charakter pierwotnie pieniezny lub forme naprawienia szkody (w ramach art. 363 §
1 k.c.). OkreSlenie, kiedy dluznik jest w op6znieniu, wynika z art. 455 k.c. W pierwszej kolejno$ci decyduje ustalony
przez strony termin spelnienia Swiadczenia lub wlasciwo$é zobowiazania; w razie braku tych przestanek decyduje
wezwanie dluznika do wykonania zobowiazania (art. 455 k.c.). Cecha charakterystyczna roszczen wynikajacych z
czynéw niedozwolonych jest to, ze na ogél ich wymagalno$¢ zbiega sie z datg powstania szkody, chyba ze data
powstania szkody nie jest zbiezna z data powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie sprawcy.
Z istoty zagarniecia pieniedzy wynika, ze sprawca zagarniecia wie, iz pieniadze w okre$lonej kwocie nalezg do kogos



innego, a zatem jest w opoZnieniu od dnia popelnienia przestepstwa. Jest to wyjatek uzasadniony wladciwoscia
zobowigzania, o ktorej mowa w art. 455 k.c.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu, za$ przepis §2 w/w przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata (art.118 k.c.), za$ bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Swiadczeniem okresowym s3 réwniez odsetki i
to zar6wno umowne jak i ustawowe, ktore sa nalezne za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, a w zwiazku z tym
z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c. przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za
opOZnienie. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Tymczasem aktu oskarzenia nie mozna kwalifikowac jako czynnoSci przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia. W konsekwencji, odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia za okres do 15.11.2007 r./ trzy lata od daty pozwu/ Sad uznal zarzut ten za podniesiony skutecznie.

Sad I instancji dopuécil przy tym przy tym dowod z opinii bieglego ksiegowego, celem wyliczenia wysokoS$ci naleznych
odsetek przy uwzglednieniu zarzutu przedawnienia. Nastepnie wskazal, Ze na podstawie protokoléw kontroli za lata
2001 — 2007 biegla ustalila terminarz i kwoty pobierane przez pozwang, nastepnie poréwnata kwoty i daty pobran,
okre§lone na podstawie protokoléw kontroli z lista pobran. Przeprowadzona przez biegla analiza poréwnawcza
wykazala natomiast, ze wskazane w pozwie terminy pobrania przez pozwana Srodkéw pienieznych sa prawidlowe, a
ich laczna warto$¢ byta o 10 zt nizsza, niz wynika to z ustalen postepowania karnego. Sad Okregowy mial na uwadze,
ze w celu ustalenia wysoko$ci odsetek na potrzeby opinii przyjeto w konsekwencji kwote 524.216,24 zi. W kolejnym
kroku prac nad opinia, poréwnane zostaly dane dotyczace splat, ustalone na podstawie protokoléw kontroli, z danymi
przedstawionymi w pozwie. Por6wnanie splat i terminow wynikajacych z protokoléw kontroli i roszczenia zgtoszonego
w pozwie wykazalo, ze lgczna kwota splat (do dnia 22 wrze$nia 2009 roku) wynosi 391.646,32 zl i jest o 87,77 zl
wyzsza, niz wynika to z ustalen postepowania karnego. Na potrzeby ustalenia wysokoSci odsetek, przyjete zostaly
najwczes$niejsze terminy splaty zadluzenia, jakie wynikaja z protokotow kontroli lub wyliczenia przedstawionego w
pozwie oraz wyzsza o 87,77 zt kwota splaty. Na potrzeby opinii przyjeto ogolng zasade, zgodnie z kt6ra kolejne wplaty
rozliczaja najstarsze zobowiazania pozwane;j.

Sad I instancji miat przy tym na wzgledzie, Ze kwota, jak to okreslil, ,zasgdzona” od pozwanej na rzecz powoda
wyrokiem z 28 wrze$nia 2009 roku stala sie wymagalna 9 pazdziernika 2013 roku. Jako date wymagalnoSci odsetek
od wszystkich pobranych kwot przyjeto za$ date wniesienia pozwu, tj. 22 listopada 2010 roku, a za graniczna date
przedawnienia odsetek przyjeto 21 listopada 2007 roku. Do dnia 22 wrzeénia 2009 roku pozwana splacila lacznie
391.646,32 zL. Dokonane wplaty rozliczaja w calosci pobrane §rodki finansowe w okresie od 11 listopada 2001 roku do
1 sierpnia 2007 roku o lacznej wartoéci 391.398,47 z oraz 247,85 zt z wyplaty pobranej 10 sierpnia 2007 roku. Suma
odsetek ustawowych od sptaconego dlugu wyniosta 98.617,92 zl, z czego odsetki od 21 listopada 2007 roku, ktore ulegly
przedawnieniu na dzien wniesienia pozwu — 86.474,06 zl. Warto$¢ nieprzedawnionych odsetek od splaconego dlugu
wyniosla 12.143,86 zL. Rbznica 10 zl, 0 jaka pomniejszyl pow6d swoje roszezenie w stosunku do danych rzeczywistych
zmniejsza powyzsze odsetki o 0,22 zl. Do tego dochodzi rbéznica 0,14 zt wynikajaca z zaokraglen. Jako ostateczng
warto$¢ nieprzedawnionych odsetek od sptaconego dtugu biegla przyjeta kwote 12.143,64 zt (12.144,00 zt — 0,14 71 —
0,22 z}). Suma odsetek od niesplaconej kwoty 132.669,82 zl na dzien 8 pazdziernika 2009 roku wynosi 29.889,98
z}, z czego odsetki od 21 listopada 2007 roku, ktore ulegly przedawnieniu na dzien wniesienia pozwu wyniosty
492,15 zL. Natomiast warto$¢ nieprzedawnionych odsetek od niesplaconego zadluzenia, wyliczonych na 8 wrzesnia
2010 roku wyniosla 29.397,83 zl. Uwzgledniajac réznice 0,02 zt wynikajaca z zaokraglen, jako ostateczng warto$c
odsetek od niesplaconego dtugu Sad I instancji przyjal kwote 29.397,81 zl, za$ jako wartoé¢ nieprzedawnionych



odsetek stosownie do opinii bieglej A. Z. lacznie kwote 41.541,45 zt. Przedawnieniu ulegla natomiast kwota odsetek
w wysokoSci 86.966,21 zh.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo jedynie w cze$ci, a stosownie do art. 3338 1 pkt 2 k.p.c. zurzedu
nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie zasadzenia roszczenia uznanego przez pozwana. O
kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci, tj. w punkcie 2, zlozyl powod, ktory zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 123 § 1 pkt 1 k.c., poprzez przyjecie, iz nie doszlo w sprawie do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia o kwote odsetek w wysokos$ci 99.367,39 zl. (réznica miedzy kwota dochodzona - 140.908,84
z}., a zasadzong na rzecz powoda - 41.541,45 zL.) albowiem ,aktu oskarzenia nie mozna kwalifikowa¢ jako czynno$ci
przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia”, podczas gdy zostalo calkowicie pominiete, iz w dnia
22 wrze$nia 2009 r. powod (woéwcezas majacy status pokrzywdzonego w sprawie), wystapit do Sadu Okregowego w
W. (...) Wydziatu (...) z pozwem cywilnym przeciwko pozwanej, oskarzonej wowczas o popelnienie przestepstwa z art.
284 § 2 k.k. i innych, o zasadzenie od niej kwoty 133.159,82 zl., wraz z odsetkami w kwocie 122.385,66 zl. liczonymi
na dziefi 15 wrze$nia 2009 1., tj. lacznie 255.545,48 zl (w pkt III prawomocnego wyroku z dnia 28 wrze$nia 2009 r.
Sad Okregowy w W. (...) Wydzial (...) (sygn. akt XVIII K 256/09), zobowigzal pozwana do wykonania obowiazku, w
postaci naprawienia szkody wyrzadzonej (...), poprzez uiszczenie na rzecz (...) kwoty 134.959,82 zl, w terminie 4 lat
od daty uprawomocnienia sie wyroku);

2) naruszenie prawa procesowego - art. 278 § 1 k.p.c., poprzez zlecenie bieglej w dziedzinie ekonomii, ekonomiki,
rachunkowos$ci zarzadczej i zarzadzania, w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013 r., ,wyliczenia wysoko$ci
naleznych powodowi odsetek uwzgledniajac przedawnienie i opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie karnej prowadzonej przez Sad Okregowy w W. sygn. akt XVIII K 256/09”, ale réwniez rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego w postaci ustalenia, czy doszlo do przedawnienia naleznych powodowi odsetek (,uwzgledniajac
przedawnienie”), podczas gdy rozwazania, a zwlaszcza rozstrzygniecia w zakresie ewentualnego uwzgledniania, badz
nie uwzgledniania przedawnienia wobec roszczen powoda, pozostaja w wylacznej domenie kompetencyjnej Sadu;

3) naruszenie prawa procesowego - art. 325 k.p.c., poprzez niewlasciwe wymienienie w sentencji zaskarzonego wyroku
strony postepowania, powoda jako ,,Skarb Panstwa - (...)”, podczas gdy powdd powinien byé¢é wymieniony jako ,,Skarb
Panstwa - (...)".

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy, zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie w tej czedci
sprawy Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Iinstancji dokonal generalnie poprawnych ustalen faktycznych, wymagaly one jedynie niewielkiego sprostowania
zuwagi na dostrzezone przez Sad Apelacyjny niedoktadno$ci w opinii bieglej, ktora zostala uzupeliajaco przestuchana
przed tym Sadem w dniu 7.10.2016 r. /k-320-322/. Dlatego tez Sad Apelacyjny przyjal ustalenia Sadu I instancji
za wlasne z ponizszym uzupeklieniem /uéciSleniem/. Nalezato zatem w konsekwencji przyjaé, iz kwota zagarnietych
przez pozwana $rodkdéw wyniosta 524 216,24 zl, a zatem byla o 10 zt wyzsza /nie za$ nizsza/ niz to ustalono w
postepowaniu karnym. Natomiast niesplacona kwota, od ktérej wyliczono odsetki wyniosla /po zaokragleniu o 10
groszy/ - 132 569,82 zl, co wynika juz z opinii pisemnej bieglej /k. 93/, nie za$ 132 669,82 zl, jak blednie przytoczyl
Sad I instancji. Sprostowanie pozostalych oczywistych omylek przez biegla na rozprawie przez Sadem Apelacyjnym,
nie przelozylo sie na tre$¢ merytoryczna opinii, ktora zostala w tym zakresie, jezeli chodzi o wyliczenia, sporzadzona
prawidlowo /k. 320/. Biegla wyjasnila przy tym szczegbélowo metodyke sporzadzenia opinii w pozostalym zakresie,
w szczeg6lnoéci liczenia odsetek od niesplaconej czeéci zadluzenia /w tym przyjecie 4-letniej przerwy biegu odsetek,



wobec udzielenia przez sad karny pozwanej 4-letniego terminu na spelnienie obowiazku, o ktérym mowa w pkt. III
jego wyroku, czego nie kwestionowal powod/. Powyzsza metodyka wyliczenia naleznych odsetek /wynikajaca z opinii
pisemnej bieglej i opinii ustnych/ znajduje w pelni akceptacje Sadu w zakresie poprawnosci przyjetych zalozen, w
tym co do wplywu treéci i czasokresu realizacji obowiazku nalozonego wyrokiem karnym oraz okre$lenia i odliczenia
przedawnionej naleznoS$ci, w zwiazku z przyjeciem przez Sad I instancji trzyletniego terminu przedawnienia, tj.
nalezno$ci wymagalnych wcze$niej niz trzy lata wstecz od daty wniesienia pozwu, a zatem do dnia 21 listopada
2007 r. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz pelnomocnik strony pozwanej nie sktadal wnioskéw o przyjecie innej metodyki
liczenia nalezno$ci. Nie skladal tez w toku calego procesu zastrzezenia do protokotlu rozprawy w trybie art. 162
k.p.c. Kwestionowal on jedynie od poczatku teze dowodowaq opinii, z punktu widzenia sformulowania ,,uwzgledniajac
przedawnienie” — k. 141-142/, oraz zasadnoé¢ zarzutu przedawnienia jako takiego, co znalazlo swdj dalszy wyraz
w pierwszym i drugim zarzucie apelacyjnym. Wprawdzie istotnie Sad I instancji w tezie dowodowej nie wskazal
konkretnie czasokresu przedawnienia, jaki nalezalo przyjaé¢, niemniej jednak biegla przyjela poprawne zalozenia
co do jego dlugoéci i biegu terminu, Sad je zaakceptowal, tym samym to ostatecznie moca decyzji Sadu zostal on
uwzgledniony w takim, a nie innym zakresie. Konkretne wyliczenia lezaly natomiast bezposrednio w kompetencji
bieglej. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 287 § 1 k.p.c. okazat sie nieskuteczny.

Nietrafny okazal sie przede wszystkim jednak zarzut naruszenia art. 12381 pkt 1 k.p.c.. Strona powodowa zarzucala,
niewlasciwe zastosowanie tego przepisu, polegajace na przyjeciu, iz nie doszlo w sprawie do przerwania biegu
przedawnienia na skutek zlozenia, we wskazanym postepowaniu karnym, prowadzonym przeciwko H. K., przed
Sadem Okregowym w W., przez pokrzywdzonego Skarb Panstwa — (...), pozwu cywilnego z dnia 22 wrze$nia 2009
r.. Sad Okregowy w niniejszej sprawie natomiast skupil sie na braku skutkéw cywilno-prawnych aktu oskarzenia, co
byto zdaniem skarzacego nietrafne. Apelant taczyt bowiem skutki prawne nie z aktem oskarzenia, lecz wniesieniem
w postepowaniu karnym pozwu cywilnego. Przechodzac do oceny tego zarzutu nalezy zauwazyé, iz istotnie prawda
jest, iz strona powodowa w dniu 24 wrze$nia 2009 r. takowy pozew adhezyjny /opiewajacy na kwote 133 159,82 z}
wraz z odsetkami/ w postepowaniu karnym zlozyla /k-411 akt karnych/. Jednakze nie wywolal on ostatecznie skutkéw
prawnych. Stronie powodowej umknelo bowiem , iz w postepowaniu karnym na rozprawie obie strony /prokurator
i ona sama - jako pokrzywdzony, k-432 akt karnych/ wnosily o zastosowanie innej instytucji prawnej, tj. obowiazku
naprawienia szkody. Wchodzily tu przy tym w gre dwie mozliwo$ci: naprawienie szkody na podstawie art. 4681 k.k. /
na wniosek/, wzglednie na podstawie art.72 § 2 k.k./ bez wniosku przy zastosowaniu instytucji zawieszenia wykonania
kary/. Sad ostatecznie zastosowal /mimo istnienia zgodnego wniosku stron/ to drugie rozwigzanie, tj. w oparciu o tre$é
art. 7282 k.k. orzekl wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody, poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego
brakujacej /tj. niezwrdconej czedci zagarnietej kwoty/ w wysokoSci 134 959, 82 zl w terminie czterech lat od daty
uprawomocnienia sie wyroku. W tej sytuacji wobec zloZenia wniosku o zobowigzanie do naprawienia szkody nie
bylo mozliwo$ci w ogole orzekania w przedmiocie powoddztwa cywilnego. Co wiecej przylaczenie sie pokrzywdzonego
do wniosku prokuratora i ostatecznie zastosowanie przez sad karny tej instytucji /obowiazku naprawienia szkody/,
w konsekwencji mialo dla powddztwa cywilnego takie skutki /mimo, ze sad nie wydawal ostatecznie formalnego
orzeczenia w tym przedmiocie/ jakby pozostawil powodztwo cywilne bez rozpoznania/ wzglednie odmowil jego
przyjecia w trybie art. 6581pkt.6 k.p.k./. Albowiem w my$l obowigzujacych przepisow kodeksu postepowania
karnego /art. 41587 k.p.k./ nie bylo mozliwosSci orzekania jednocze$nie: w ramach pozwu cywilnego i o obowiazku
naprawienia szkody. Innymi slowy wybierajac instytucje obowigzku naprawienia szkody, sad karny nie byt wladny
orzekaé juz w przedmiocie powodztwa cywilnego. Strona powodowa natomiast myli te dwie instytucje, generalnie
blednie podnoszac, iz sad karny zasadzil na jej rzecz w procesie z powodztwa cywilnego okreslona naleznosé. Tak
sie nie stalo, co jasno wynika z tresci protokotu i wyroku Sadu karnego. Natomiast strona pokrzywdzona, skoro
zdecydowala sie ostatecznie na skorzystanie z obowigzku naprawienia szkody /art. 46 kk lub art. 72 § 2 kk/, de
facto zrezygnowala z popierania powodztwa cywilnego. Dlatego tez powyzsze procedowanie Sadu karnego bylo
réwnoznaczne z pozostawieniem powodztwa cywilnego bez rozpoznania, albowiem Sad karny tego powddztwa w
ogoble nie rozpoznawal, bo jak wskazano wyzej, nie byl wladny. W tej sytuacji stronie pokrzywdzonej przysthugiwalo
zatem, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.k. prawo do zlozenia Zadania w terminie 30 dni przekazania pozwu adhezyjnego
sadowi cywilnemu. Strona z tego rozwigzania nie skorzystala, zatem pozew cywilny zlozony w postepowaniu karnym
zadnych skutkéw nie mégl odniesé. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia tezy, jakoby doszto jego moca do



przerwania biegu przedawnienia, skoro na skutek niepodjecia przez powoda dzialan w trybie art. 67§ 2 k.p.k., stal
sie on bezskuteczny. Zreszta, gdyby byl on skuteczny, to pozew w niniejszej sprawie w znacznej czeSci podlegalby
odrzuceniu. W tej sytuacji skutki prawne w zakresie przerwania biegu przedawnienia odni6st dopiero pozew w
niniejszej sprawie. W zwigzku z tym posilkujac sie opinia bieglej Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz zasadzeniu
podlegala kwota 41 541, 45 zl.

Jezeli natomiast chodzi o trzeci zarzut apelacyjny to racje ma strona powodowa odno$nie jej mylnego oznaczenia w
zaskarzonym wyroku — jako Skarbu Panstwa — (...) w W., w sytuacji gdy w dniu orzekania przez Sad I instancji, tj.
8 stycznia 2015 r. funkcjonowalo (...) / w okresie od dnia 18 listopada 2011 do dnia 16 listopada 2015 r/. Powyzsze
uzasadnialo sprostowanie zaskarzonego wyroku, poprzez prawidlowe oznaczenie powoda jako Skarbu Panstwa —
(...), o czym na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji. W sytuacji natomiast gdy
na skutek rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 2015 r. (Dz. U. 2015.1946) i wprowadzonych zmian
organizacyjnych, w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny na powr6t funkcjonuje (...), wyrok Sadu odwolawczego przy
oznaczeniu strony powodowej uwzglednia powyzsza okoliczno$¢.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uznajac apelacje ostatecznie za niezasadng, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do jego wyniku orzeczono jak w punkcie III sentencji na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.



