Sygn. akt VI ACa 826/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Grazyna Kramarska (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SA Marek Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) S.A.(...) z siedzibg w W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w B. (Rumunia)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt XX GC 41/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdzaod (...) S.A. (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibq w B. (Rumunia) kwote 5.400
zl (piec¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 826/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna (...) z siedziba w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w B.
(Rumunia) kwoty 204.642 zt 8 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, wskazujgc na to, ze kwoty tej domaga sie tytulem regresu z uwagi na wyplacenie w tej kwocie
odszkodowania z umowy ubezpieczenia na rzecz wlasciciela pojazdu, ktory ulegt wypadkowi w dniu 26 pazdziernika
2009 roku na terytorium Rumunii, przy czym wine za powstale zdarzenie ponosit prowadzacy samochéd marki M.,
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa, kwestionujac zadanie powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci,
w tym podnoszac zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, zasadzajac jednoczesnie od
pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26 pazdziernika 2009 roku na terenie Rumunii na stojacy na poboczu samochod
marki M. nalezacy do (...) sp. z 0.0. najechal samoch6d marki M. (...) nalezacy do spélki (...) z siedziba w P. (Rumunia).
Do zdarzenia doszto wskutek niezachowania predko$ci przez prowadzacego pojazd marki M., w wyniku czego pojazd
ten na zakrecie wpadl w poélizg i uderzyl w zaparkowany na poboczu samochéd M.. Prowadzacy pojazd M. ukarany
zostal mandatem karnym. Pojazd marki M. objety byl ubezpieczeniem auto casco w powodowym (...). Pow6d wyplacil
tytulem odszkodowania: kwote 48.016 zl i 80 gr tytulem kosztéw naprawy pojazdu, kwote 32.325 zt tytulem zwrotu
kosztow holowania oraz kwote 124.300 zl 28 gr tytulem doplaty do odszkodowania za naprawe pojazdu.

Pojazd sprawcy wypadku ubezpieczony byt w pozwanej spolce. Wyplacona przez powoda kwota nie zostala mu
zwrbcona przez pozwanego.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci rozwazal kwestie prawa wlaéciwego do oceny roszczenia powoda, jako
roszczenia wynikajacego z czynu niedozwolonego, w oparciu o art. 4 Rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 roku dotyczacego prawa wlaéciwego dla zobowigzan pozaumownych Rzym
I1. Wskazal, Zze zgodnie z tym przepisem prawem wilasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajgcego z czynu
niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktéorym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie miato miejsce
zdarzenie powodujace szkode oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panistwach wystepuja skutki posrednie
tego zdarzenia. W przypadku szkody w mieniu panstwem, w ktéorym powstaje szkoda, powinno by¢ panstwo, w
ktérym zostala poniesiona szkoda w mieniu - zgodnie z Preambulg Rozporzadzenia 864/2007. W zwiazku z tym,
ze og6lna zasada powyzszego rozporzadzenia jest zasada ,lex loci damni” (pkt. 17 i 18 Preambuly), w ocenie Sadu
Okregowego roszczenie powoda podlegalo rozpoznaniu w oparciu przepisy prawa rumunskiego. Sad Okregowy nie
widzial przy tym potrzeby zwracania sie o tre$¢ przepisoéw prawa rumunskiego z uwagi na to, ze wskazana przez strone
pozwanag tre$¢ tych przepis6w nie byta kwestionowana, bowiem strona powodowa kwestionowala jedynie stanowisko
pozwanego odno$nie wlasciwoSci prawa rumunskiego. Uznajac za zasadniczy podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia, Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 7 i 8 obowigzujacego w dacie zdarzenia na terenie Rumunii
Kodeksu cywilnego z dnia 10 kwietnia 1958 roku roszczenia z tytutu czynéw niedozwolonych ulegaja przedawnieniu
z uplywem trzech lat od daty, kiedy poszkodowany powzial lub mogl powzigé informacje o osobie zobowigzanej
do ich naprawienia. W ocenie tego Sadu z ustalen dokonanych w toku postepowania wynikalo, ze do zdarzenia
bedacego przyczyna zaistnienia szkody doszlo w dniu 26 pazdziernika 2009 roku, zatem te date nalezy rozumiec
jako date, kiedy poszkodowany dowiedzial sie zarowno o wystapieniu szkody, jak tez o osobie zobowiazanej do jej
naprawienia. W zwigzku z powyzszym termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z tego zdarzenia uplywal w
dniu 26 pazdziernika 2012 roku, pozew w niniejszej sprawie zostal zas wniesiony dopiero w dniu 14 stycznia 2014
roku. Sad Okregowy wskazal na to, ze powdd podnosil, iz w dniu 7 marca 2013 r. zlozyl wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej przeciwko stronie pozwanej, ktorej reprezentantem bylo (...) S.A., jednak zdaniem Sadu niezaleznie
od oceny zasadno$ci zarzutow pozwanego co do skutecznoéci tego wniosku, t.j. czy zostal on skierowany przeciwko
prawidlowemu podmiotowi, nalezalo uznaé, ze wniosek ten wplynal po terminie trzyletniego okresu przedawnienia.
Tym samym nawet, gdyby prawo wlasciwe do oceny roszczen powoda przewidywalo mozliwoé¢ przerwania biegu
przedawnienia przez tego typu wniosek, to nie bylby on skuteczny z uwagi na to, ze zostal zlozony w czasie, kiedy
roszczenie juz uleglo przedawnieniu. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie badat tego, czy wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia na gruncie przepiséw Kodeksu Cywilnego
obowigzujacego w Rumunii. Wobec za$ faktu, ze roszczenie powoda podlegalo oddaleniu z uwagi na przedawnienie,
Sad nie prowadzil tez postepowania dowodowego i nie ustalal okolicznosci zwiazanych z przebiegiem zdarzenia,
wysoko$cia szkody itd., oddalajac na podstawie art. 227 k.p.c. wnioski dowodowe zglaszane w tym zakresie przez
strone powodowa.

W apelacji od tego wyroku powdd zaskarzyt wyrok w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi L. instancji z uwagi na nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy oraz konieczno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug dwukrotnosci stawki okreSlonej w
normach przepisanych, powiekszonej o nalezny podatek VAT.



Powod sformutowal zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k. p. c. poprzez uznanie, ze nie istniala potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego co do przebiegu
zdarzenia i wysokoSci szkody podczas, gdy z uwagi na to, ze roszczenie powoda nie powinno zosta¢ uznane za
przedawnione, istniala potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego takze co do tych kwestii;

- art. 4 Rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze z uwagi na
miejsce zaistnienia szkody, zasadne jest zastosowanie prawa rumunskiego podczas, gdy biorac pod uwage prawidlowe
rozumienie pojecia szkody, zaistniala ona w Polsce, a tym samym zastosowanie powinno znalez¢ prawo polskie;

- art. 1143 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie czy w prawie rumunskim zgloszenie szkody do
ubezpieczyciela powoduje przerwanie biegu przedawnienia takze roszczenia regresowego ubezpieczyciela do sprawcy
szkody.

Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 828 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przejScie na ubezpieczyciela roszczenia ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode nie obejmuje rowniez terminu przedawnienia tego roszczenia,
jaki mialby zastosowanie dla roszczenia ubezpieczajacego, a tym samym uznanie, ze roszczenie sie przedawnilo
podczas, gdy zaklad ubezpieczen, spelniajac $wiadczenie na rzecz ubezpieczajacego, wstepuje w pelnym zakresie w
sytuacje ubezpieczajacego i nabywa jego roszczenie w takim ksztalcie, w jakim przystugiwalo ubezpieczajacemu, takze
w zakresie terminu przedawnienia, a tym samym roszczenie powoda nie uleglo jeszcze przedawnieniu;

- art. 819 § 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zgloszenie roszczenia ubezpieczycielowi nie przerwato
biegu przedawnienia, a takze brak przyjecia, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo od dnia, w ktéorym
zglaszajacy roszczenie otrzymatl na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu odszkodowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia
rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Strona skarzaca zasadnie podnosi w apelacji, ze dla oceny jej zadania w niniejszej sprawie zastosowanie winny
znaleZ¢ przepisy prawa polskiego jako prawa wlasciwego w rozumieniu Rozporzadzenia nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych, jednak
blednie upatruje podstaw takiego pogladu w przepisie art. 4 tego Rozporzadzenia. Przepis ten jest bowiem norma o
charakterze og6lnym, znajdujgca zastosowanie wowczas, gdy pozostale przepisy tego Rozporzadzenia nie stanowia
inaczej. Rozporzadzenie to w art. 19 reguluje jednak w sposob szczegblny kwestie prawa wlasciwego dla sporéw,
ktoérych podstawa sg roszczenia regresowe takie, jakie sa przedmiotem zadania pozwu w niniejszej sprawie. Podstawa
dochodzenia przez powoda jako ubezpieczyciela poszkodowanego roszczen od ubezpieczyciela sprawcy szkody jest
bowiem wstapienie powoda z mocy ustawy w prawa wierzyciela (poszkodowanego) w zwigzku z zaspokojeniem jego
roszczenia odszkodowawczego w stosunku do sprawcy szkody na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia auto
casco (subrogacja ustawowa). Zgodnie z przepisem art. 19 Rozporzadzenia statutem wlasciwym dla subrogacji bedzie
lex causae stosunku prawnego, na podstawie ktérego nastapitlo zaspokojenie wierzyciela, a zatem prawo polskie,
zgodnie z ktérym doszlo do wyplaty przez powoda (jako osoby trzeciej — wedlug nomenklatury art. 19 Rozporzadzenia)
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia auto casco na rzecz wierzyciela (ubezpieczajacego — poszkodowanego).

To, ze Sad Okregowy rzeczywisScie - jak zarzuca apelujacy - zastosowat blednie prawo rumunskie jako prawo wlasciwe
dla oceny zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, nie ma jednak wplywu na skutecznoé¢ apelacji, gdyz takze przy
zastosowaniu norm prawa polskiego roszczenie powoda nalezy uznaé za przedawnione, a tym samym nie moze byc
uwzglednione Zadanie pozwu. Nie ma racji skarzacy, zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie przepisu art. 828



81 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenia ubezpieczyciela poszkodowanego nie obejmuje termin przedawnienia wlasciwy
dla roszczenia przystlugujacego temu poszkodowanemu, bowiem Sad Okregowy takiego pogladu nie wyrazil i nie
kwestionowat tego, ze zgodnie z art. 828 § 1 k.c. ubezpieczyciel, wyplacajac odszkodowanie, nabywa roszczenie do
sprawcy szkody wraz z takimi ograniczeniami, jakiemu ono podlegalo, przystugujac samemu poszkodowanemu, w
szczego6lnosci wynikajacymi z terminu przedawnienia. Poglad taki wynika takze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z dnia 15 stycznia 2010r. I CSK 166/09 stwierdzil, ze roszczenie nabyte przez osobe trzecia w wyniku
wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela zachowuje swoje dotychczasowe wlaéciwosci, tj. takie, jakie miato, gdy
przystugiwalo zaspokojonemu wierzycielowi i ze dotyczy to takze przedawnienia (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 1985r. III CRN 148/85 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1996r. III CZP 58/96).

Niezasadnie tez zarzuca apelujacy naruszenie przepisu art. 819 § 4 k.c. Roszczenie poszkodowanego do sprawcy szkody
komunikacyjnej ma swa podstawe w przepisie art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. i podlega przedawnieniu w terminie

okreslonym w art. 442" § 1 k.c. Jak wynika z wczeéniejszych rozwazan, termin ten znajduje zastosowanie takze w
przypadku dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przez ubezpieczyciela, ktory wstapil w prawa zaspokojonego
poszkodowanego. Jest to taki sam termin trzyletni liczony od daty dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej
do jej naprawienia, jaki przyjal Sad Okregowy. Termin ten winien by¢ liczony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
od dnia 26 pazdziernika 2009r. i uplynal w dniu 26 pazdziernika 2012r. Przed ta datg nie zostaly podjete ani przez
poszkodowanego, ani przez powoda zadne czynnoéci, ktore skutkowalyby przerwaniem biegu terminu przedawnienia
zgodnie z art. 123 k.c. Wniesienie do Sadu wniosku o zawezwanie do préby ugodowej mialo bowiem miejsce juz po
uplywie tego terminu. Whrew twierdzeniom powoda czynno$cia skutkujaca przerwa w biegu terminu przedawnienia
roszczenia przystugujacego poszkodowanemu w stosunku do sprawcy szkody (ubezpieczyciela sprawcy szkody),
majacego swe zrodlo w delikcie, nie moglo by¢ zgloszenie szkody powodowi jako stronie umowy ubezpieczenia auto
casco. Zasadnie bowiem pozwany podnosi, ze skutek taki zachodzil wylacznie w relacji z ubezpieczycielem, przeciwko
ktoremu bylo kierowane zglaszane roszczenie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznaczalo to, ze zgloszenie
szkody powodowi jako ubezpieczycielowi zobowigzanemu do wyplaty $wiadczenia z umowy auto casco skutkowato
przerwaniem - na czas trwania postepowania likwidujacego te szkode - biegu terminu przedawnienia roszczenia
przystugujacego poszkodowanemu (ubezpieczajacemu) wobec powoda na podstawie tej umowy. Czynno$¢ ta nie
miala za$ zadnego wplywu na bieg terminu przedawnienia roszczenia poszkodowanego wobec sprawcy szkody i jego
ubezpieczyciela, ktéremu taka szkoda nie zostala zgloszona i wobec ktérego nie wystapiono z roszczeniem przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia. Strona pozwana skutecznie bowiem zakwestionowala doreczenie jej
wezwan do zaplaty dolaczonych do pozwu, w szczegblnosci wezwania z dnia 23 sierpnia 2012r. (k. 55). Powdd nie
dolgczyl dowodu doreczenia tego wezwania pozwanemu ani nawet dowodu jego nadania na adres pozwanego i to
pomimo zgloszenia w odpowiedzi na pozew zarzutéw na powyzsza okolicznoé¢ (k. 316). Nie zglosil tez zadnych
wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty dochodzonej kwoty przed data
26 pazdziernika 2012r. W piSmie z dnia 8 stycznia 2015r. (k. 325-326) powod powolal sie jedynie na fakt wszczecia
postepowania o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 8 marca 2013r. i liczyl termin przedawnienia roszczenia od
dnia wyplaty w dniu 8 marca 2010r. ostatniej czes$ci Swiadczenia z umowy auto casco.

Wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia nie moglo dojsé do
uwzglednienia powddztwa niezaleznie od ewentualnego wykazania przez powoda przebiegu zdarzenia wyrzadzajacego
szkode czy wysokoéci szkody (tych okoliczno$ci zreszta strona pozwana nie kwestionowala). Sad Okregowy zatem
zasadnie oddalil jako niecelowe wnioski dowodowe powoda zgloszone w pozwie i nie mozna mu postawi¢ z tego
powodu zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Z uwagi na to za$, ze roszczenie powoda podlegalo ocenie
w rezimie prawa polskiego - na podstawie art. 19 w.cyt. Rozporzadzenia - nie mogly by¢ skuteczne réwniez zarzuty
naruszenia przepiséw art. 1143 § 1 k.p.c. i art. 4 tego Rozporzadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalitl apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzwigzku z § 6 pkt 71 §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwigzku



z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.



