Sygn. akt VI ACa 810/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka
Sedziowie: SA Agata Zajqgc (spr.)

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. F.

przeciwko P. S.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 stycznia 2015 r.

sygn. akt II1 C 1357/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, w ten tylko sposob, ze punktowi pierwszemu nadaje
nastepujacaq tresé: ,nakazuje P. S. opublikowanie na portalu (...) sprostowania M. F., pod
widocznym tytulem ,,Sprostowanie” o nastepujacej tresci: ,, Nieprawdziwa jest sugestia, ze poprzez
wawnienie nielegalnych nagran rozmoéw politykéw zmierzaltem do obalenia polskiego rzqdu. Nie
mialem zwiqzku ani z dokonaniem tych nagran, ani ich upublicznieniem. M. F..”, a w pozostalym
zakresie powoédztwo oddala’;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI ACa 810/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2014 r. M. F. wni6sl o nakazanie pozwanemu P. S. jako redaktorowi naczelnemu portalu
(...) sprostowania o tresci: ,Nieprawdziwa jest sugestia, ze M. F. poprzez ujawnienie nielegalnych nagran rozmow
politykéw zmierzal do obalenia polskiego rzadu. M. F. nie mial zwigzku ani z dokonaniem tych nagran, ani ich
upublicznieniem. Nie zmierzal réwniez do obalenia rzadu. M. F.” Zadane sprostowanie odnosilo si¢ do materiatu
prasowego opublikowanego na portalu (...) w dniu 27 czerweca 2014 r. pt. ,(...)".

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zglaszajac wnioski dowodowe:



1. z zeznan $wiadkow:

- J. H., autora materialu prasowego, na okoliczno$¢ celu jaki przy$wiecal autorowi artykulu podczas budowania tytutu
ileadu artykutu,

a takze na okolicznoéci powstawania materialu prasowego, jego przeslania, wydzwieku, szczeg6low debaty
publicystycznej zwigzanej z zaangazowaniem powoda w tzw. (...), uzywanych okreélen na jej opisanie, w szczego6lnosci
uzywania retoryki o obaleniu rzadu, zamachu stanu i tym podobnej,

- W. C. - na okolicznos¢ tresci przeprowadzanych wywiadow z powodem dotyczacych zaangazowania powoda w tzw.
(...), stanowiska reprezentowanego przez powoda, szczegb6low debaty publicystycznej zwigzanej z zaangazowaniem
powoda w tzw. (...), uzywanych okre$len na jej opisanie, w szczego6lno$ci uzywania retoryki o obaleniu rzadu, zamachu
stanu i tym podobnej oraz retoryki stosowanej przez powoda na opisanie wlasnego zaangazowania w tzw. (...) w

wywiadach,

- S. L., redaktora naczelnego tygodnika (...), na okoliczno$¢ szczegéléow debaty publicystycznej zwiazanej z
zaangazowaniem powoda w tzw. (...), uzywanych okreéleni na jej opisanie, w szczegoblno$ci uzywania retoryki o
obaleniu rzadu, zamachu stanu i tym podobnej, posiadanej wiedzy na temat zaangazowania powoda w tzw. (...) i treci
publikowanych artykulow dotyczacych tzw. (...);

2. zwrdcenie sie do Prokuratury Okregowej W. o udzielenie informacji w zakresie spraw prowadzonych przeciwko
powodowi

3. powolanie bieglego specjalisty w zakresie jezykoznawstwa na okoliczno$é:

- oceny formy stylistycznej uzytej w tytule i leadzie materiatu prasowego (hiperbola, pytanie) pod katem mozliwos$ci
ich zweryfikowania w kategoriach prawda — falsz

- zestawienia i poréwnania pod katem spojnosci pytania zawartego w tytule i zapowiedzi przedmiotowego materiatu
prasowego z treécig artykulu prasowego, tj. zweryfikowania, czy odpowiedz na pytanie postawione w tytule i leadzie
zawiera sie w tre$ci artykulu prasowego, a jesli nie, to jakim innym celom shuzy postawienie pytania (tj. jakiego rodzaju
zabieg stylistyczny zostal zastosowany i jaki jest jego cel)

- weryfikacji, czy tre§¢ pytania postawionego w materiale prasowym moze podlegaé korekcie o tresci takiej, jak
zaprezentowal powdd w pozwie, w szczegolnosci czy tego rodzaju korekta pozostaje w jakimkolwiek zwiazku
rzeczowym z materialem prasowym (ktorego przedmiotem jest zaprezentowanie zyciorysu powoda, bez uwzglednienia
okoliczno$ci jego zaangazowania w tzw. (...))

Pozwany podniosl, ze:

- tre$¢ sprostowania jest sformulowana w osobie trzeciej, a nie w imieniu wlasnym, wobec czego mozna zastosowac
teorii subiektywistycznej,

- tre$¢ sprostowania powinna by¢ rzeczowa, nie moze sprowadza¢ sie tylko do zaprzeczenia,
- sprostowanie nie moze wprowadzaé¢ w blad opinii publicznej i zawierac tez, ktore przecza oczywistym faktom,
- tre$¢ sprostowania nie moze zawierac tez oczywistych, niescistych lub nieprawdziwych,

- sprostowaniu nie moga podlega¢ wypowiedzi o charakterze opiniujacym lub oceniajacym — tylko zdarzenia dajace
sie zakwalifikowa¢ w kategoriach prawda-falsz,

- konieczna weryfikacja, czy zadanie sprostowania nie stanowi naduzycia prawa.



Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2015 r. Sad Okregowy oddalil wszystkie wnioski dowodowe pozwanego.

Wyrokiem z 19 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal P. S. opublikowanie na portalu (...) sprostowania
M. F., pod widocznym tytulem ,,Sprostowanie”, z podpisem ,M. F.” o nastepujacej tresci:

~Nieprawdziwa jest sugestia, ze M. F. poprzez ujawnienie nielegalnych nagran rozmoéw politykéw zmierzal do obalenia
polskiego rzadu. M. F. nie mial zwigzku ani z dokonaniem tych nagran, ani ich upublicznieniem. Nie zmierzal réwniez
do obalenia rzadu.

M.F.”

oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 977 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany jest Redaktorem Naczelnym portalu (...).

W dniu 27 czerwca 2014 r. na stronie portalu ukazat sie artykul pt. ,,(...)".

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. powdd wystapit z zadaniem do pozwanego jako Redaktora Naczelnego portalu o
publikacje sprostowania o treéci wskazanej w pozwie.

Pozwany odmoéwil opublikowania sprostowania powolujac sie na to, ze sprostowanie nie odnosi sie do faktéw, bowiem
w artykule nie zamieszczono informacji, z ktérych wprost wynikalyby fakty, ktérych sprostowania domaga sie powdd.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie niniejszej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe w brzmieniu obowigzujacym od dnia 4 lipca 2013 r., przytaczajac tres¢ art. 31a, 32, 33 i 39 tej ustawy.

Sad Okregowy uznal, ze przedlozone przez powoda sprostowanie spelnialo wymagania wynikajace z art. 31a ust. 1 —
7 ustawy Prawo prasowe, nie istnialy tez przeslanki z art. 33 ust. 11 2 tej ustawy, ktore usprawiedliwialyby odmowe
publikacji sprostowania.

Sad Okregowy uznal, Ze sprostowanie moze dotyczy¢ takze tytuléw i podtytulow materialéw prasowych, dopuszczalne
jest takze sprostowanie sugestii, na podstawie ktorych czytelnicy wyrabiaja sobie poglad na rzeczywisto$é.

Sad Okregowy wskazal tez na dominujaca w doktrynie i orzecznictwie teorie obiektywistyczna sprostowania
przytaczajac orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego stwierdzajac, iz w wypadku wystapienia z
wnioskiem o sprostowanie rola redaktora naczelnego sprowadza sie tylko do ustalenia , czy spelnia ono wymogi
okreslone w art. 31a ustawy Prawo prasowe.

Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalil zgloszone przez pozwanego wnioski dowodowe, jako zmierzajace do wykazania
prawdziwo$ci informacji zawartych w spornym tekscie, co nie podlega badaniu w ramach niniejszego postepowania.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut, iz forma w jakiej powod nakreélil sprostowanie moze sugerowac
czytelnikowi, ze wypowiedZ pochodzi od redakcji, a nie od powoda, bowiem tekst jest napisany w osobie trzeciej
wskazujace, iz pod tekstem wypowiedzi znajduje sie podpis M. F. okreélajacy jej autora.

Odnoszac sie do zarzutu, Ze tre$¢ sprostowania ogranicza sie do samego zaprzeczenia i nie niesie w sobie
alternatywnej tredci pozytywnej Sad Okregowy wskazal, ze niektorym twierdzeniom nie sposéb takiej alternatywnej
treSci przeciwstawié. Jesli sporny tekst sugerowal, iz powod dokonal pewnych dzialan, jedyna forma wyrazenia, ze
powdd takich dzialan nie dokonal, jest przyjeta w niniejszej sprawie forma zaprzeczenia.



Bez znaczenia takze w ocenie Sadu Okregowego pozostaje kwestia, ze tego samego dnia, w ktérym ukazal sie sporny
artykul, opublikowano wywiad z powodem.

Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego nie byto podstaw do odmowy opublikowania przez pozwanego zZadanego
przez powoda sprostowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac zarzuty:
1. naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisow:

- art. 31a ust. pp polegajace na przyjeciu, ze dopuszczalne jest formulowanie treéci sprostowania w trzeciej osobie,
w sposdb sugerujacy jej pochodzenie od redakcji, a nie od powoda, przy jednoczesnym zastosowaniu tzw. teorii
subiektywistycznej, ktora nie ma umocowania w przepisach prawa i odrzuceniu teorii obiektywistycznej, braku
przeprowadzenia postepowania dowodowego, blednym zakwalifikowaniu tytutu artykutu jako sugestii odnoszacej sie
do faktow podlegajacych sprostowaniu oraz blednym uznaniu, ze sprostowanie moze by¢ ograniczone jedynie do
zaprzeczenia, bez przywolania faktow z artykulu, ktore sg nieprawdziwe lub nierzetelne i bez przedstawienia wlasnej
wersji zdarzen

- art. 33 ust. 2 pkt 1 pp w zw. z art. 39 ust. 1 pp poprzez odmowe uznania przez Sad, ze pozwany zasadnie odmowil
publikacji sprostowania wiadomosci uprzednio sprostowanej przez powoda

- art. 31a ust. 1 pp w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 pp w zw. z art. 39 ust. 1 pp poprzez odmowe uznania przez Sad, ze pozwany
zasadnie odmowil publikacji sprostowania, ktore nie spelnia wymogu rzeczowosci i nie odnosi sie do faktéw poniewaz
artykul nie porusza kwestii, ktérych sprostowania zada powdd, co skutkuje tym, ze sprostowanie stanowi swobodny
komentarz powoda i nie ma zadnego zwigzku z artykulem oraz nie dotyczy wiadomo$ci niescistych lub nieprawdziwych

- art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu naduzycia prawa przez powoda , w tym korzystania z prawa do
sprostowania w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, tj. przyjecie, ze zdanie
»(...)” jest stwierdzeniem faktu, a nie opinia/ocena nie podlegajaca sprostowaniu, oparcie calego wyroku na definicji
»sugestii” wynikajacej z komentarza do prawa prasowego, ktorej wspotautorem jest pelnomocnik powoda i bledne
traktowanie jej jako ,glos doktryny”, a nie o§wiadczenie i twierdzenie pelnomocnika powoda, bledne przywolanie
tytulu prasowego w uzasadnieniu — portal (...), a nie (...)), co wskazuje, ze niniejsza sprawa zostala potraktowana
szablonowo, bez uwzglednienia jej specyfiki;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, w tym lakoniczne odniesienie sie do zarzutow
i twierdzen pozwanego, nieodpowiednie wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku, przywolanie twierdzen
strony powodowej jako stanowiska doktryny, przywolanie publikacji w portalu (...), a nie (...);

- art. 227, 258, 278 k.p.c. poprzez oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone pozwang
w odpowiedzi na pozew.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany wniost tez o dopuszczenie dowodu z artykutu opublikowanego 13 marca 2015 r. na portalu (...) pt. ,,(...)".

Powo6d wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zabezzasadne Sad Apelacyjny uznal przede wszystkim podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego.
W szczeg6lnosSci Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotycza bowiem okolicznosci w istocie bezspornych, a dotyczacych
pelnienia przez pozwanego funkeji redaktora naczelnego portalu (...) oraz opublikowania na tym portalu spornego
artykutu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 1391z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego artykul 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddw. Naruszenie
tego przepisu moze polegac na dokonaniu przez sad oceny dowodow z naruszeniem zasad okres§lonych w tym przepisie.
Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w
sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

Skarzacy upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w braku ,wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
sprawy”, nie odnoszac sie ani do przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowodéw, ani do poczynionych ustalen
faktycznych, a jedynie do ich oceny prawnej, a wiec materii ocenianej na gruncie naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Sad Apelacyjny przyjmuje wiec za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, uzupelniajac je jedynie o
wskazanie, ze w treSci przedmiotowego artykulu znalazlo sie zdanie: ,(...)”, zdanie: ,(...)”, a w dalszej czeSci tekstu,
poza opisem kariery powoda i powiazan rodzinno-biznesowych, zdanie, ze powdd ,(...)”

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak
kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna, zas uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takich zarzutow
postawi¢ nie mozna, odpowiada ono bowiem wszelkim wymogom art. 328 k.p.c. Nie moze za$ stanowi¢ w ocenie Sadu
Apelacyjnego podstawy tak postawionego zarzutu wskazywanie, ze Sad nie zawarl w uzasadnieniu pelnej, zdaniem
skarzacego, argumentacji odnoszacej sie do wyrazonego w orzeczeniu stanowiska, czy tez wskutek oczywistej omytki
wskazal inng nazwe portalu internetowego.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal tez zarzuty procesowego odnoszace sie do oddalenia wnioskow dowodowych
zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, ze dowody te
zmierzaly do wykazania okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



Ocena zasadnoSci wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego wymaga odniesienia sie do zarzutu
naruszenia art. 31a ust. 1 prawa prasowego dotyczacego przyjetej przez Sad Okregowy tzw. subiektywistycznej teorii
sprostowania.

Zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktoérej dotycza fakty
przytoczone w prostowanym materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe),
przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie tyle srodek ochrony débr osobistych, jak
eksponuje sie to w koncepcjach obiektywizujacych, co szczegbdlny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii
publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego
stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Sprostowanie w sposob bezpo$redni realizuje zasade "audiatur
et altera pars" umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda, za poérednictwem tego
samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Przedmiotem
sprostowania sa informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie. W $wietle tej koncepcji
redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny
fakty zawarte w informacji prasowej sg prawdziwe. Ani redaktor naczelny, ani sad, w przypadku przeniesienia sporu
na droge sadowa, nie jest upowazniony do badania, czy wiadomos¢, ktéra ma by¢ sprostowana, jest obiektywnie
(rzeczywiScie) prawdziwa lub $cisla, ani czy sprostowanie jest obiektywnie (rzeczywiScie) prawdziwe i Sciste. Moze on
jedynie bada¢ inne przestanki wskazane w prawie prasowym uzasadniajace odmowe publikacji sprostowanie. Z kolei
w przypadku wystapienia uprawnionego z roszczeniem na podstawie art. 39 prawa prasowego sad powinien badac
jedynie przestanki, o jakich mowa w tym przepisie: w przypadku odmowy opublikowania sprostowania - czy zachodza
uzasadnione podstawy do takiego stanowiska redaktora naczelnego.

Niewatpliwie spor co do charakteru instytucji sprostowania jest od lat przedmiotem zainteresowania doktryny prawa,
wérod ktérej mozna spotkaé zwolennikéw zaré6wno koncepcji obiektywizujacej, zgodnie z ktora celem sprostowania
ma by¢ skorygowanie twierdzen nieprawdziwych za pomoca twierdzen prawdziwych, przy czym chodzi o prawde
materialng i obiektywna, jak i koncepcji subiektywistycznej, zgodnie z ktdéra zasadnicza funkcja sprostowania jest
umozliwienie zainteresowanemu przedstawienie jego wersji zdarzen i tym samym realizacja zasady ,,audiatur et altera
pars”.

W orzecznictwie sagdowym wydaje sie przewazac obecnie koncepcja subiektywnego ujmowania sprostowania. Tytulem
przykladu mozna tu powolaé postanowienie SN z dnia 2 marca 2001 r., V KKN 631/98, postanowienie SN z dnia
5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03, czy wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07. W tym ostatnim orzeczeniu
Sad Najwyzszy wprost okreslil sprostowanie jako rzeczowa, odnoszaca sie do faktéw wypowiedz, zawierajaca korekte
wiadomosSci podanej przez prase, ktora prostujacy uznaje za nieprawdziwg lub nieécisla oraz wskazal, ze instytucje
sprostowania i odpowiedzi sluza przedstawieniu przez zainteresowanego wlasnej wersji opisanych faktéow, badz
wlasnej oceny wplywu sposobu ich opisania i prawdziwosci na dobra osobiste tej osoby. Analogiczny poglad co
do funkcji sprostowania jako $rodka umozliwiajacego prostujacemu odpowiednie przedstawienie opinii publicznej
wlasnej relacji i oceny faktow wypowiedziany zostal w uchwale 7 sedziow SN z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04.

Sad apelacyjny w skladzie rozpoznajacym te sprawe opowiada sie za pogladem uznajacym, ze zasadnicza funkcja
sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym
materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego), przedstawienia wlasnej wersji wydarzen. Instytucja
sprostowania, jak trafnie podnosi sie w doktrynie, stanowi nie tyle Srodek ochrony débr osobistych, choé niewatpliwie
rowniez taka funkcje posrednio realizuje, co przewidziany przez prawo prasowej szczeg6lny mechanizm pozwalajacy
opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony (zainteresowanego), ktorej daje mozliwos¢ zajecia
wlasnego stanowiska, przedstawienia swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie w sposéb bezposredni
realizuje zasade ,audiatur et altera pars” umozliwiajgc zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng
prawda, za posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace
zainteresowanego.



Tak okreslona funkcja sprostowania realizowana jest przez liczne mechanizmy zawarte w prawie prasowym, w
szczegoblnosci takiej jak: stosunkowo krotkie terminy przewidziane na opublikowanie sprostowania (art. 32 ust. 1
prawa prasowego), obowiazek zamieszczenia sprostowania w tym samym publikatorze, w ktérym opublikowany zostal
prostowany material prasowy (art. 32 ust. 1 prawa prasowego), czy tez zakaz ingerencji w tekst sprostowania oraz
zakaz komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji (art. 32 ust. 6 prawa prasowego).

W $wietle przedstawionej koncepcji sprostowaniu podlega wiec informacja (fakt) nieprawdziwa lub niescista zdaniem
wnoszacego o sprostowanie, za$ redaktorowi naczelnemu w ramach procedura publikowania sprostowania (art. 32 —
33 Prawa prasowego) nie przystuguje kompetencja do oceny prawdziwosci faktow podlegajacych sprostowaniu, ani
prawo odmowy sprostowania informacji, ktére w ocenie redaktora naczelnego sg prawdziwe.

Przyjecie subiektywnej koncepcji sprostowania prasowego w istotny sposéb rzutuje na ksztalt i przebieg
procesu sgdowego o opublikowanie sprostowania. Przedmiotem procesu w tym zakresie jest bowiem sadowa
kontrola zasadno$ci odmowy redaktora naczelnego opublikowania zadanego sprostowania w $wietle przeslanek
przewidzianych w art. 31 — 33 prawa prasowego. Zwazywszy, ze obiektywna prawdziwo$c¢ faktu stanowiacego
przedmiot sprostowania co do zasady nie stanowi, w Swietle powyzszych wywodow, przestanki uzasadniajacej
odmowe sprostowania, okoliczno$c ta (obiektywna prawdziwos¢, badz nieprawdziwos$¢ faktu zawartego w materiale
prasowym) nie podlega badaniu w toku postepowania.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zaré6wno zarzut naruszenia art. 31a ust. 1 ustawy prawo
prasowe, jak i zarzuty procesowego odnoszace sie do oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego stwierdzajac, ze
wnioski te zmierzaja do wykazania okoliczno$ci nie majacych wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w
apelacji.

Trafnie przede wszystkim Sad Okregowy uznal, zZe bezzasadna byla odmowa opublikowania zadanego przez powoda
sprostowania w Swietle przeslanek wskazanych w art. 33 prawa prasowego.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ stanowisko pozwanego, prezentowane w apelacji, ze sprostowanie nie jest rzeczowe i nie
odnosi sie do faktow, gdyz artykul nie porusza kwestii objetych sprostowaniem, a zawiera jedynie opinie czy oceny
nie podlegajace sprostowaniu.

Na gruncie aktualnej regulacji "sprostowanie" polega na mozliwoéci zadania od redaktora naczelnego publikacji
wypowiedzi odnoszacej sie do faktéw, bedacej przy tym nieScisla lub nieprawdziwa. Odnosi sie zatem do tych
wypowiedzi, ktore sa mozliwe do zweryfikowania wedlug kryterium prawda - falsz (opisowych). Nie dotyczy natomiast
wypowiedzi ocennych, stanowiacych krytyke, ktora zainteresowany podmiot moze odbieraé jako nieuzasadniona, a
nawet krzywdzaca. Wypowiedzi ocenne nie zawsze bowiem daja sie zakwalifikowaé jako prawdziwe albo falszywe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego to, iz sprostowanie dotyczy faktoéw, nie oznacza, ze chodzi tylko o informacje o faktach
zawarte wprost w opublikowanej wypowiedzi, ale takze o informacje wynikajace z danej wypowiedzi w sposéb
dorozumiany czy posredni, odnoszace sie do faktow.

Tym samym przedmiotem moga by¢ sugestie, rozumiane jako informacje o faktach, ktére nie wynikajg wprost z
materialu prasowego, lecz sa w nim sugerowane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaréwno sam tytul spornego artykulu, jak i jego tre$¢ sugeruja czytelnikom w sposéb
jednoznaczny, ze pow6d mial zwigzek z dokonaniem nagran i ich upublicznieniem, i ze za ich pomoca chcial obalié
rzad. Te informacje niewatpliwie dotycza faktéow, gdyz zamieszczenie w artykule prasowym informacji o fakcie
i opatrzenie jej znakiem zapytania nie zmienia charakteru wypowiedzi na wypowiedz bedaca jedynie oceng czy
opinig nie podlegajaca sprostowaniu. Nalezy zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego uznac, ze powod zasadnie zadal
zamieszczenia sprostowania odnoszacego sie do informacji dotyczacych jego osoby.



Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji odnoszacych sie do tresci zadanego
sprostowania jako ograniczajacej sie jedynie do zaprzeczenia, bez przywolania faktow z artykulu, ktore sa
nieprawdziwe i nierzetelne i bez przedstawienia wlasnej wersji zdarzen.

W S$wietle art. 31a ust. 1 prawa prasowego sprostowanie moze dotyczy¢ informacji nieprawdziwej lub niescisle;j.
O ile w wypadku informacji nieécislej, a wiec zawierajacej fakty zgodne z prawda ale niepelne i z tego wzgledu —
zgodnie z subiektywng opinia zainteresowanego — nie odzwierciedlajace w sposob prawidlowy okreslonej sytuacji
faktycznej, sprostowanie niewatpliwie musi polega¢ na przedstawieniu — jak wskazuje skarzacy — wlasnej wersji
zdarzen, o tyle takiego wymogu nie sposob odnie$é¢ do wypowiedzi nieprawdziwej. W tym ostatnim wypadku bowiem
przedstawienie przez zainteresowanego wlasnej wersji zdarzenia moze ograniczac sie do zaprzeczenia prawdziwosci
podanych informacji.

Z tredci sprostowania, ktorego zamieszczenia domagal sie powod, wynika za$ jednoznacznie, jakie informacje
wynikajace z tresci publikacji, sa nieprawdziwe.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do zastosowania w sprawie niniejszej art. 5 k.c. Nie mozna bowiem uznac,
ze reakcja osoby co do ktorej podano w materialne prasowym informacje nieprawdziwe — z jej punktu widzenia —
naduzywa prawa podmiotowego zadajac opublikowania sprostowania odnoszacego sie do tych informacji.

Odnoszac sie do kwestii sformulowania tre$ci sprostowania jako pochodzacego od osoby trzeciej Sad Apelacyjny uznatl,
ze zasadniczo tres$é ta odpowiada wymogom okre$lonym w art. 31a ustawy prawo prasowe.

Jak wskazano wyzej, Swietle art. 31a pkt 1 prawa prasowego sprostowanie oznacza rzeczowa i odnoszaca sie do faktow
wypowiedz zainteresowanego, ktora koryguje podane uprzednio przez prase wiadomosci uznane przez prostujacego
za nieprawdzie lub niescisle. Autorem sprostowania jest w tym przypadku zainteresowany przedstawiajacy wlasna
wersje wydarzen, rola redaktora naczelnego sprowadza sie w tym przypadku jedynie od opublikowania o§wiadczenia
zainteresowanego w sposob przewidziany prawem prasowym. Odmiennie wiec, niz w Swietle obiektywnej koncepcji
sprostowania, sprostowanie prasowe nie stanowi obiektywnej wypowiedzi co do faktéw majacej na celu zastapienie
faktéw nieprawdziwych faktami prawdziwymi, a tym samym odwolanie uprzednio napisanej nieprawdy. Na tym
wladnie polega zasadnicza rbznica pomiedzy sprostowaniem jako instytucja prawa prasowego, a odwolaniem
zarzutow, to jest zlozeniem o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie przez podmiot naruszajacy
dobra osobiste, a wiec §rodka niemajatkowej ochrony dobr osobistych (art. 24 § 1 k.c.). Jak wielokrotnie podkres$lano
zarbwno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu, autorem sprostowania jest zawsze zainteresowany, zas
samo sprostowanie stanowi wypowiedZ zainteresowanego o faktach, ktére w jego ocenie sa nieprawdziwe lub
niescisle. Trafnie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 1990 r., II CR 1303/89, OSNC 1991, z. 8-9,
poz. 108, wskazujac ze zasadnicza réznica pomiedzy roszczeniem o opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi, a
Srodkami niemajgtkowej ochrony z art. 24 § 1 k.c. tkwi w osobie ,,autora o§wiadczenia”. ,Nie jest nig osoba, ktorej
zarzuca sie naruszenie lub zagrozenie (tj. pozwany) tylko - jak to okreslil ustawodawca - "osoba zainteresowana".
Chodzi tu o osobe, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego, a wiec osobe, ktorej dotycza fakty
przytoczone w prostowanym materiale”. Przy czym okoliczno$¢ ta, to jest identyfikacja osoby skladajgcej o§wiadczenie
o sprostowaniu, musi wynikac z tre$ci samego sprostowania.

Konieczno$¢ identyfikacji autora o§wiadczenia stanowigcego sprostowanie w tre$ci samego o$wiadczenia, wynika nie
tylko z samej istoty sprostowania jako wypowiedzi zainteresowanego, ale r6wniez bezposrednio z przepiséw prawa
prasowego, to jest art. 31a ust. 4 prawa prasowego.

Tre$¢ sprostowania zadanego przez powoda zostala podpisana jego imieniem i nazwiskiem, co wskazuje
jednoznacznie, ze pochodzi od tej osoby.

Tym niemniej, w przypadku koncepcji subiektywnej, ostatecznym arbitrem jest opinia publiczna, ktéra wlasnie
dzieki nalezycie realizowanej funkcji sprostowania ma mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem obu stron sporu,



to jest prasy i zainteresowanego. Niezwykle istotna jest przy tym $wiadomo$é odbiorcow, ze dane oSwiadczenie
zawarte w sprostowaniu pochodzi od osoby zainteresowanej i tym samym przedstawia jej, subiektywny z natury
rzeczy, punkt widzenia okreSlonych faktow i zdarzen. Wprawdzie zaden przepis prawa prasowego nie okresla w jakiej
formie osobowej ma by¢ sformulowana tres¢ o§wiadczenia, jednak uzycie osoby trzeciej moze powodowaé ryzyko
wprowadzenia w blad czeSci czytelnikéw co do osoby, od ktorej wypowiedz ta pochodzi. Niewatpliwie za$ polgczenie
podpisu z forma wypowiedzi w pierwszej osobie eliminuje wskazane wyzej zagrozenie, a wiec ryzyko wprowadzenia
opinii publicznej w blad poprzez przedstawienie tresci sprostowania jako o§wiadczenia co do faktéw uznanych przez
sad za nieprawdziwe, skladanego przez redaktora naczelnego celem ich skorygowania.

Zgodnie z art. 32 ust. 5 prawa prasowego w tekécie nadeslanego sprostowania lub odpowiedzi nie wolno bez zgody
wnioskodawcy dokonaé skrotéw ani innych zmian, przy czym niewatpliwie zakaz ingerencji w tre$¢ sprostowania
odnosi sie nie tylko do redaktora naczelnego, ale rowniez do ewentualnych korekt sprostowania dokonywanych przez
sad (tak m.in. wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07].

Jednak w uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r. III CZP 79/08 (OSNC 2009/5/69, Biul.SN 2008/9/5) Sad Najwyzszy
uznal, ze sad jest uprawniony do ingerencji w tre$¢ sprostowania lub odpowiedzi w takim zakresie, w jakim jest to
dopuszczalne w odniesieniu do zagdah powoda.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie moze budzi¢ watpliwoSci dopuszczalnoéc
ingerencji, ktorag mozna by okresli¢ jako techniczng (sad moze np. poprawi¢ bledy stylistyczne lub gramatyczne).
Odmiennie przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o zmiany merytoryczne, jako zasade nalezy przyjaé brak kompetencji
sadu w zakresie merytorycznej ingerencji w tre$¢ odpowiedzi lub sprostowania, z dopuszczeniem jednak wyjatkow
w jej dzialaniu. Przede wszystkim, jak wskazal Sad Najwyzszy, nalezy odrézni¢ wykreslanie z tre$ci sprostowania lub
odpowiedzi pewnych stow lub zdan oraz ich dodawanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego uzupekianie tekstu sprostowania lub odpowiedzi przez sad jest niedopuszczalne, gdyz
zbliza sie to do wyrokowania ponad zadanie (w zakresie nieobjetym tre$cia powodztwa). Jedynym dopuszczalnym
wyjatkiem moze by¢ zmiana tytulu publikacji (z "odpowiedz" na "sprostowanie" lub odwrotnie), jezeli w sposob
oczywisty z treéci zadanej publikacji wynika jej charakter. W pozostalym zakresie to powo6d decyduje o tresci
odpowiedzi lub sprostowania, ktérego opublikowania zada.

Odmiennie Sad Najwyzszy ocenil dopuszczalno$¢ wykreélania przez sad pewnych elementéw sprostowania lub
odpowiedzi uznajac, ze w konkretnym wypadku sgd moze wykresli¢ poszczegblne stowa, frazy lub nawet zdania, gdyz
odpowiada to uwzglednieniu powd6dztwa jedynie w czeSci.

Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszczenie mozliwoSci ingerowania przez sad zar6wno w forme sprostowania lub
odpowiedzi, jak i - w ograniczonym zakresie - w warstwe merytoryczna, jest uzasadnione ze wzgledu na nature i funkcje
sprostowania lub odpowiedzi. Treé¢ i forma pozostaja w Scistym zwigzku i rzadkie sa przypadki, kiedy wystepujace
mankamenty dotycza wylacznie formy albo wylacznie tresci; ingerencja sadu we wskazanym zakresie pozwoli pelniej
zrealizowaé funkcje sprostowania i odpowiedzi.

Podzielajac w pelni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powyzszej uchwale Sad Apelacyjny uznal, iz zmiana
polegajaca na zastapieniu w tresci wypowiedzi osoby trzeciej na osobe pierwsza nie stanowi wyjs$cia ponad zadanie,
nie zmierza bowiem uzupehienia treSci sprostowania, nie prowadzi tez do jego zmiany merytorycznej, a jedynie
nadaje sprostowaniu forme najbardziej adekwatna do rodzaju wypowiedzi, jako wypowiedzi osoby zainteresowanej,
ktoérej podpis widnieje pod treécig sprostowania, tak, aby nie budzilo watpliwo$ci odbiorcéw — czytelnikéw kto jest
podmiotem wypowiedzi prostujacej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok,
oddalajac apelacje pozwanego w pozostalym zakresie jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



